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Ich  könnte  mich  freuen « dass,  ich  den  zweiten 
tuid  letzten  Band  dieses'Werkes’so  bald  nach  dem  er- 
sten erscheinen  lassen  kann^  in  der  Hofihung^.  es 
werden  sich,  nun  die  Übersicht  des  Ganzen  möglich 
ist, , ^manche  Missyerständnisse  lösen-,  und  manches' 
harte  ‘ Urtheil  mildem.  Allein  sowohl  mündlich  har 
ben  über  den  ersten  Band  eben  diejenigen  am  laute- 
sten  geschrieen,  welche  keine  Seite  in  demselben  ge- 
lesen hatten  j als  auch  < schriftlich  bis  jetzt  nur  solche 
über  denselben  geurtheilt,  mit  welchen  ich  keine  Ver- 
ständigimg  hoffen  kannst  auch  wenn  sic  diesen- z weh 
ten  Thcil  gelesen  haben  werden.  . So  will  ich  mich 
also  keiner  Freude  hingeben,  die  mich  doch  täuschen 
würde  5 aber  ebenso  wenig  auch  fcmerhinldas  Ge- 
schrei der  Eulen  mich  verdriessen  lassen,  die  ich  denn 


IV  Vorrede  *ur  er sten  Attflage.. 

* 

frcUicfa  allzu  rücksichtslos  mit  uiigcflampftcra  liicht 
•geweckt  hab& 

Aus  den  bis  jetzt  erschienenen  Beurlheilungen 
üi)cr  den  ersten  Band  habe  ich  Btr  den  zweiten  noch. 

4 

keinen  Nutzen  ziehen  können^  theils  weil  er  schon, 
grösstentheils  abgedruckt  war^  als  sie  mir  zu  Gesicht 
kamen,  theils  wegen  der  Beschaffenheit  der  Beur- 
theilungen  selber. 

Die  erste,  die  ich  zu  lesen  bekam,  war  eine 
Recension  von  Herrn  Dr.  Paulus  im  Literaturblatt  zur 
allgemeinen  Kirchenzeitung.  Dem  Urheber  derselben 
bin  ich  Dank  schuldig  ihr  die  liberale  und  anerken- 
nende Weise,  mit  welcher  er,  bei  durchaus  abweichen- 
der Ansicht,  doch  meine  Arbeit  behandelt  hat.  Sein 

• « 

govichtigster  Einwand  gegen  meine  Methode  ist  der: 
wenn  in  einen  Erzählung  einiges  Mythische  sei,  so 
folge  daraus  noch  nicht,  dass  Alles  in  ihr  mythisch  sein 
müsse.  Das  wäre  ohne  Zweifel  ein  sehr  falscher 
Schluss}  aber  den  habe  ich  auch  nicht  gemacht,  son- 
dern nur,  dass  dann  auch - Alles  mythisch  sein  kön- 
ne. Ob  es  sich  'wirklich  so  verhält,  muss  sich  aus 
der  Beschaffenheit  der  einzelnen  Erzählungen  erge- 
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ben^  und  daraus  habe  ich.  ea  auch,  wenn  mir  Alles 
noch  präsent  ist,  durchaus  entschieden.  Eigene  Era« 
pfindungen  hat  es  in  mir  erregt,  des  ehrwürdigen  alten 
Landsmannes  Freude  über  die  Fortschritte  der  wts« 
senschaftlichen  Freiheit  in  Würtemberg  zu  lesen,  rer- 
tnogc  welcher  man  daselbst  dergleichen  jetzt  unge« 
iahrdet  schreiben  hünnec  zu  einer  Zeit,  wo  ich  be- 
reits auf  ni'^tno  Schrift  hin  ron  memer  Repetenten- " 
stelle  am  Tübinger  Seminar  entfernt  war. 

Wie  von  seiner  Wachsamkeit  nicht  anders  er- 

• ( 

wartet  werden  konnte,  hat  sofort  Herr  Dn  Sieu- 
DEL  geglaubt,  den  verderblichen  Wirkungen  mei- 
ner Schrift  durch  ein  „Vorläufig  zu  Beherzi- 
gendes^^*) zuvorkomracn  zu  sollen.  Man  hat  die- 
sem Mann  schon  so  oft  gesagt,  dass  es  unschicklich 
ist,  wissenschaftliche  Verhandlungen  auf  das  morali- 


Der  rolle  Titel  lautet : „Vorläufig  xu  Belierxigendes  bei  Yivtr- 
digung  der  Vrage  über  die  bittorische  oder  mythische  Crund- 
läge  des  Lebens  Jesu , wie  die  canonischen  Evangelien  die- 
ses  darstellen,  vorgebaltvn  aus  dem  Bewusstsein  eines  Gläu- 
bigen, der  den  Supranaturalistcn  bcsgexahlt  wird,  xur  Be- 
ruhigung der  Geniüthcr  von.D.  Job.  Christian  Ifriedr,  Srac- 
0BL.  Besonders  abgedruckt  aus  der  Tübinger  Zeitschrift  tür 
Theologie.  Tübingen,  bei  Ludwig  kriedrich  kues.  18S5.^‘ 
(88  S.) 
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sehe  Gebiet  hlnübcrzusplclen , dem  Gegner  seme 
Ansichten  in’s  Gcwissch  zu 'schicliön/ und  den' Nicht- 

■ * ^ f * • • 

• 1 4 * t * 

orthodoxen  als  Iri-cligioscn  zu  brandmarken.  ■ Dennoch 

* r r ' ^ 

hat  ei*' auch  dicssmal  wieder  den  gewohnten  Ton  an- 
’ gestimmt.  Es  ist  freilich  das’ Lciclitiste,  statt  in 'die 
‘Sache  'cinzugohen,  vielmehr  vorläufig  uhi  sie  herum  zu 

* I • ^ ^ f 

"redöh,*  und  beiläufig  den  Gc^cr'niit  gehässigen  Insi- 
‘ nu'ationeh  zu  vcnvimdcn,  zumal  wctih  einem'  derglei- 

chen  Praktiken  von  sonst  her  schon  geläufig  sind, 

' # ’ , * / 

Dass  aber  damit  nichts  ausgcrlchtet  ist,*  ’ liegt  am  Ta- 

ge.  Oder  ja , man  richtet  etwas'  aus  damit,  nämlich  i 

’ • ’ ' * * • }»<  • * 

den  Gegner  beim'  grossen  Publicum,  das  die  Sache 

t I ' * ^ 

nicht  versteht,  recht  schwarz  zü  machen.  Dazu  brauch- 
te es  dann  iaber  keinen  Doctor  der  Theologie , soh- 


I j ^ 

dem  man  konnte  cs'  ruhig  dem  Gerede  der  Cohven- 


tikel  imd  dem  Geschreibe  der  Tractätchcngcscllschaf- 


ten  überlassen, 

♦ 4 • . . I . I « . ' 

« 

Auch  iangeblich  vom  Standpunkt  der  Philosophie 
ist  meine  Schrift  bourtheilt  worden  durch  Ilerm  Prof. 
EscRBNiiAYca,  in  einer  Broschüre  mit  dem  Titel:  der 
Ischariotisiuus  unsrer  Tage.  Diese.  Ausgeburt  der  le- 


gitimen Ehe  zwischen  theologischer  Ignoranz  und  rcli- 
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orrede  zur  ersten  Auflage.  ^VlI 

giöser  Intoleranz,  ’eihgcscgnet  ton'  cmcr^S(Alüfwah- 
delnden  Philosophie,  fallt  sehr  durch  sich' selbst 
in’s  Lächerlicfhe,'  dass  sid  jedes  Wort  der  VertÜdidr- 
gung  überflüssig  maclit.  'Ihr  ^Ti  überdlcss  ist  mir 
zu  einer  Tast  gar  zu  stolzen  Erinnerung  AjilasS'gewör- 
den.'  An  Ee^sinö  nämlich,*  den  auch  einmal  \Vie- 
“ncV“Blättcr  als  ' zweiten  jüdas  fscliariot  Tcrklatscli- 
teil,  weil  er  — frellicli  eliie  hoch  massivere  Beschul- 
(ligiing,  als  sic  Herr  E.  gegen  mich  erhebt'— für  die 
Herausgabe  der  Fragmente  seines  Ungenannten  TÖn 
der  Amsterdamer  Judinschaft  sich  1000 
tc  haben  bezahlen  lassen.  An  ihn  hätte  mich  übri- 
gens  schon  Herrn  Dr.  Steudel’s  Vorläufig  zu  Be- 
herzigendes erinnern  können,  M cnn  ich  es  mit  Vor- 


bildern und  Weissagungen  leichter  nähme,  denn  auch 
gegen  Lessing  war  „Etwas  Vorläufiges^^  erschienen 
vom  Hauptpastor  Göze,  gottseligen  Andenkens,  was 
der  heitere  Mann , der  Geschmeidigkeit  wegen, 
lieber  das  vorläufige  Etwas  nannte.  Und  so  will  ich 
denn  die  Vorrede  zu  diesem  zweiten  Bande  meines 


angeblich  anstössigen  Werks  mit  den  Worten  schlics- 
sen,  mit  welchen  Lessing  erklärt  hat,  warum  eres 
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VIU  * Vorrede  zur  ersten  Au  fl  a£e,  * 

. > • ^ / 

' nicht  bei  Herausgabe  der  ersten  Probe  jener  ärgerli- 
chen Fragmente,  wie  ich  nicht  bei’m  ersten  Thelle 
dieses  Buchs,  habe  bewenden  lassen:  „darum  nicht, 
weil  ich  überzeugt  bin,  dass  diess  Ärgemlss  über- 

t 

haupt  nichts  als  ein  Popanz  ist,  mit  dem  gewisse 
Leute  gern  allen  und  jeden  Geist  der  Prüfung  ver- 

4 

scheuchen  möchten j darum  nicht,  weil  cs  schlech- 
terdings zu  nichts  hilft,  den  Krebs  nur  halb  schnei- 
den  zu  wollen}  darum  nicht,  weil  dem  Feuer  muss 
Luft  gemacht  werden,  wenn  cs  gelöscht  werden  soll/^ 

i « 

Ludwig  sburg  im  October  1835* 

Der  Verfasser. 
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Die  .Wunder  Jesu. 


r; 


> •§.  »0. 

Jesus  als  Wundclrthälci*. 

Dafs  das  fiidische  Volk  zu  Jesu  Zeit  vom  Messias 

" s • » 

Wunderthaten  erwartete,  jst^tfieiis  au  sich  schon  natör« 
lieh , da  ihm  der  Messias  ein  zweiter  Moses  und  der 
grölste  Propliet  war,  von  Moses  und  den  Propheten  aber 
die  heilige  Nationalsage  Wunder  aller  Art  erzählte;  theiis 
läfst  es  sich  aus. späteren  jüdischen  Scliriften  wahrschein« 
lieh  machen  ');  theils  wird  cs  aus  den  Evangelien  selbst 
gewifs.  Als  Jesus  einmal  ‘ einen  dämonischen  ßlindstum- 
men  (ohne  natürliche  Mittel)  geheilt  hatte  ^ wurde  das 
Volk  dadurch  auf  die  Vermiithung  geführt;  öTog  fcVtv 

d vlog  J(xviö  (Matth.  12,23.);  zum  Bew  eise , dafs  man 
eine  wunderbare  Heilkraft  als  Attribut  des  Messias  be- 
trachtete. Johannes  der  Täufer  w^rde  durch  das  (ierücht 
von  den  i()yoig  Jesu  zu  der  Frage  an  ihn  veranlafst,  ob 
er  der  iQyot^itvog  sei?  worauf  sich  Jesus,  zum  Belege,  dafs 
er  es  sei,  nur  wieder  auf  seine  Wunderthaten  berief 
(Matth.  11,  2 ff.  parall.).  Auf  dem  Laubhüttenfeste,  das 
Jesus  in  Jerusalem  feierte,  wurden  Viele  vom  Volk  an 
ihn  gläubig,  indem  sie  dachten,  Ztl  6 Xnizug  oiuv 


1)  S.  die  im  Itcn  Band,  Einleitung  S.  73.  Anm. , angeführten 
Stellen,  wozu  noch  genommen  werden  kann  4Esdr.  13,  50. 
(Fabric.  Cod.  pscudepigr.  V'.  T.  2,  S.  286)  und  Sohar  Exod. 
fol.  3,  col.  12  (bei  Schüttgkn,  horac,  2,  S.  541,  auch  in  Bkr- 
thou>t’%.  Christol,  33,  not.  1.). 

Das  Lthen  Jesu  II.  Band,  1 
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Zweiter  AbscJiniCt. 


nleiova  arjfieTcc  riTOfv  noiijoei,  wp  Stög  ircoir^aev 
(Job.  7}  31.); 

Doch  nicht  blofs  ^ dafs  er  überhaupt  Wunder  thiin 
sollte,  sondern  auch  die  verschiedenen  Arten  von  Wun- 
dern, welche  der  Messias  verrichten  würde,  waren  in 
der  Volkserwartun^,  vorherbestimmt.  Auch  diefs  durch 
alttestamentliche  Vorbilder  und  Aussprüche.  Durch  Mo- 
ses wai;  dem  Volke  auf  übernatürliche  Art  Speise  und 
Trank  gewährt  worden  (Ji  Mos.  16,17.):  ein  Gleiches  er- 
wartete man,  wie  die  Rabbinen  ausdrücklich  sagen,  vom 
Messias;  auf  Rlisa's  Bitten  waren  den  Einen  die  Augen  auf 
übernatürliche  Weise  verschlossen,  den  Andern  ebenso 
geolfnet  worden  (2  Kün.  6.):  auch  der  Messias  sollte  die 
Augen  der  Blinden  aufthun;  selbst  Todte  hatte  der  ge- 
nannte Prophet  und  sein  Lehrer  wiederbelcbt  (1  Kön.  17. 
2 Kön.  4.):  so  konnte  auch  dem  Messias  die  Macht  Über 
den  Tod  nicht  fehlen  ^).  Unter  den  Weissagungen  war 
besonders  Jes.  33,  5 f.  (vgl.  42,  7.)  auf  diese  Seite  der 
Messinsvorstelluiig  von  Einilufs.  Bier  war  von  der  mes- 
sianischen  .Zeit  gesagt  (LXX.):  tote  avoixd^^ooptcu  d^— 
^ak/iiol,TV(/hüv , xcel  tota  y.o)qoiv  axilaovtca*  tote  ahitai 
upg  ilaffog  o yo)?.og,  t()ar?]  öt  tgai  ykaiaaa  fioytXulcüp^ 
was,  bei  Jesnins  zwar  in  bildlichem  Zusammenhänge,  doch 
bald  eigentlich  verstanden  wurde,  wie  daraus  erhellt,  dafs 
Jesus  den  Boten  des  Johannes  .gegenüber  (Matth.  11,  5.j 
mit  ofTciibarcr  Beziehung  auf  diese  Prophetenstelle  seine 
Wunderthaten  beschreibt. 

Diese  Erwartung  trat'  auch  Jesu , sofern  er  zunächst 
für  einen  Propheten,  weiterhin  für  den  Messias,  sich  gab 
und  gehalten  wurde,  als  Forderung  entgegen,  wenn  er 
nach  mehreren  bereits  betrachteten  Stellen  ( Matth.  12,  38, 
16,  1.  parall. ) von  seinen  pharisäischen  Gegnern  um  ein 
orjfi  eiov  angegangen  wurde;  wenn  nach  der  gewaltsamen 


2)  S.  die  a.  a.  0.  des  1.  Bds  angcfiihrtcn  rabbiaischen  Stellen. 
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Vertreibung  der  Verkäufer  und  Wechsler  aus*  dem  Tempel 
die  Juden  ein  legitimirendes  ar^i^iBiov  vun  ihm  verlangten 
(Job.  2}  IS.)  9 Qnd  das  Volk  in  der  Synagoge  von  Kaper- 
nauiD,  als  er  Glauben  an  sich  als  den  vou  Gott  gesandten 
forderte,  zur  Bedingung  dieses  Glaubens  'machte,  dafs  er 
ihm  ein  OT^fietov  zeigen  sollte  (Joh.  0,  30.). 

Den  neutestamentlichen  Nachrichten  zufolge  hat  Je- 
sus dieser  Anforderung,  welche  seine  Zeitgenossen  an  den 
Messias  machten,  mehr  als  gennggethan.  Nicht  nur  be- 
steht ein  beträchtlicher  Theil  der  evangelischen  Erzählun- 
gen aus  Beschreibungen  seiner  Wunderthaten ; nicht  mir 
riefen  nach  seinem  Tode  seine  Anhänger  vor  Allem  auch 
die  von  ihm  verrichteten  dvva/ttftg^  (TrjiHu  und  rtQcncc  sich 
und  den  Juden  in  das  Gedächtnils  zurück  (A.  G.  2,  22. 
Tgl.  Luc.  24,  19.):  sondern  das  Volk  selbst  war  schon  zu 
seinen  Lebzeiten  nach  dieser  Seite  so  durch  ihn  befrie- 
digt, dafs  viele  defswegen  an  ihn  glaubten  (Joh.  2,  23. 

* - 

vgl.  6,  2.);  dafs  man  ihn  dem  Täufer,  der  kein  orjUHov 
gethan  hatte,  entgegenstellte  (Joh.  10,  41.),  nnd  selbst 
vom  künftigen  IMessias  nicht  glaubte,  dafs  er  ihn  in  die- 
ser Hinsicht  werde  * liberbieten  können  (Job.  7,  31.).  Dafs 
es  Jesus  an  Wundern  hätte  fehlen  lassen  , scheinen  jene 
Zeichenforderangen  um  so  weniger  zu  beweisen,  da  meh- 
rere derselben  unmittelbar  nach  bedeuienden  Wtinder- 
acten  gemacht  wurden,  so  ]\lat(h.  12,  38.  nach  der  Heilung 
eines  Dämonischen,  Joh.  0,30.  nach  der  Speisung  der 
Fünftauseiide.  Freilich  ist  eben  diese  Stellung  schwie- 
rig; denn  wie  die  Juden  die  zwei  genannten  nicht  als 
rechte  ar^/nela  gelten  gelassen  haben  sollten,  ist  nicht  wohl 
zu  begreifen,  da  namentlich  die  Dämonenaustreibungen 
sehr  hoch  gehalten  wurden  (Luc.  10,  17.);  es  mlifste  denn 
das  in  jenen  beiden  Stellen  geforderte  Zeichen  ans  Luc. 
11,  16.  (vgl.  IVlatth.  16,  1.  Aiarc.  8.  11.)  als  erjiilov 
HQuvH  näher  bestimmt,  bnd  dabei  an  das  specibsch  - mes- 
sianische  ütjfutov  tö  vih  tö  av&Qoms  iv  zff  UQurot  (Matth. 
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24,  30.)  gedacht  werden.  Will  man  aber  lieber  die  Ver- 
bindung jener  Zeichenforderungen  mit  vorhergegangeneri 
Wunderacten  auAösen  , so  kann  Jesus  ganz  wohl  zaltl- 
‘^reiche  Wunder  gethan , und  dennoch  einige  feindselige 
Pharisäer,  welche  zufällig  noch  bei  keinem  derselben 
Augenzeugen  gewesen  waren,  nun  auch'  selbst  eines  zu 
sehen  verlangt  haben.  ^ 

Auch  dafs  Jesus  die  Wundersncht  tadelt  (Joh.  4y 
4S. ),  und  auf  jene  Zeichenforderungen  jedesmal  ableh- 
nend antwortet ,' beweii^t  an  sich  gar  nicht,  dafs  er  nicht 
in  andern  Fällen  freiwillig  Wunder  gethan  haben  könnte,  | 
wo  ihm  solche  besser  angelegt  schienen.  Wenn  er  in 
Bezug  auf  die  Forderung  der  Pharisäer  Marc.  8,  )2.  er- 
klärt, es  werde  trj  ravzrj  gar  keines,  oder  Matth. 

12,  39  f.  10,4.  Luc.  11,  29  f.,  es  werde  ihr  kein  Zeichen 
ausser  dem  or^fulov  ^[(oru  iö  7iQ0(fyju  gegeben  werden : 
so  kann  er  ja  unter  dieser  ytvta,  welche  er  bei  Matthäus 
und  Lukas  als  novr^ou  xai  fioLyctUg  näher] bestimmt,  auch 
nur  den  ihm  feindlichen  pharisäischen  Theil  seiner  Zeit- 
genossen verstanden , und  versichern  gewollt  haben , dafs 
diesem,  sei  es  gar  kein , oder  nur  das  Zeichen  des  Jonas,  | 
d.  h. , wie  er  es  bei  Matthäus  deutet,  das  Wunder  seiner 
Auferstehung,  oder,  wie  neuere  Erklärer  meinen,  das  Be- 
deutsame seiner  Person  und  Predigt,  zu  Theil  werden 
solle.  Allein  nimmt  man  das  d doO^oerai  ai^cfj  in  dem 
Sinn , dafs  seine  Feinde  nicht  selbst  ein  Zeichen  von  ihm 
zu  sehen  bekommen  sollen  : so  müfste  es  theils  sonder- 
bar zugegangen  sein,  wenn  unter  den  vielen  in  der  gröfs- 
ten  Oti'entlichkeit  von  Jesu  verrichteten  Wundern  bei 
keinem  sollten  Pharisäer  zugegen  gewesen  sein,  was 
überdiefs  Matth.  12,  24  f.  parall. , wo  sie  offenbar  als  ge- 
genwärtig bei  der  Heilung  des  Blindstummen  vorausge- 
setzt werden,  deutlich  widersprochen  ist;  theils,  wenn 
hier  von  selbstgesehenen  Zeichen  die  Rede  sein  soll , so  | 
bekamen  ja  die  Auferstehung  Jesu  und  den  Anferstan- 
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denen  seine  Feinde  gleichfalls  nicht  eu  sehen;  so  dafs 
mithin  jener  Aussprach  nicht  wohl  nur  den  Sinn  haben 
kann,  seine  Feinde  sollten  vom  Selbstsehen  seiner  Wunder 
ausgeschlossen  werden.  Möchte  man  daher  bei  dem  do- 
^roiTccL  avTfj  an  ein  Geschehen  zum  Besten  der  bezeich- 
neten  Subjecte  denken:  so  sind  die  übrigen  Wunder  mit 
der  Sendung  und  insbesondere  mit  der  Auferstehung  Je- 
su in  gleichem  Sinn  zu  ihrem  Besten  geschehen  oder  nichts 
naiolich  dem  Erfolge  nach  nichts  wohl  aber  dem  Zwecke 
nach.  £s  bleibt  also  nichts  Übrig,  als  die  yevBa  von  den 
Zeitgenossen  Jesu  überhaupt^  und  ebenso  das  didoa&cci-, 
Ton  möglicher  Wahrnehmung  überhaupt,  mittelbarer  wie 
oumitteibarer,  zu  verstehen,  so  dafs  Jesus  hier  alle  Wun. 
derthötigkeit  überhaupt  abgelehnt  hä'tte. 

So  übel  diefs  .mit  den  zahlreichen  Wundererzähl un- 

« 

gen  in  den  Evangelien  sich  zu  vertragen  scheint,  so  voll< 
kommen  stimmt  es  damit  zusammen , dafs  in  der  Verkün- 
digung und  den  Briefen  der  Apostel,  ein  paar  allgemeine 
Etwähnungen  abgerechnet  (A.  G.  2,  22.  lü,  38  f.)>  die 
Wunder  Jesu  wie  verschollen  sind,  und  Alles  auf  seine 
Auferstehung  gebaut  wird,  von  welcher  man  wohl  sagen 
darf,  dafs  sie  weder  so  unerwartet  noch  so  epochema- 
chend hätte  sein  können , wenn  Jesus  vorher  schon  mehr 
aU  Einen  Todten  erweckt,  und  die  übernatürlichsten 
W'^under  aller  Art  verrichtet  gehabt  hätte.  So  dafs  also 
»ehr  die  Frage  ist,  ob  wir  der  evangelischen  Wunderer- 
zählungen  wegen  Jenen  Ausspruch  Jesu  umdeuten  oder 
»eine  Äcbtheit  bezweifeln  dürfen,  und  nicht  vielmehr  von 
jenem  Ausspruch  und  dem  Schweigen  der  apostolischen 
^hriften  aus  gegen  die  zahlreichen  Wundergeschichten 
der,  Evangelien  mifstraulsch  werden  müssen. 

Doch  diefs  kann  sich  erst  durch  genauere  Erwägung 
dieser  Erzählungen  entscheiden,  von  welchen  wir,  aus 
einem  Grunde,  der  unten  von  selbst. erhellen  wird,  zuerst 
die  Dämoneiiaostreibungen  vornehmen  wollen. 
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Die  Dämonischen,  allgemein  betrachtet. 

Während  im  vierten  Evangelium  die  Ausdrücke 

fioviov  exfiv  und*  öcuuovi^ntteyng  nur  «im  Munde  der  Juden 

als  Beschuldigung  gegen  Jesum,  parallel  mit  (.tctlvBGd-cUy, 

Vorkommen  (S,  48  f.  10,  20  f.  vgl.  Marc.  3,  22.  30.  Matth. 

11,  IS.):  sind  in  den  drei  ersten  Dämonische , man  kann 

sagen  die  gewöhnlichsten  Gegenstände  der  heilenden  Thä- 

tigkeit  Jesu,  Gleich  wo  sie  die  Anfänge  seiner  Wirksam- 

' keit  in  Galiläa  beschreiben,  stellen  die  Synoptiker  unter 

den  Kranken,  welche  Jesus  geheilt  habe,  die  daifwvuoui- 

ysg  *)  oben  an  (Matth.  4,  24.  Marc.  1,  34.),  und  diese 

spielen  durchweg  in  ihren  summarischen  Berichten  von  der 

Wirksamkeit  Jesu  in  gewissen  Gegenden  eine  Hauptrolle 

(Matth.'  S,  10  f.  Marc.  1,  39.  3,  11  f.  Luc.  6,  IS.)»  Auch 

seinen  Jüngern  theilt  Jesus  vor  allem  Andern  die  Voll- 
“ < 

macht  mit,  Dämonen  aaszutreiben  (Matth.  10,  1.  8.  Marc. 
3,  15.  6,  7.  Luc.  9,  1.),  was  ihnen  zu  ihrer  besondern 
Freude  wirklich  nach  Wunsch  gelang  (Luc.  10,  17.20. 
Marc.  0,  13.). 

Adsser  diesen  summarischen  Angaben  aber  werden 
uns  auch  die  Heilungen  mehrerer  Dämonischen  iin  Einzei- 
ligen erzählt,  so  d.ifs  wir  uns  eine  ziemlich  genaue  Vorstel- 
lung von  dem  eigenthümlichen  Zustande  dieser  Leute  ma- 
chen können.  Gleich  bei  demjenigen , dessen  Heilung  in 
der  Synagoge  zu'Kapernaum  die  Evangelisten  als  die  er- 
dieHoc  Art ' setzen  (Marc.  1,  23  ff.  Luc.  4,  33  ff.)  , fin- 
den wir  einestheiis  eine  Alterirung  des  Selbstbewufstseins, 
vermöiie  deren  der  Besessene  in  der  Person  des  Dämon 

O 

i f 

1)  Dass  die  ihnen  bei  Matthäus  zugeselllcn  af?.t^vtaZd/usvo%  nur 
eine  besondere  Art  von  Dämonischrn  sind,  deren  Hrankheit 
sich  nämlich  nach  dem  Mondwechsel  zu  richten  schien,  zeigt 
Matth.  17,  14  ff.,  wo  aus  einem  oeJlf/vta^d/uyog  ein  dai/uortor 
ausgetrieben  wird. 
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redet,  was  sich  auch  bei  andern  Dämonischen,  wie  bei 

cjpn  Gadarenischen  (Matth.  S,  29  f.  iiaralJ.),  wiederholt; 

• ^ 

anderntheils  Krämpfe  und  ConvulsrOnen  mit  wildem  Ge- 
schrei.  Dieses  krampfhafte  Wesen  findet  sich  bei  jenem 
Dämonischen , der  Eugleich  als  Mondsüchtiger  bezeichnet 
ist  (Matth,  17,  14  ff.  parall.),  deutlich  als  Fallsucht  ausge- 
bildet; denn 'das  plötzliche  Niederstürzen,  oft  an  gefährli- 
chen Orten,  das  Brüllen,  Zähneknirschen  nnd  Sohänmen, 
sind  bekannte  Symptome  der  Kpilepsie  Die  andre  Seiten 
die  Störung  des  Selbstbcwufstseins , erscheint  besonders 
bei  den  Gadarenischen  Besessenen,  neben  deüi,  dafs  gleich- 
falls der  Dämon,  oder  vielmehr  eine  Mehrheit  von  solchen, 
als  Subject  aus  ihnen  spricht,  zum  menschenscheuen  Wahn- 
sinn mit  Anfällen  einer  gegen  sich  und  Andre  wüthendeii 
T*  ■^sucht  gesteiger:  ^).  Doch  niclit  blofs  Wahnsinnige  und 
Epileptische,  sondern  auch  Stumme  (Matth.  9,  32.  Luc.  11, 
14.  Matth.  12,  22.  ist”  der  Saifjovuoftevog  xa)q)6g  zugleich 
noch  rr^Ac^),  und  an  gichtischer  Verbrümmung  des  Körpers 
Leidende  (Luc.  13,,  11.  ff.),  werden  mehr  oder  minder 
bestimmt  als  Dämonische  bezeichnet.  ^ 

Die  in  den  Evangelien  vorausgesetzte,  auch  von  de- 
ren Verfassern  getheilte,  . Vorstellung  von  diesen  Leiden- 
den Ist  die,  dafs  ein  böser, «unreiner  Geist  (da//udrior, 
axa!}aQTOv)  oder  mehrere,  sich  ihrer  bemächtigt  haben 
(daher  ihr  Zustand  durch  daifioviov  txeiVj  daifiovi^sa^ai 
bezeichnet  wird),  welche  nun  aus  ihnen  reden  (so  Matth. 
S.  31.  oi  daifioveg  TraoixJAiiv  cfi’rdr  A/yomp),  und  ihre  Glied- 
mafsen  nach  Belieben  in  Bewegung  setzen  (so  Marc.  9.^29. 
'fo  TiviUfia  ioTiccQa^ev  uvtov)  , bis  sie  bei  der  Ueilung,  mit 
Gewalt  ausgetriebeii , den  Menschen  verlassen  ( ex/^cJAAitr, 

Nach  der  evaiigelisclieu  Darstellung  hatte 


2)  Vcrgl.  die  Stollen  alter  Arrte  bei  Winir,  bibl.  Rcalw  brlcrb. 

3)  Rabbinische  u.  a.  Stellen  s.  bei  Wiach,  a.  a.  O.  S.  192. 
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atioh  Jesus  diese  Ansicht  von  der  Sache«  Zwar,  wenn  er 
Buni  Behuf  der  Heilung  von  Besessenen  den  in  ihnen  befind- 
lichen Dämon  anredet  (wie  Marc.  2.V  Matth.  8,  32,  Luc. 

4,  35.) : so  könnte  man  diefs  allerdings  mit  Paulus  als 
Einsfehen  in  die  fixe  Idee  dieser  mehr  oder  minder  verrück- 
ten  Personen  ansehen,.  wozu  der  psychische  Arzt,  um  wir- 
ken zu  können,  sich  bequemen  mufs,  so  sehr  er  von  dem 
Ungrundo  jener  Vorstellung  Überzeugt  sein  mag.  »Allein 
wenn  nun  Jesus  auch  in  Privatunterhaltungen  mit  seinen 
Jüngern  diesen  nicht  .allein  niemals  etwas  zur  Untergra- 
bung jener  Vorstellung  sagt,  sondern  vielmehr  wiederholt 
aus  der  Voraussetzung  eines  dämonischen  Grundes  jener 
Zustände  heraus  spricht^ (so,  ausserdem  Auftrag:  dcu^ovia 
i Matth.  iO,  8«  noch  Luc.  10,  IS.  ff.  und  besonders 

Matth.  17,  21.  pariill. : iöiq  to  ylvog  y sc.  duifiovuov,  ^ < 

■ iy.rtoQevEtai,  x,  r.  L ) ; wenn  er  in  einer  rein  theoretischen 
Ausführung,  vielleicht  ebenfalls  im  engeren  Kreise  seiner 
Jünger,  eine  ganz  den  damaligen  Volksvorstellungen  sich 
jtnschliefsende  i^sehreibung  vom  Ausgehen  der  Dämonen, 
ihrem  ümirren  in  der  Wüste  und  ihrer  verstärkten  Rück* 
kehr  giebt  (Matth.  12,  43.  ft.) : so  kann  man  nur  ein  Zu- 
rechtmachen der  Vorstellungen  Jesu  nach  den  unsrigeii 
darin  sehen,  wenn  sonst  unbefangene  Forscher,  wie 
W INER  ^),  Jesum  die  Meinung  des  Volks  von  der  Ursache 
dieser  Krankheiten  nicht  theilen,  sondern  sich  ihr  nur  an- 
bequemen  lassen.  Um  von  jedem  Gedankm  an  hiofse  Ac- 
commodation  abzukommen,  darf  man  sich  nur  die  zuletzt 
bemerkte  Stelle  genauer  ansehen.  Zwar  hat  man  das  Be- 
weisende derselben  dadurch  zu  umgehen  gesucht,  dafs 
man  sie  bildlich  nahm,  oder  gar  als  eine  Parabel  bezeich-  . 
iiete  ^').  Dabei,  wenn  wir  Ausdeutungen,  wie  diejenige, 

" ■ t 

4)  ex.  Haadb.  1,  b,  S.  475^  vgl.  Ha.se,  L.  J.  §.  60. 

a.  O.  S.  191.  , 

6)  Gratz,  Comm.  z.  Matth.  1,  S.  615. 
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welche  nach  Calmet  noch  Olshavsen  giebt  , bei  Seite 
lassen,  kommt  das  Wesentliche  der  Krkl/irung  des  vorgeb- 
lichen ßlldes  immer  darauf  hinaus,  dafs  oberflächliche  ße^ 
kehrung  zu  der  Sache  Jesu  einen  nur  um  so  schlimmem 
I Rfickfall  nach  sich  ziehe  ®).  Allein  ich  möchte  wissen,  was 
uns  denn  überhaupt  berechtigt,  von  der  eigentlichen  Auf- 
fassung dieser  Rede  abzuweichen?  In  den  Sätzen  selbst 
liegt  keine  Andeutung , ebensowenig  in.  der  anderweitigen 
ßarstellnngsweise  Jesu , welcher  sonst  nirgends  sittliche 
Verhältnisse  in  das  Bild  dämonischer^  Zustände  hüllt,  son- 
dern wo  er  sonst  noch,  wie  hier,  von  i^sQx^a&at  der  bösen 
Geister  spricht,  z.  ß.  Matth.  17,  21.,  diefs  eigentlich  will 
verstanden  wissen.  Aber  in  dem  Zusaramenhang  der  Er- 
zählung? Lukas  {11,  24,  if.)  stellt  den  in  Frage  stehenden 
Ausspruch  hinter  die  Vertheidigung  Jesu  gegen  die  phari- 
säisci  # Beschuldigung,  die  Dämonen  durch] ßeelzebul  aus- 
zutreiben, — ohne  Zweifel  irrig,  wie  wir  gesehen  haben, 
aber  doch  w'ohl  zum  Beweise,  dafs  er  sie  eigentlich,  von 
wirklichen  Dämonen,  verstanden  hat.  Auch  Matthäus 
stellt  den  Ausspruch  in  die  Nähe  jener  Beschuldigung  und 
Apologie,  doch  schiebt  er  die  Zeichenforderung  nebst  Jesu 
Gegenäusserungen  dazwischen,  und  läfst  Jesum  am  Schlüs- 
se die  Nutzanwendung  machen:  urcog  icai  xai  tfj 
Tatij]  Tf]  nnvrQo.  Dadurcli  giebt  er  freilich  der  Rede  eine 
bildliche  Beziehung  auf  den  sittlich  - religiösen  Zustamf 
seiner  Zeitgenossen,  aber  ohne  Zweifel  nur  so,  dafs  er  die 
voraiigeschickte  Beschreibung  des  vertriebenen  und  wie- 
derkehrenden Dämons  eigentlich  von  Besessenen  gemeint 
hat,  hierauf  aber  diesen  Hergang  auch  wieder  als  Bild  des 


7)  b.  Cemm.  1,  S.  424.  Es  sei  vom  jüdischen  Volke  die  Rede, 

, das  vor  dem  Exil  durch  den  Teufel  in  Form  der  Abgötterei, 

nach  demselben  durch  den  schlinunercn  des  Pharisäismus 

* 

besessen  gewe.cn. 

8)  so  FaitZscjiz,  in  ISIatih.  p.  447. 


i 
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moralischen  Zastandes  seiner  Zeitgenossen  wendet.  "Jeden- 
falls giebt  Lukas,  der  diesen  ßeisat»  nicht  hat,  die  Rede  Je-' 
SU,  wie  Paulus  sich  aasdrückt,  als  eine  Warnung  vor  dümu- 
uischer  Recidive.  Dafs  nun  die  meisten  jetzigen  Theologen 
ohne  bestimmten  Vorschub  von  Selten  des  Matthäus , und 
" in  bestimmtem  Widerspruch  gegen  Lukas,  den  Ausspruch 
blofs  bildlich  fassen  wollen,  diefs  scheint  nur  in  der  Scheue 
seinen  Grund  zu  haben , Jesu  eine  so  ausgeführte  Dämo- 
nologie EUzuschreiben,  wie  sie  in  den  eigentlich  gefafsten 
Worten  liegt.  Einer  sölchen  aber  entgeht  man  auch  abge- 
sehen von  dieser  Stelle  dennoch  nicht.  Matth.  12,  25f.  20. 
spricht  Jesus  von  einem  Reich  und  Haushalt  des  Teufels 
in  einer  Weise,  welche  über  das  blofs  Figürliche  augen- 
scheinlich hinausgeht,  besonders  aber  ist  die  schon  ange- 
führte Stelle,  Luc.  10,  18—20.,  von  der  Art,  dafs  sie  selbst 
einem  Paulus,  der  sonst  den  geheiligten  Personen^  der 
christlichen  Urgeschichte  so  gerne  di»  Einsichten  unseres 
Zeitalters  leiht,  das  Geständnifs  abnütbigt,  das  Satansreich 
sei  Jesu  durchaus  nicht  blofs  Symbol  des  ßüsen  gewesen, 
und  er  habe  namentlich  wirkliche  Dämonenbesitziingen 
angenommen.  Denn,  sagt  er  gnnz  richtig}  da  hier  Jesus 
nicht  zu  den  Kranken,  nicht  zum  Volke,  sondern  zu  sol- 
chen spreche,  welche  selbst  von  dergleichen  Krankheiten 
nach  seiner  Anleitung  befreiten,  so  sei  es  nicht  als  bioGe 
Anbe<jiiemung  erklärbar,  wenn  er  ihr  tu  öaifioria  u.totcJcj- 
aerai  i)idv  bestätigend  wieder  aufnehme,  und  ihre  Befähi- 
gung zur  Heilung  der  Dämonischen  als  eine  Gewalt  über 
die  dvvafug  tu  i%0^QU  beschreibe  Ebenso  trefiend  hat 
derselbe  Theologe  an  andern  Orten  dem  Anstofse,  welchen 
solche,  deren  Bildung  mit  dem  Glauben  an  Dänionenbesi- 
tzungen  sich  nicht  verträgt,  an  dem  Ergebnisse  nehmen 
könnten,  dafs  Jesus  jenen  Glauben  gehabt  habe,  durch  die 
Bemerkung  vorgebeugt,  dals  selbst  der"*  ausgezeichnetste 

9)  cx.  Uandh.  2,  S.  566. 
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Uei8t  eine  unrichtige  Zeitvorstellung  beibebalten  kunne^ 
sofern  sie  nicht  gerade  im  Bereiche  seines  besondern  Nach- 
denkens liege 

Erläuternd  für  die  nentestnrnentlichen  Vorstellungen 
von  den  Dämonischen  sind  die  Ansichten,  welche  wir  bei 
andern  mehr  oder  minder  gleichzeifigen  Schriftstellern 
über  diese  Materie  finden.  Die  aUgeineinen  Begriffe  von 
Einflüssen  böser  Geister  auf  den  Menscl>en,  weiche  Melan- 
cholie, Wahnsinn,  Epilepsie  zur  Folge  haben,  waren  zwar 
schon  frühe  bei  Griechen**)  wie  bei  Hebräern  **)  verbrei- 
tet: aber  die  bestimmtere  Vorstellung,  dafs  die  bösen  Gei- 
ster in  den  Leib  des  Menschen  fahren  und  von  demselben 
Besitz  nehmen , hat  sich  nachweislich  doch  erst  ziemlich 
spät,  in  Folge  allgemeiner  Verbreitung  der  orientalischen, 
namentlich  persischen,  Pneumatologie  unter  Hebräern  und 
Griechen  ausgebildet  < Daher'  denn  bei  Josephus  die 
Rede  von  daifiovta  ToJg  ^aiaiv  eigdvofuva 
f.iBva  * ^),  und  dieselben  Vorstellungen  auch  bei  Lncian 

und  Philostratus  * ^). 

» * 

10)  a.  a.  O.  1,  b,  S.  483.  2,  S.  96. 

11)  Daher  wurde  dai//or«y,  xaxoSatfiOvuv  r=i  ^ 

gebraucht,  und  Hippokrates  musste  die  Ableitung 
der  Epilepsie  von  dämonischem  Einflüsse  bestreiten,  t.  bei 
WSTSTBIN,  S.  282  ff»  , 

12)  Man  vergleiche  die  nJ»T  JIRO  welche  den  Saul 

melancholisch  machte,  1.  Sam.  16,  14.  Ihr  Einfluss  auf  Saul 
wird  durch  überfiel  ihn,  ausgcdrUckt. 

13)  s.  Creuzer  , Symbolik,  3,  S.  69  f. ; Baüh,  ApoUonius  von 
Tyana  und  Christus,  S.  144. 

14)  Bell,  jud,  7,  6,  3. 

15)  Antiq.  6,  11,  2.  von  dem  Zustand  Sauls. 

16)  ri'i’opscud.  16. 

17)  Vita  Apollon.  4,20,25.)  vgl.  Daur,  a.  a.  O.  S.  58  f.  42.  In- 

dessen spricht  auch  schon  Aristoteles , de  mirab.  166.  cd. 
Bekk.,  von  dal/xovC  Jin  xazoxoig. 
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Uber  die  Natar  and  Herkanft  dieser  Geister  finden 
wir  in'  den  Evangelien  nichts  ausdrücklich  bemerkt,  als 
dafs  sie  zum  Haushalte  des  Satan  gehören  (IHatth.  12, 26S* 
parall*),  wefswegen  denn,  was  einer  von  ihnen  thut,  aucti 
geradezu  dem  Satan  ‘ zugeschrieben  wird  (Luc.  13,  IG.). 
Durch  Josephus*®),  Justin  den  Märtyrer*^)  und  Fhilo- 
stratus  *°),  mit  welchen  auch  rabbinische  Schriften  über» 
einstimmeh  erfahren  wir  nun  aber,  dafs  diese  Dämo- 
nien von  Hause  aus  eigentliche  abgeschiedene  Seelen  bösep 
Menschen  seien,  und  neuere  Theologen  haben  keinen  An- 
stand genommen,  diese  Ansicht  von  ihrer  Herkunft  auch, 
dem  N.  T.  unterzulegen  Piäher  bestimmen  jedoch 


18)  a.  a.  O.  des  bell,  j,;  rd  yuQ  ttaZ^^sra  Satudvta  TtortjocUr 

av^qtonojv  nvtd/jaray  roTg  ^toaiy  tlgdudfKra  ttal  xTtivovTa 

^ t % 

'Txg  ßoijS-tia;  fifj  jvyxot'oyraf, 

19)  Apoll.  1,  18. 

20)  a.  a.  0.  3,  38. 

21)  8.  Eisekmkkckr,  entdecktes  Judentbum,  2,  S.  427. 

22)  Paulus,  exeg.  Handb.  2,  S.  39;  L.  J.  l,a,  S.  217.  Er  beruft 

sich  biefür  ' namentlicb  auf  Matth.  14,  2.,  wo  Herodes  auf 
das  Gerücht  von  Jesu  Wundertliaten  bin  sagt:  «ro;  igiy 

*Itadvyr)g  8 avrog  dno  rwy  ytXQoiy*  worin  Pau- 
lus die  rabbinische  Ansicht  vom  findet,  vermöge  des- 

sen (im  Unterschiede  vom  S"uSj  oder  der  eigentlichen  See- 
lenwanderung,  d.  h.  der  Versetzung  abgeschiedener  Seelen 
in  eben  sich  bildende  Kinderleiber)  zu  der  Seele  eines  Le- 
benden die  eines  Verstorbenen  als  verstärkender  Zusatz  sich 
gesellt  (s.  Eisknmxnskr,  2,  S.  85  if*).  Allein,  dass  in  dem 
iyiq&tj  nicht  diese,  sondern  die  Vorstellun^Mciner  wirklichen 
Auferstehung  des  Täufers  liege,  bat  u.  A.  Eritzschk  z.  d.  St. 
gezeigt,  und  wenn  auch  jene,  so  wäre  doch  hier  von  einem 
ganz  andern  Verhältnisse  die  Rede,  als  von  dem  der  dämoni- 
•cheni  Besitzung.  Hier  wäre  es  nämlich  ein  guter  Geist,  der 
in  einen  Propheten  zur  Verstärkung  seiner  Kraft  überge- 
gangen wäre,  wie  nach  späterer  jüdischer  Vorstellung  Seths 
Seele  zu  der  des  Moses,  und  wieder  Moses  und  Aarons  See- 


n 
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»instin  UDif  die  Rabbinen  vorzngsweise  die  Seelen  der  Rie- 
sen, der  Abkömmiinge' jener  Engel,  welche  sich  mit  den 
Tfiebtern  der  Menschen  vermischten , und  die  Rabbinen 
ferner  noch  die  Seelen  der  in  der  Stindfluth  Unigekomme- 

nen  und  der  TlieiJhaber  am  babylonischen  Thurmbau,  als 
_ •• 

Plagegeister  für  die  Überlebenden  ^0)  ^omit  auch  die 
Klementinen  eusammenstimmen , nach  welchen  gleichfalls 
jene  eu  Dämonen  gewordenen  Riesenseelen  eich ' als  die 
stärkeren  an  menschliche  Seelen  zu  hängen,  und < in  Men- 
schenleiber zu  fahren -suchen  Da  nun  in  der  erster^ 

weiter  lautenden  Stelle  Justin  den  Heiden  aus  ihren  ei- 
genen Vorstellungen  heraus  die  Unsterblichkeit  beweisen 
will,  so  ist  die  Ansicht  von  den  Dämonen  als -Seelen  Ver- 
storbener überhaupt,  welche  er  dort  äussert,  zumal  sein 
Schüler  Tatlan  sich  ausdrücklich  gegen  diese  Vorstellung 
erklärt  schwerlich  als  seine  eigene  zu  'lietrachteh ; 

Josephus  aber  entscheidet  für  die  im  N.' T.  znm^Hrunde 
liegende  Ansicht  defswegen  nichts,  weil  sich  «einer;  grie- 
chischen Bildung  wegen  sehr  frägt',  ob  er  jene  Lehre  >ih 
der  ursprünglich  jüdischen,  oder  in  gräcisirter  Gestalt 
wiedergiebt.  Darf  man  nun  annehmen , dafs  die  Dämo- 
nenlehre zu  den  Hebräern  von  Persien  her  gekommen  sei: 
so  waren  die.  Dew's  der  Zendreligion  bekanntlich  vor  der 
Menschenwelt  entstandene,  von  Hause  aus  .büse*  Geister, 
an  welchen  der  Hebraismus  für  sich  nur  den  Jetzteren, 
dem  Dualismus  angehörigen  Zug,  nicht  aber  den  ersteren, 
zu  verwischen  veranlafst  sein  konnte.  So  wurden  die 
Dämonen  in  der  hebräischen  Ansicht  die  gefallenen  Engel 


« ^ 

len  zu  der  des  Samuel  sich  gesellt  haben  (ExssMinc^sEit  a. 
a.  O.);  woraus  aber  die  Möglichkeit  eines  Übergangs  böser 
Seelen  in  Lebende  noch  keineswegs  folgen  würde. 

25)  Justin.  Apol.  2,  5.  Eisbnmsmssr,  a.  a«  O.  S.  428  IT. 

24)  Homil.  8,  18  f.  9,  9 f. 

25)  Orat.  contra  Graecos,  16. 
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von  1 Mos«  9,  die  Seelen  ihrer.  Kinder^  der  Riesen,  and 
der  grofsen  Verbrecher  vor  and  anmittelbar  nach  der 
SUndduth  Überhaupt,  welche  die  Voiksvorsteiiong  aiimSh- 
lig  in  das  Übermenschliche  hinaafgestelgert  hatte;  über 
den  Kreis  dieser  Seelen  jedoch,  die  man  sich  als  den 
Hofstaat  des  Satans  denken  mochte,  lag  in  'den  Vorstel- 
lungen der  Hebräer  kein  Grund  herabssusteigen.  Ein  sol- 
cher lag  nur  in  dem  Zusammentreffen  der  griechisch-rö- 
mischen Bildung  mit  > der  hebräischen  : jene  hatte  keinen 
Satan  , also  auch  keinen  eigen thämiiehen , ihm*  dienenden 
'Geisterstaat,  wohl  aber  hatte  sie  ihre  Manen,  Lemuren 
>a«  dgl. , sämmtlich  abgeschiedene  Menschengeister,  welche 
die  Lebenden  beunruhigten.  Product  nun  der  Ausglei- 
:chung  jener  jüdischen  Vorstellungen  mit  diesen  griechisch- 
, römischen  scheint  die  Darstellungs weise  des  Josephus  und 
Justin , wie  auch  der  späteren  Kabbinen , eu  sein : dals 
aber  auch  schon  im  N.  T.  eine  solche  zu  finden  sei,  folgt 
hieraus » nicht.  Sondern , wenn  wir  hier  diese  gräcisirte 
Vorstellungsweise  nicht  positiv  angezeigt  finden,  wie  sie 
es  denn  nirgends  ist,  vielmehr  an  einigen  Orten  die  Dä- 
monen mit  dem  Satan  als  sein  zugehöriger  Haushalt  in 
: Verbindung  gesetzt  sind:  so  müssen  wir,  bei  der  sonsti- 
gen (soweit  keine  Umbildung  in  christlichem  Sinne  ein- 
trat) unvermischt  jüdischen  Denkweise  der  synoptischen 
< Evangelien.,  vielmehr  jene  rein  und  ursprünglich  jüdische 
Vorstellung  als  die  ihrige  voraussetzen. 

Die  ältere  Theologie  nun  hat  bekanntlich,  in  Betracht 
der  Auctorität  Jesu  und  der  Evangelisten , die  Ansicht 
von  einem  wirklichen  Besessenseiii  jener  Menschen  durch 
Dämonen  zu  der  ihrigen  gemacht.  Die  neuere  Theologie 
dagegen , besonders  seit  Semler  ^ ^),  in  Betracht  der  auf- 


I 

« 


26)  8.  dessen  Coinmentatio  de  dscmoniacis  quorum  in  N.  T.  fit 
mentio , und  umständliche  Untersuchung  der  dämonischen 
Leute.  — Schon  zu  Origcncs  Zelt  gaben  übrigens  die  Arzte 
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fallenden  Ähnlichkeit,,  welche  .zwischen  dem  Zostande  der 
neuteetamentlichen  Oamoiiischen « und  mnncher  natürlich 
Kranken  unsrer  Zeit  stattlindet,  hat  angefangen,  auch 
das  Übel  von  jenen  ans  natürlichen  Ursachen  abztileiten, 
und  im  N.  T.  vorausgesetzte  übernatürliche  Ursache 
auf  lei  'inung  der  Vorstellungen  jener  Zeit.ipu  schreiben. 
Dai'j» , vvo  in  jetziger  Zeit  Epilepsie,  Wahnsinn  und  selbst 
eine,  dem  Zustatid  der  neutestamentiichen  Besessenen  ähn- 
liche Alteration  des  Selbstbewufstseins  Vorkommen,  doch 
nicht  leicht  mehr  an  dämonischen  Eii^flufs  gedacht'  wird, 
hat  seinen  Grund  theils  darin , dafs  ^ der  fortgesehrkte- 
neu  Aatur-  and  Seelenkunde  jetzt  mehr  Mittel  and'An- 
knüpffingspunkte  zur  natürlicheir  Erklärung  * jener  Zu- 
stände zu  Gebote  stehen,  theils  darin,  dafs  man  die  Wi- 
dersprüche, w'elche  in  der  Vorstellung  des  Besessenseins 
liegen,  wenigstens  dunkel^  zu  erkennen  angefangen  hat. 
Denn  abgesehen  von  den  oben  auseinaiidergesetzten 
Schwierigkeiten , welche  die  Annahme  der  Existenz  von 
Teufel  und  Dämonen  überhaupt  drücken , so  roagv  man 
sich  das  Verhältnifs  zwischen. dem  Selbstbewufstsein  und 
den  leiblichen  Organen  denken  wie  man  will  ,•  immer  ist 
doch  das  schlechterdings  nicht  vorzustellen  , wie  das  Band 
zwischen  beiden  so  lose  sein  sollte,  dafs  ein  fremdes  Selbst- 
bewufstseih  sich  einschieben , und,»  mit  Verdrängung  des 
Eom  Organismus  gehörigen , diesen  in  . Besitz  nehmen 
könnte.  8o  ergiebt  sich  für  jeden , welcher  die  Efschei- 
iinngen  der  Gegenwart  mit  aufgeklärten , und  doch  die 
Erzählungen  des  N.  T.  noch  mit  orthodoxen  Augen  be- 
trachtet, der  Widerspruch,  dafs  dasselbe,  was  jetzt  aus 
natürlichen  Ursachen  kommt,  zu  Jesu  Zeiten  übernatür- 
lich roüfiite  verursacht  gewesen  sein. 

Diesen  undenkbaren  Unterschied  der  Zeiten  wegzu- 


von  dem  7u‘-tand  der  angeblich  Besessenen  natürliche  Er- 
Kl;  riniocn,  s.  Orig,  in  MjUIi.  17,  15. 
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bringen , und  doch  dem  N.  T.  nichts  ca  vergeben  , Iffng- 
net  Olsi!AUS£N,  welchen  wir  für  diesen  Punkt  füglich  als 
Reprüsentanten  der  mystischen  Theologie  und  Philoso- 
phie jeteiger  Zeit  betrachten  können,  Beides,  sowohl  dafs 
jetzt  alle  dergleichen  Zustände  natürlich,  als  dafs  damals 
alle  übernatürlich  verursacht  gewesen  seien.  Was  unsre 
Zeit  betrifft,  so  fragt  er,  wenn  die  Apostel  in  unsre  Irren- 
häuser träten,  wie  sie  manche  der  Kranken  in  denselben 
nennen  würden  Allerdings,  antworten  wir,  würden 

sie  viele  derselben  Besessene  nennen,  vermöge  ihrer  Zeit- 
' und  Volksvorsfellung  nämlich,  und  nicht  vermöge  . aposto- 
'Tischer  Erleuchtung;  so  dafs  also  der  herumführende 
Idann  vom  Faclie  sie  mit  Recht  eines  Bessern  cn  beleh- 
ren suchen  würde,  und  daraus  gegen  die  Natürlichkeit 
‘jener  Zustände  In  unserer  Zeit  lediglich  nichts  folgen 
kann.  Von  der  Zeit  Jesu  behauptet  der  genannte  Theo- 
loge , auch  von  den  Judeu  seien  dieselben  Krankheits- 
formen, je  nach  der  * verschiedenen  Entstehuiigsart,  das 
einemal‘*fUr  dämonisch  gehalten  worden,  das  andreiual 
nicht,  so  dafs  z.  B.  einer,  der  dureh  organische  Verle- 
tzung des  Gehirns  wahnsinnig,  oder  der  Zunge  stumm 
geworden  war,  nicht  für- dämonisch  gegolten  haben  wür- 
de, sondern  nur  ein  solcher,  dessen  Zustand  mehr  oder 
minder  auch  psychisch  veranlafst  gewesen  sei.  Beispiele 
einer  solchen , im  Zeitalter  Jesu  gemachten  Unterschei- 
dung bleibt  uns  Olshausen,  wie  sich  von  selbst  versteht, 
schuldig.  Wo  hätten  auch  die  damaligen  Juden  die  Kennt- 
nifs  der  verborgenen  natürlichen  Ursachen  solcher  Zu- 
stände hergenommen,  wo  die  Kriterien,  einen  durch  Mifs- 
bildung  des  Gehirns  entstandenen  Wahnsinn  oder  Blödsinn 
von  psychologisch  verursachtem  zu  unterscheiden  ? Wa- 
ren sie  nicht  ganz  und  gar  auf  die  äussere  Erscheinung, 
und  zwar  in  ihren  gröberen  Umrissen,  angewiesen?  Diese 


27)  b.  Comm«  1>  S.  296.  Anm. 
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aber  ist  bei  einem  Epileptischen  mit  seinem  plötslichen 
unTorhergeseheneii  NiederstOrzen  nnd  seinen  Conrul« 
sionen ) bei  einem  Wahnsinnigen  mit  seinem  Irrereden, 
namentlich  wenn  er,  durch  Rückwirkung  der  Volksvor- 
stellungen  auf  seinen  Zustand,  in  d^r  Person  eines  Drit- 
ten spricht,  Ton  der  Art,  dafs  sie  auf  eine  fremde  den 
Menschen  beherrschende  Macht  hinweist,  und  dafs  folg- 
lich sobald  einmal  der  Glaube  an  dümonische  Besitzun- 
gen im  Volke  gegeben  ist,  alle  dergleichen  Zustände  auf 
solche  zurückgefübrt  werden  werden , wie  wir  diefs  iin 
T.  finden;  wogegen  bei  Stummheit*. und  gichtischer 
Verkrfimroung  oder  Lähmung  die  Herrschaft  > einer  frem- 
den Macht  schon  weniger  entschieden  indicirt  ist,  und 
diese  Leiden  also  bald  gleichfalls  einem,  besitzenden  Dä- 
mon zugesehrieben  werden  kdniien,»  bald  auch>  nicht ; wie 
war  jenes*  bei  den  * schon,  erwähnten  Stummen  Matth  9, 
S2.  12,22.  und  bei  der  : verkrümmten  Prau*,  Luc.  13, 
11,  dieses  hei  dem  xioqidg  ^toyikdlog  Marc.  7,  32  ff.  und 
bei  den  mancherlei  Paralytischen,  deren  ln  den  Evange- 
lien gedacht  wird,  finden;  wobei  übrigens  die  Entschei- 
dung für  die  eine  oder  andre  Ansicht  gewifs  . nicht  von 
Erforschung  der  Entstehungsweise , sondern  . lediglich 
von  der  äussern  Erscheinung  ausgegangen v ist.  • Haben 
demnach  die  Juden,  und  mit  ihnen  die  Evangelisten, 
die  beiden  üauptarten  der.  hiehergehörigen  Zustände  auf 
dämonischen . Einffufs  znrückgeführt , so  bleibt . für  den, 
der  sich  dui*ch  ihre  Ansicht, gebunden  glaubt,,  ohne  sich 
doch  der  Bildung  unsrer. .Zeit  entziehen  zu  wollen,  die 
grelle  Ungleichheit,  dieselben  Krankheiten  in'  der  einen 
Zeit  sämmtlich  als  natürliche,  in  der  andern  sämmt- 
Uch  als  übernatürliche  denken  zu  müssen. 

Die  schlimmste  Schwierigkeit  aber  -erwächst  für  den 
OLSHAUSEN’schen  Vermittlungsversuch  zwischen  der  jü- 
disch - neutestamentlichen  Dämonologie  und  der  Bildung 
unsrer  Zeit  daraus,  dafs  dieses  letztere  Element  in  ihm 

Uas  Leben  Je»a  //.  Band,  ^ 
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der  Annahme  persönlicher  Dämonen  widerstrebt  Das« 
selbe,  der  Bildung  des  gedachten  Theologen  durch  die 
Naturphilosophie  angehörige  Streben , das  im  N.  T.  als 
ein  Heer  discreter  Individuen  Gedachte  emanatistisch  in 
das  Continuum  einer  Substanz  aufzulösen,  welche  zwar 
einzelne  Kräfte  aus.  sich  hervortreten,  diese  jedoch  nicht 
zu  selbstständigen  Individuen  sich  hxiren , sondern  als 
Accidenziea; wieder  in  die  Einheit  der  Substanz  zurück* 
kehren  lärst,^>-^  dieses  Streben  sahen  wir  schon  in  üls* 
hausen's  Angeloiogie  hindurcldeuchten , und  entschiede*  ' 

ner  tritt  es  nun  in  der  Dämonologie  hervor.  Dämonische 
Persönlichkeiten  sind  zu  widrige  bei  den  angeblick  Be* 
sessenen  namentlich  das,  wie  Olsuausen  selbst  aus*  | 
drückt  Sttecken  zweier  Subjecte  in  Einem  Indivi*  i 

duum  zu  undenkbar,  als  dafs  man  sich  eine  solche  Vor*  < 
Stellung  zumurhen.  könnte.  Daher,  wird  überall  nur  in  ' 
schwebender’  Allgemeinheit  von  einem  Reiche  des  Bösen 
' und  der  Finsternifs  geredet,  und  zwar  ein  ^rsönlicher 
Fürst  desselben  vorausgesetzt,  aber  unter  den  Dämo* 
nen  nur  die  einzelnen  Ausflüsse-  und  Wirkungen  ver* 
standen , in  welchen  das  böse  Princip  sich  manifestirt. 
Daher , und  (hieran  ist  Olsbaussn’s  Ansicht  von  den  Dä* 
monen  am  bestimmtesten  zu ; ergreifen,  ist  es  ihm  zu  viel, 
dafs  Jesus  den  Dämon  im  Gadarencr  um  seinen  Namen  ge* 
fragt  haben  soll;  so  bestimmt  kann  doch  Christus  die  von 
dem  Ausleger  bezweifelte  Persönlichkeit  jener  Ausflüsse 
des  finstern  Reiches  nicht  vorausgesetzt  haben  ] wefswegen 
denn  das  zi  oot  ovoua  ^ fi«)  als  Frage  nach  dem 

Namen  nicht  des  'Dämon,  sondern  des  Menschen  aufge* 
fafst  wird  gegen  allen  Zusammenhang  offenbar,  da 
die  Antwort:  ^ keineswegs  als  - Mifsverstand,  son* 

dem  als  die^rechte,  von  Jesus  gew'ollte,  Antwort  erscheint. 

— ^ I ^ 

28J  S.  295  f. 

39)  S.  äüif  nach  dem  Vorgang  von  l’avuta^.ea.  Uandb.  474» 
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Sind  nnn  aber  die  Dämonen,  nach  Olshausen's  An- 
ificht,  anpersönliche  Kräfte,  so  ist  cs  die  (.lesetr.mäCsigkeit 
des  Reichs  der  Finsternils  in  seinem  Veriiältnifs  eum 
Lichtreiche,  was  sie  leitet  and  eu  ihren  verschiedenen 
Fanctioneti  bewegt.  Von  dieser  Seite  möfste  also,  jn 
schlimmer  * der  Mensch  wird,  desto  enger  der  Zusammen- 
hang Ewischen  ihm  und  dem  Reiche  des  Bösen  sich  knü** 
pfen,  und  der  engste  denkbare  Zusammenhang,  das  Ein- 
gehen der  finstern  Macht  in  die  Persönlichkeit  des  Men- 
leben  ^ d.  h.  die  Besessenheit , müfste  immer,  bei  den 
Schlechtesten  eintreten.  Diefs  linden  wir  aber  geschieht^ 
lieh  gar  nicht  so:  die  Dämonischen  erscheinen  in  den 
Evangelien  nur  so  weit  als  Sünder 5 wie  alle  Kranke 
Vergebung  der  Sünde  nöthig  haben,  und  die  grulsten 
Sünder,  wie  ein  Judas,  bleiben  von  der  Besessenheit 
verschont.  Die  gewöhnliche  Vorstellung,  mit  ihren  per<* 
söiilicben  Dämonen,  entgeht. diesem  Widerspruch*  Zwar 
hält  auch  sie,  wie  wir  diels  e*  B«  in  den  Klementinen 
linden,  daran  fest,  dafs  nur  durch  die  Sünde,  der  Mensch 
dem  Dämon  den  Zugang  su/  sich  eröffne  doch  bleibt 
hier  immer  noch  ein  Spielraum  für  die  individuelle  Will- 
ktthr*  des  Dämon,  weicher  ans  nicht  eu  berechnenden 
subjeciiveii  Gründen  oft  den  Schlechteren  vorübergehenj 
aut  den  weniger  Schlechten  aber  Jagd  machen  kann 
Werden  hingegen’,  wie  von  ÜLSUAUsJtti^  die  Dämonen 
nur  als  die  * Aotionen  der  Macht  des  Bösen  in  ihrem, 
durch  Gesetze  geregelten  Verhältnifs  zur  Macht  des  GfUeit 
betrachtet,  so  ist  jede-  Wilikühr  und  Zufälligkeit  ausgo» 
schlossen, ' und  defswegen  bat  die  Abweisung  der  Coiise- 


SO)  Homil*  8)  19« 

31)  W ie  sich  Aimodi  die  Sara  und  ihre  Männer  zum  Plagen 'und 
XJmbringen  ausersieht,  nicht  weil  jene  oder  diese  beson- 
ders schlecht  waren , sondern  weil  Sarahs  Schönheit  ihn 
anzog,  Tob.  6,  12*  15« 
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qoenz  y dafs  nach  seiner  Theorie  eigentlich  immer  die 
bchliinrasten  besessen  sein  sollten,  Olshausen  sichtbare 
Mühe  verursacht.  Von  dem  scheinbaren  Kampfe  zweier 
Mächte  in  den  Dämonischen  ausgehend,  ergreift  er  zu* 
näclist  den  Ausweg,  dafs  nicht  bei  denjenigen,  welche 
sich  ganz  dem  Bösen  ergeben,  und  somit  eine  innere  Ein- 
heit ihres  Wesens  behalten,  sondern  nur  bei  denen,  in 
welchen  noch  ein  inneres  Widerstreben  gegen  die  8ünde 
vorhanden  sei , der  Zustand  des  Besessenseins  eintrete  ^ -y 
So  aber,  zum  rein  moralischen  Phänomen  gemacht,  mülate 
dieser  Zustand  weit  häutiger  Vorkommen,  es  mUfste  jeder 
heftige  innere  Kampf  in  dieser  Form  sich  äussern,  und 
namentlich  diejenigen , i welche  sich  später  dem  Bösen  gans 
ergeben,  ihren  Durchgang  durch  eine  Periode  des  Kampfs^ 
also  des  Besessenseins,  nehmen.  Daher  fügt  auch  Ols- 
iiAUSii^N  noch  ein  physisches  Moment  hinzu,  dafs  nämlich 
das  Böse  im  Menschen  vorwiegend  seinen  leiblichen . Or- 
ganismus, insbesondei^e  das  Nervensystem,  geschwächt 
haben  müssJ^  wenn  er  für  den  dämonischen  Zustand  em- 
pfänglich sein  solle.  Allein  wer  sieht  nicht,  . zämal  sol- 
che Zerrüttungen  des*  Nervensystems  auch  ohne  sittliche 
Verschuldung  eincreten  . können,  tdals  auf  diese  Weise  deif 
Zustand,  welchen  man ' der  dämonischen  Macht  als  eigen- 
thUinlicher  Ursache'  vindicireii  wollte,  zum  grofseu  Theii 
auf  natürliche  Gründe  zurückgeführt,  und  somit  dem  ei- 
/ genen  Zwecke  widersprochen  wirdif  Daher  wendet  sich 
Olshausen  von  dieser  iSeite  auch  bald  wieder  weg,  und 
, verweilt  bei  der  Vergleichung  des  öai/novi^ofiavog  mit  dem 
novrjQOgy  statt  dafs  er  ihn  mit  dem  Epileptischen  und 
Wahnsinnigen ' zusammenstellen  sollte,  aus  deren  Ver- 
gleichung allein  auf  den  Besessenen  ein  Licht  zurückge- 
woi*fen  werden  kann.  Durch  dieses  Her  überspielen  der 
Sache  vom  physiologisch  - psychologischen  Gebiete  auf 

32)  S.  294. 
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das  moralisch  *•  religiöse  ist  der  Cxctirs  über  die  Dömo« 
nisclien  so  einem  der  unbraaclibarsteii  geworden,  die  im 
0L6HAUSEN*8chen  Buche  eu  liiiden  sind  ^ ^). 

Lassen  wir  also  die  unerfreulichen  Versuche , die 
neutestamentliohen  Vorstellungen  von  den  DKmonischcli 
SU  .modernisiren , und  unsre  jetzigen  , Begriffe  zu  judan 
firen,  fassen  wir  vielmehr  auch  in  diesem  Punkte  das 
N«  T.  auf,  wie  es  sich  giebt , ohne  jedoch  durch  die  Zeit- 
und  Volksvorstellungen  in  demselben  uns  für  weitere  For« 
schungen  die  Hände  binden  zu  lassen  ^^3. 

Den  bisher  ermittelten  Vorstellungen  vom  Wesen  der 
Dämonischen  gernäfs  gestaltete  sich  auch  das  Heilverfah- 
ren mit  solchen  Personen,  namentlich  bei  den  Juden.  Da 

•• 

die  Krankheitsursache  nicht,  wie  bei  natürlichen  Übeln, 
als  ein  unpersönlicher  Gegenstand  oder  Zustand,  wie  ein 
ungesunder  Saft,  eine  krankhafte  Spannung  .oder  .Schwä- 
che , sondern  als  ein  sclbstbewufstes  Wiesen  angesehen 
wurde:  so  suchte  man  auf  dieselbe  auch  nicht  blofs  me- 
chanisch, chemisch  und  dergl.,  sondern  logisch,  durch  das 
Wort,  zu  wirken.  Man  sprach  dem  Dämon  zu,  sich  zu 
entfernen,  und  um  diesem  Zuspruch  Nachdruck  zu  ge- 
bfn,  knüpfte  man  ihn  an  die  ]Namen  von  Wesen,  welchen 
man  Macht  Ober  das  Reich  der  Dämonen  zuschrieb.  Da- 
her als  ilanptmittei  gegen  dämonische, Besitzungen  die  Be- 
schwörung ^ , sei  es  bei  dem  ?iamen  Gottes,  oder  der 

Engel,  oder  eines  andern  übermächtigen  Wesens,  wie  des 
Messias  (A.  G.  19,  13.))  in  gewissen  Formeln,  die  man 
von  Salomo  herzuleiten  pflegte  ^ ^).  Übrigens  wurden  hie- 

33)  Er  füllt  S.  289—298. 

3'0  Beiträge  zu  einer  wissenschaftlicbcn  Auffassung  der  frag- 
lichen Zustände  habe  ich  in  einer  Kritik  der  KsnxBa'sGhcn 
Schrift  Uhcr  Besessene  neuerer  Zeit,  in  den  Jahrbh«  • für 
wias.  Kr.  zu  geben  gesucht.  . v ‘ " 

35)  s.  die  Anm.  16.  angeführte  Lucianitche  Stelle. 

36)  Joseph.  Antiq.  8,  2,  5.  , * ' 
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mit  «lieh  gewisse  Wurzeln  Steine  RHuoheron- 
gen  und  Amulete  in  Verbindunsf  gesetzt,  ebenfalls,  wie 
man  glaubte,  aus  Salomonischer  Überlieferung,  Da  nun 
die  Ursache  von  dergleichen  Übeln  nicht  seiten  wirklich 
eine  psychische  war,  oder  doch  Im  Nervensysteme  lag*, 
auf  welches  sich  von  ‘ geistiger  Seite  unberechenbar  ein- 
wirken  iHfst,  so  tft’iischte  Jenes  psychologische  Verfahren 
nicht  diirohatis,  sondern  es  konnte  oft  wirklich  durch  die 
im  Kranken'  erregte  Meinung,  dafs  vor  einer  Zauberfor- 
fnel  der  ihn  besitzende  Dämon  sich  nicht  länger  halten 

4 ^ 

könne,  eine  Hebung  des  Übels  bewirkt  werden;  wie  denn 
ffesns  selbst  zugiebt,  dafs  auch  jüdischen  Beschwörern 
dergleichen  Kuren  bisweilen  gelingen  (Matth.  12,  27.). 
Von  Jesus  aber  lesen  wir,  dalb  er  ohne  anderweitige 
Mittel  und  ohne  Beschwörung  bei  einer  andern  Macht 
durch  sein  blodses  Wort  die  Dämonen  ansgetrieben  lin- 
« bo,  und  es  sind  die  hervorstechendsten  Heilungen  die- 
ser Art,  von  welchen  uns  die  Evangelien  berichten, 
pnnmebr  in  Erwägung  zu  ziehen* 

§.  92. 

Jesu  Db‘monenaustrcibungen  , einzeln  betrachtet. 

Unter  den  einzelnen  Erzählungen,  welche  ln  den 
drei  ersten  Evangelien  von  den  Kuren  Jesu  an  Dämon?« 
sehen  gegeben  werden,  ragen  besonders  drei  hervor:  die 
Heilung  eines  Dämonischen  in  der  Synagoge  zu  Kaper« 
uaum,  die  der  von  einer  Menge  Dämonen  besessenen  (la- 
darener,  und  eadiloh  die  des  Mondsüchtigen,  welchen 
die  Jünger  nicht  im  Stande  gewesen  waren  zu  heilen. 

Wie  nach  Johannes  die  Wasserverwanditing,  so  ist 
DRoh  Markus  (1,  23  ff* ) and  Lukas  (4,  33ff. ) die  Heilung 
eines 'Besessenen  in  der  Synagoge  von  Kapernaum  das  er- 

-»i. . i.  ■ » 

37)  Joseph,  a.  «.  O, 

38)  Gittin,  f.  (>7,  2. 

59)  Justin,  Mart.  dial.  c.  Trypli.  85.  • 
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ste  Wunder,  das  sie  von  Jesu  seit  seiner  Röckkehr  von  der 
Taufe  nach  Galilüa  zu  erziihlen  wissen.  Jesus  hatte  mit 
gewaltigem  Eindruck  gelehrt:  als  auf  einmal  ein  anwe- 
sender'Besessener  in  der  Rolle  des  «ihn  besitzenden  Dä- 
mons aufschrie,  er  wolle  mit  ihm  nichts  zu  schaffen  haben, 
er  kenne  Ihn  als  den  Messias,  welcher  gekommen  sei,  sie, 
die  Dämonen,  zu  verderben;  worauf  Jesus  dem  Dämon  zu 
schwelgen  und  auszufahren  gebot,  w*as  unter  Geschrei 
und  Zuckunrgen  von  Selten  des  Kranken  oiid  zum  grofsen 
Erstaunen  der  Menge  äber  solche  Gewalt  Jesu  geschah. 

Hier  könnte  man  sich  allerdings  mit  rationalistischen 
Auslegern  die  Sache  so  vorsteflen : .^enn  der  Kranke,  der 
während  eines  lichten  Augenblicks  in  die  Synagoge  getre* 
ten  war,  von  der  gewaltigen  Rede  Jesu  einen  Eindruck 
bekommen,  und  dabei  einen  der  Anwesenden  von  ihm  als 
dem  Messias  hatte  sprechen  hören,  so*  konnte  in  ihm  leicht 
die  Vorstellung  sich  bilden,  der  ihn  besitzende  unreine 
Geist  könne  mit  dem  heiligen  Messias  nicht- znsammenbe- 
stehen,  wodurch  er  in  Paroxysmiis  geirathcn,  und.  seine 
Furcht  vor  Jesu  in  der  Rolle  des  Dämon  atisf^rechen^moch- 
te.  Sah  aber  Jesns  einmal  den  Menschen  so  gestimmt, 
was  war  ihm  näher  gelegt,  als,  die  Meinung 'desselben 
von  seiner  Gewalt  Ober  den  Dämon  zu  benOtssen  und  die- 
sem  das  Ausfahren  zu  gebieten,  was  [dann  nach  den*  Ge- 
setzen der  Seelenhmlknnde,  da  der  Irre  von  seiner  fixen 
Idee  ans  ergriffen  wurde,  gar  wohl  günstigen  Erfolg  ha- 
ben konnte;  weftwegen  Paulus  diesen  Fall  fdr  die  Veran- 
lassung hält,  durch  welche  Jesus  zuerst  auf  den  Gedanken 
geführt  worden  sei,  seine  messianische  Geltung  zu  Hei- 
lung von  dergleichen  Kranken  zu  henötzen  *). 

Doch  erhebt  sich  gegen  diese  natürliche  Vorstellung 
von  der  Sache  auch  manche  Schwierigkeit.  ‘ Dafs  Jesus  der 
Messias  sei,  soll  ihr  zufolge  der  Kranke' durch  die  Leute 

1)  cxcg.  Handb.  b.  S.  422;  L.  J.  f,  a,  S.- 2lSi 
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in  der  Synagoge  erfahren  haben.  Deroo  schwelgt  derTett 
nicht  blofs,  sondern  er  widerspricht  einer  solchen  Annah- 
me auf s Bestimmteste.  Sein  W issen  am  Jesu  Messiani- 
th’t  hebt  der  aus  dem  Menschen  redende  Dtimon  durch  das 
olSd  as  rlg  bI  x.  t.  l,  deatlieh  als  ein  ihm  nicht  von  Men- 
schen eufiKlIig  mitgetheiltes , sondern  als  ein  ihm  vermöge 
seiner  dftmonischen  'Matur  wesentlich  eokommendes  her- 
ans.  Ferner,  wenn  Jesus  ihm  ein  znruft,  so 

besieht  sich  diefs  eben  auf  das,  was  der  Dämon  zuvor  von 
seiner  MessianltÜt  «ausgesägt  hatte,  wie  ja  auch  sonst  von 
Jesu  erzählt  wird,  dafs  er  dx  t^ib  kakstv  rd  dai^ovia,  ozl 
ijdfiacty  avtov  (Marc.  1,  34.  Luc.  4,  41.),  oder,-  iva  (pcc~ 
rtQOv  avTov  Ttoi^öioair  (Marc.  3,  12.);  glaubte  also  Jesus 
durch  das  dem  Dämon  aufgelegte  Schweigen  das  Bekannt- 
werden seiner  Messianität  verhindern  zu  köiuien,  so  mtifs 
er  1 der  Meinung  gewesen  sein,  dafs  nicht  der  Besessene 
durch  das  Volk  in  der  Synagoge  etwas  von  derselben  ge-* 
hört  habe,  vielmehr  umgekehrt  dieses  es  von  dem  Beses- 
senen erfahren  könnte,  wie  denn  auch  in  der  Zeit  des  er- 
sten Auftritts  Jesu  , in  welche  die  Evangelisten  den  Vorfall 
verlegen,  noch  Niemand  an  seine  Messianität  gedacht  hat. 

Fhagt^a  sich  demnach,  wie,  ohne  Mittheiliing  von 
ansseii:^  der  Dämonische  Jesum  als  Messias  durchschaut 

m 

haben  könne?  rso  beruft  sich  Olshausen  auf  die  unnatiiiv 
lieh  gesteigerte  Nerventhätigkeit,  welche  in  dämonischen 
P«*r8onen>  wie  .in  somhambölon  ein  verstärktes  Ahnun^s- 
vermögen,  eine  Art  von  Hellsehen  hervorbringe , vermöge 
dessen  ein  solcher  Mensch  gar  wohl  die  Bedeutung  Jesu 
für  das  ganze  Geisterreich  habe  erkennen  können  ^).  Die 
* evangelische  Darstellung  freilich  schreibt  jene  Kunde  nicht 
einem  Vermögen  des  Kranken,  sondern  des  in  Ihm  woh< 
nendeii  Dämons,  zu,  wie  diefs  auch  allein  den  damaligen 
Jüdischen  Vorstellungen  angemessen  ist.*  Der  Messias  soll* 

2)  b.  Gotnm«  1,^296. 
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te  erscheinen,  um  das  dfimonlsche  Reich  2«  stfircen 
Haai  vgl.  1 Joh.  3,  8.  Luc.  10,  18  f.),  den  Teufel 

SHuirot  seinen  Engeln  in  den  Feuerpfuhl  eu  werfen  (Matth. 
25,  41.  Offenb.  20,  10.)  ^),  und  dafs  nun  die  Dfimonen  den- 
jenigen, der  ein  solches  Gericht  Ober  sie  2u  Oben  bestimmt 
war,*  als  solchen  erkennen  wOrden,  ergab  sich  von  selbst  ^)« 
Indessen  liefse  sich  diefs  als  Einmischung  der  Ansicht 
des  Referenten,  unbeschadet  der  übrigen  Ernäblung,  in 
Abzug  bringen : wenn  nur  ein  so  w'eit  gehendes  Ahnungs- 
Vermögen  dergleichen  Kranken  mit  Sicherheit  EUgeschrie- 
ben werden  könnte.  Da  es  nun  aber  höchst  unwahrschein- 

f 

lieh  ist,  dafs  ein  auch 'noch  so  aufgeregter  Nervenkran- 
ker Jesum  20  einer  Zeit,  wo  ihn  sonst  noch  Niemand, 
und  vielleicht  er  sich  selbst  noch  nicht,  fOr  den  Messias 
hielt,  als  solchen  erkannt  haben  sollte,  und  da  andrerseits 
dieses  Erkanntwerden  des  Messias  von  den  Dämonen  so 
ganz  mit  den  volksthOmlichen  Vorstellungen  zosammen- 
Irifft;  so  müssen  wir  wohl  vermuthen,  dafs  In  diesem 
Punkte  die  evangelische  Tradition  nicht  rein  nach  der 
historischen  Wahrheit  sich  gebildet  habe^  sondern  durch 
jene  Vorstellungen  niitbestimmt  worden  sei  ^).  Hiezu 
war  um  so  mehr  Veranlassung,  je  rühmlicher  lOr  Jesum 


vgl.  Bkrtiiolbt,  Christol.  Jud.  36.  41. 

4 Nach  Pesihta  in  Jalluit  Schimoni  2,  f.  56,  3.  (s.  Bkrtholdt, 
p.  185.)  erkennt  auf  ähnliche  Weise  der  Satan  den  unter 
dem  Throne  Gottes  präexistirenden  Messias  mit  Schrecken 
als  denjenigen,  gut  me,  sagt  er,  et  omnes  gentiles  in  in> 
fernum  praecipitaturus  est» 

5)  Fkitzscii*  , in  Marc.  p.  35  : In  muUit  evangeliorum  locis  ho^ 

mines  legas  a pravis  daemonibus  agitatos^  quum  primum 
conspexerint  Jesum  ^ eum  Messiam  er  je,  a nemine  unquam  de 
Itac  re  cammonitos^  statim  inteltigere.  In  qua  re  hac  nottri 
Script ores  ducti  swit  sententia , consentaneum  esse,  Satanae 
satellites  faeUe  cognovisse  Meisiam^  quippe  inugnia  de  se  iup- 
plicia  aiiquando  sumturum,  ’ 


V 


r 
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eine  solche . Anerkennung  von  Seiten  der  Oamonen  war* 
Wie  ihm ) da  die  Erwachsenen  ihn  verkannten , aus  dem 
Munde  der  Kinder  Lob  eubei*eitet  war  (Matth*  Id«)) 
wie  er,  falls  die  Menschen  schwiegen , . überzeugt  war, 
dafs  die  Steine  schreien  würden  (Luc*,UI,  40.):  so  mufs« 
te  es  angemessen  scheinen,  den^  weichen  sein  Volk,  das 
SU  retten  er  gekommen  war,  nicht  anerkennen  wollte, 
von  den  Dümoiien  anerkannt  werden  zu  lassen,  deren 
Zeugnira,  well  sie , nur  Verderben  von  ihm  zu  gewar« 
ten  halten,  unparteiisch,  und  wegen  ihrer  höheren  gei* 
sligen  Matur  zuverlässig  war, 

Haben  wir  in  der  zuletzt  betrachteten  Ileilungsge« 
sohichte  eines  Dämonischen,  eine  von  der  einfachsten  Uat* 

- gehabt:  so  begegnet  uns  in*  der  Erzählung  von  der 
Heilung  der  besessenen  Gadarener  (Matth,  8,  ttS  ff,  Marc. 

5,  1 ff.  Lue.  8,  ff.)  eine  höchst  zusamiuengesetzte, 
indem  wir  hier,  neben  mehreren  Abweichungen , der 
Evangelisten , statt.  Eines  Dämons  viele,  uud  statt  des 
einfachen  Ausfahrens  derselben  ein  Fahren  in  elne^  Schwei- 
neheerde haben. , ^ 

Mach  einer  stürmischen  Überfahrt  über  den  galiläi- 
sehen  See  an  das  östliche  Lfer,  begegnet  Jesu  nach  Mar- 
kus und  Lukas  ein  Dämonischer , welcher  sich  in  den 
Grabmälern  jener  Gegend  . aufliielt  und  mit  furchtba- 
rer Wildheit  gegen  sich  selbst/}  und  Andei*e  zu  wüthen 


/6)  Eia  Liebliagsaufenthalt  der  Rasenden,  s.  Lisktfoot  und 
Scu'ÖTTGs^v  z.  d.  St.  , und  der  unreinen  Geister , 8.  die  rab- 
binlschen  Stellen  bei  Wetstein. 

7)  Die  Behauptung,  dass  das  xaraxönzMtv  eavroy  Zi^oig  ^ weU 
cbes  Markus  dem  Besessenen  zuschreibt , in  lichten  Au.> 
genblicken  als  Busse  für  seine  Verschuldung  von  ihm  ge« 
schchen  sei,  gehört  zu  den  Unrichtigkeiten,  zu^  welchen 
Olshausen  durch  seinen  falschen,  .moralisch  > religiösen 
Standpunkt  in  Betrachtung  . dieser  Erscheinungen  verführt 
wird,* da  do«h  bekannt  genug  ist,  wie  gerade  in  den  >Far> 
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pflegte;  nach  Matthflos  waren  es  ihrer  swei.  *£a  Ist  eiv 
stannlich,  wie  lange  sich  hier  die  Harmonlstik  mit  eien« 
den  Ausflüchten,  wie,  dafs  Markus  und  Lukas  nur  EL 
nen  nennen,  weil  dieser  durch  Wildheit  sieh  besonders 
ausgeaeiohnet,  oder  Matthäus  awei,  well  er  den  dem 
Wahnsinnigen  aur  Aufsicht  beigegebenen  Begleiter  miL 
gezählt  habe,  und  dergl.  beholfen  hat,  bis  man  eine 
wirkliche  Differenz  zwischen  beiden  Relationen  znge- 
ben  mochte.  Hiebei  hat  man,  In. Erwägung  dessen,  dafs 
dergleichen  Rasende  ungesellig  z»  sein  pflegen,  der  An- 
gabe der  beiden  mittlern  Evangelisten  den  Vorzug  ^gege- 
ben , und  die  Verdoppelung  des  Einen  Dämonischen  bei 

dem  ersten  daraus  erklärt«  dafs  die  Mehrheit  der  Jo/. 

» ^ 

^oveg,  von  weichen  in  der  Erzählung  die  Rede  war,  dem 
Referenten  zu  einer  Mehrheit  von  6atf40vi^6f(€voi  ge^ 
worden  sei  ^).  Allein  so  entschieden  Ist  die  Unmöglich- 
keit, dafs  zwei  Rasende  In  der  Wirkliohkelt  sich  zu- 
sammengesellen,  oder  vielleicht  auch  nur  in  der  ursprüng- 
lichen Sage  zusammengesellt  wurden,  denn  doch  nicht, 
dafs  hierauf  allein  schon  ein  Vorzug  des  Berichts  bei 
Markus  und  Lukas  vor  dem  bei  Matthäus  sich  begrüii- . 
den  liefse.  Wenigsten  wenn  man  fragt , welche  der 
beiden  Darstellungen  der  Sache  leichter  aus  der  amiern,  • 
als  der  ursprünglichen,  in  der  Überlieferung  sich  habe 
bilden  können?  so  wird  man  die  Möglichkeit  auf  beiden 
Seiten  gleich  grofs  Anden«  Denn  wenn  auf  die  oben  ange- 
zeigte Weise  die  mehreren  Dämonen  zu  der  Vorstellung 
auoli  von  mehreren  Dämonischen  Anlafs  geben  konnten, 
so  läfst  sich  ebenso  umgekehrt  sagen:  in  der  dem  Fac- 

Qxysmen  solcher  Kranken  die  selbstzerstörendc  ^Yuth  ein- 
tritt-  , 

8)  s.  die  Sammlung  von  dergleichen  Erklärungen  bei  Fnirz- 
sciis,  in  Matth,  p.  327. 

8)  so  ScMu«.z,  über  das  Abendmahl,  S.  309  > Taulvs,  z.  d.  St. ; 
Bass,  L.  J.  §.  75« 
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tum  nKheren  Darstellung  des  Matthäus  ^ wo  von  ' Beses- 
senen sowohl  Ws  von  Dämonen  in  der  Mehrzahl  die 
Hede  war,  trat  das  speotiisch  Ausserordentliche,  welches 
dieser  Fall  in  der  Erzählung  der  beiden  andern  hat,  noch 
nicht  herror,  dafs  nämlich  auf' Ein  Individuum  mehrere 
Dämonen  kamen,  und  indem  man,  um  dieses  Verhält- 
nifs  hervorzuheben,  sich  beim  Wiedererzählen'  so  aus- 
drücken  mufste,  dafs  in  einem  Menschen  mehrere  Dä- 
monen sieh  befunden  haben,  so  konnte  diefs  leicht  Vei^ 
anlassung  werden,  dafs  nach  und  nach  dem  Plural  der 
Dämonen  gegenüber  der  Besessene  in  den  Singular  ge- 
setzt wurde.  Im  Übrigen  ist  in  diesem  ersten  Eingang 
die  Erzählung  des  Matthäus  kurz  und  allgemein,  die  der 
beiden  andern  ausführlich  malend,  woraus  man  gleich- 
falls nicht  ermangelt  hat,  auf  die  gröfsere  Ursprünglich- 
keit der  letzteren  zu  schliefsen  Gewifs  aber  kann 

ebensowohl  die  Ausführung,  in  welche  sich  Lukas. und 
Markus  theilen  , dafs  der ' Besessene  kein  Kleid  an  sich 
geduldet,  alle  Fesseln  zeixissen,  und  sich  selbst  ^it. Steinen 
geschlagen  habe,  eine  willkührliche  Ausmalung  der. ein- 
fachen' Bezeichnung  kiav  sein,  welche  Matthäus 

nebst  der  Folge,  dafs  Niemand  jenen  Weg  habe  .gehen 
küiiiien , giebt,  als  diese  eine  ungenaue  Zusammenfassung 
von  jener. 

Die  Eröffnung  der  Scene  zwischen  dem  oder  den  Dü- 
moiiisohen  und  Jesus  geschieht  hier  wie  oben ' dui*ch  ei- 
nen angstvollen  Zuruf  des  Dämonischen  - in  der  Person 
d^  ihn  besitzenden  Dämons,  dafs  er  .mit  Jesus,  dem 
Messias,  von  welchem  er  nur  Qualen  zu  erwarten  hätte, 
nichts  zu  schaffen  haben  wolle.  Die  zur  Erklärung  der 
Erscheinung,  dafs  der  Dämonische  Jesum  sogleich  als 
M essias  erkennt,  gemachten  Postulate,  dafs  Jesus  da- 
mals wohl  auch  schon  auf  dem  peräischen  Ufer  als  Mes- 

10)  Schulz,  a.  a.  O.  • ' . . • 
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sias  genannt  trorden  sei  oder  dafs  dem  Menschen 

(welchem  seiner  VViidheit  wegen  Niemand  nahe  kom- 
men konnte!)  einige  von  den  mit  Je£u  Über  den  8ee 
Ciekommeiien  gesagt  haben  ^ dort  sei  der  Messias  an*s 
Xand  gestiegen  sind  gleicherweise  grundlos,  als 

ofleiibar  ist,  wie  auch  hier  dieselbe  jüdisch  - christliche 
Voraussetzung  über  das  Verhültnirs  der  Dämonen  zum 
Messias,  wie  oben,  diesen  Zug  der  Erzählung  hervor- 
gebracht hat  * ^).  liidefs  tritt  hier  noch  eine  Differenz  der 
Berichte  ein.  Nach  Matthäus  nämlich  rufen  die  Besesse- 
nen, wie  sie  Jesu  ansichtig  werden:  tI  yjfiiv  xai  aoi  — ; 

— ßaaariaai  nach  Lukas  fällt  der  Dämo** 

nische  Jesu  zu  Füfsen,  und  bittet  ihn,  furj  fue  ßaaaviai.g' 
nach  Markus  endlich  läuft  er  von  ferne  herbei , um  Je- 
sum  fufsfäliig  hei  Gott>  zu  beschwören,  dafs  er  ihn.  nicht 
quäleu  möchte.  Wir  haben  also  wieder  einen  Klimax:  bei 
Matthäus  ein  schreckenyolles  Abwehren  des  unerwünscht 
kommenden  Jesus:  bei  Lukas  eine  bittende  Annäherung 
an  den  gegenwärtigen;  bei  Markus  sogar  ein  eiliges 
Aufsuchen  des  noch  entfernten.  Die  Erklärer,  vpn  Mar» 
kus  ausgehend,  müssen  selbst  zugeben,  dafs  das  , Herzu- 

laufen  eines  Dämonischen  zu.  Jesu,  den  er  doch  fürch- 

• * * « « 

tet,  etwas  Widersprechendes  sei,  wefs wegen  sie  sich 
durch  die  Annahme  helfen,,  der  Mensch,  als  er  sich  ge- 
gen Jesura  hin  in  Bewegung  setzte,  sei  in  einem  lichten 
Augenblicke  gewesen,  in  weichem  er  vom  Dämon  be- 
freit zu  werden  wünschte,  und  erst  durch  die  Erhitzung 
des  Laufens  oder  durch  die  Anrede  Jesu  < sei  er 
in  den  Paroxysmus  gerathen,  in  welchem  er  in  der  Rolle 


11)  ScMLSiKRMACMSR,  Uber  den  Lukas,  S.  127. 

12)  Paulus,  L.  J.  1,  a,  S.  232. 

IS)  8.  Friizscui,  in  Matth.  S.  329. 

14)  Natürliche  Geschichte,  2,  174. 

15)  Paulus,  cxeg.  Uandb.  1,  b.  S.  473;  Olsuavsis,  S.  302. 


DIgitized  by  Google 


30 


Zweiter  Abschnitt* 


des  Dämons  um  Dnterlassang  der  Anstreibang  bat.  Ai* 
lein  in  den  zusammenhängenden  Worten  bei  Markus  i 
Idcüv  tÖQCifue  — y.ai  fiQooexvvtjae  — xai  xgci^ag  — eint* 
ist  keine  Spur  von  einem  Wechsel  seines  Zustandes  zn 
finden , und  es  bleibt  so  das  Unwahrscheinliche  seiner 
Darstellung;  denn  der  wirklich  ' Besessene  hätte  sich, 
wenn  er  den  gefürchteten  Messias  von  ferne  erkannte, 
eher  so  schnell  wie  möglich  davon  gemacht,  als  sich  ihm' 
genähert,  und  wenn  auch  dief's,  so  konnte  er,  der  sich 
durch  einen  Gott  feindseligen  Dämon  besessen  glaubte, 
Jesum  doch  gewifs  nicht  bei  Gott  beschwören , Wie  Mar- 
kus den  Dämonischen  thnn  läfst  ^^)*  'Kann  demnach  sei« 
ne  Darstellung  hier  die  ursprüngliche  nicht  sein ) so  ist 
die  des  Lukas  ihr  zu  verwandt , und  eigentlich  nur  um 
die  Züge  des  Herzulaufens  und  BeschwÖrens  einfacher, 
als  dafs  wir  sie  für  die  dem  Factum  nächste  ansehen  könn- 
ten. Sondern  die  am  reinsten  gehaltene  ist  ohne  Zweifel 
die  des  Matthäus,  deren  schreckenvolle  Frage: 

’wde  ngo  xaigü  ßaaccvlaat  einem  Dämon,  der  als 

Feind  des  Messiasrelcbs  vom  Messias  keine  Schonung 
zu  erwarten  hatte,  weit  natürlicher  steht,  als  die  Bitte 
um  Schonung  bei  Markus  und  Lukas,'  wenn  gleich  Phi- 
löstratus  in  einer  Erzählung,  die  man  als  ^Fachbildung 
dieser  evangelischen'  ansehen  könnte , sich  an  die  letztere 
Form  gehalten  hat  *^).  * * • * 

Während  man  nach  dem  Bisherigen  glauben  mufste, 
die  Dämonen  haben  hier ' wie  in  der  ersten  Erzählung, 
ohne  dafs‘  etwas  von  Seiten  Jesu  vorangegangen  • war, 
ihn  auf  die  beschriebene  Weise  angesprochen : so'  holen 
nun . die  zwei  mittleren  Evangelisten  nach,  Jesus  habe 


f 16)  Dies!  finden  auch  Paulos  S.  474.  und  OlshausSs  S.  303«  auf- 
fallend. 

17)  Es  ist  dicts  die  Frz'ählung  von  der  Entlarvung  einer  Emputa 
durch  Apollonius  von  Tyana,  vit.  Äp*  4,  35 ; hei  Baus  S«  145* 
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iiHfnlioh  dem  unsanbern  Geiste  geboten  gehabt  ^ den:  Men- 
schen zu  rerlassen*  £s  fragt  sich  y wann  Jesns  ^iefs  ge- 
than  haben  soll?  Das  Nächste  wäre:  ehe  der  Mensch 
ihn  nnredete;  aber  mit  dieser  Anrede  ist  bei  Lukas  das 
fton^iictae  y und  mit  diesem  weiter  rückwärts  das  avayjtd^ 
^ag  so  eng  verbunden  ^ dafs  man  den  Befehl  Jesu  vor  den 
Schrei  und  Fufsfaii  als  deren  Ursache  setzen  müfste« 
Nun  aber  ist  als  Ursache  davon  vielmehr  der  blofse  An« 
blick  Jesu  angegeben  ^ so  dafs  man  bei  Lukas  nicht  sieht^ 
wo  jenes  Gebot  Jesu  seine  Stelle  finden*  soll*  ‘ Noch 
scliliinmer  ist  es  «bei  Markus,  wo  der  Zuruf  Jesu  durch 
eine  ähniicbe  Verkettung  der  Sätze  sogar  vor  das  iÖQOfte 
zurückgeschoben  wird , so  dafs  Jesus  sonderbarerweise 
schon  aus  der<  Ferne  dem  Dämon  das  zugerufen 

haben  müfste.  Wenn  auf  diese  Weise  bei  den  beiden 
mittleren  Evangelisten  entweder  die  vorangeschickte  zu« 
sammenbängende  Darsteüong  od^  der  darauffolgende 
Zusatz  unrichtig  * sein  mnfs:  so  fragt  sich  nur,  was  von 
beiden  eher  den  Schein  des  Un historischen  wider  sich 
habe  ? Und  hier  hat  selbst  Schleiermacher  eingeräumt, 
wenn  in  der  ursprünglichen  Erzählung  von  einem'  vor« 
ansgegangenen  Gebote  Jesu  die  Rede  gewesen  wäre,  so 
würde  dieses  gewifs  ' in  seiner'  rechten  ^Stelle  * vor  der 
Bitte  der  Dämonen , und  mit  Anführung  der  eigenen 
Worte  Jesn  gegeben ' worden  sein;  wogegen*  seine  Jetzi« 
ge  Stellung  als  Nachtrag,  und  ebenso  seine  abgekürzte 
Fassung  in  der  oratio  obUqua  (bei  Lokaa;  erst  Markus 
wandelt  sie  nach  seiner  'Weise  in  oratio  recta  um)  sehr 
stark  die  Vermuthung  begründe,  dafs  es  auch  nur  ein 
erklärender  Nachtrag  des  Referenten  ans  eigener  Con« 
jectur  sei  Und  zwar  ist  es  ein  höchst  störender, 

18)  a*  a.  O.  S.  128.  SVenn  ,cr  nun  aber  diese  unrichtige  Ergän. 
zung  von  Seiten  des  Lukas  daraus  erklärt,  dass  sein  Bericht« 
erstattcr  vermuthlich  beim  SchilF  beschäftigt  und  etwas  zu.« 
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indem  er  der  ganzen  Scene  nachtriiglich  eine  andere 
Gestalt  glebt,  als  sie  von  vorne  herein  zeigte.  Zuerst 
nlimlich  war  sie  auf  ein  zuvorkommendes  £i  kennen  und 
Bitten  des  Dämonischen  angelegt:  nun  aber  fällt  der 
Erzühler>aus  seiner  Rolle,  und  in  der  Meinung,  der 
Bitte  ''des  Dämons  um  Schonung  müsse  ein  harter  Be* 
fehl  Jesu  vorangegangen  sein , bemerkt  er  nachhoieiid, 
dafs  Jesus  vielmehr  mit  seinem  Gebote  zuvorgekommen. 

An  die  Nachholung  dieses  Gebots  schliefst  sich  nun 
bei  Markus  und  Lukas  die  Frage  Jesu  an  den  Dämon 
an : vi  aot  uvofia ; worauf  sich  eine  Mehrheit  von  Dä- 
monen zu  erkennen  giebt,  und  als  ihren  Namen 
bezeichnet,  — eine  Zwischen handlung,  von  welcher  Mat- 
thäus nichts  hat.  Wie  wäre  es  nun,  wenn,  wie  der  vo- 
rige Zusatz  eine  nachträgliche  Erklärung  des  Vorherge- 
henden, .80  diese  Frage  und  ; Antwort  eine,  vorausge- 
achickte  Einleitung  des  Folgenden  wäre,  und  ebenso 
nur  ans  den  eigenen  Mitteln  der  Sage  oder  der  Referen- 
ten? Der  sofort  von  den  Dämonen  ausgesprochene  .Wunsch 
nämlich , in  die  Schweineheerde  zu  fahren , setzt  bei 
Matthäus  noch  gar  nicht  noth wendig  eine  Mehrheit  von 
Dämonen  in  jedem  der  beiden  Besessenen  voraus,  da 
wir  nicht  wissen  können,  ob  der  Hebräer  nicht  auch 
zwei  Dämonen  in  ein  Besitzungsverhältnifs  zu  einer  gan- 
zen Heerde  zu  setzen  im  Stande,  war:  wolü  aber  konnte  ein 
späterer  Erzähler  meinen,  die  Zahl  der  bösen  Deister 
mit'  der  Zahl  der  Schweine  ausgleichen  zu  müssen.  * Was 
non  bei  Thieren  eine  Heerde,  das  ist  bei  Menschen  und 
höheren  Wesen  ein  Heer  oder  eine  Heeresabtbeilung, 

und  da  lag,  wenn  eine  gröfsere  j^btheilung  bezeichnet 

* 

rückgeblieben,  dem  Anfang  der  Scene  mit  dem  Dämoni- 
' sehen  nicht  angewohut  habe,  so  ist  dicss  ein  gar  zu  neu- 

gieriger Scharfsinn  neben  der  veralteten  Annahme  eines 
möglichst  unmittelbaren  Verhältnisses  der  evangelischen  Be- 
richte zu  den  Thal  Sachen.  * 
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werden  sollte^  nichts  oXheri  als  die  römische  Legion^ 
welche  Matth . 26^  53.  auf  die  Engel  | wie  hier  aut  die 
Dämonen^  angewendet  ist  — Dafs  es  nun  aber,  auch 
abgesehen  von  dieser  näheren  Bestimmung,  mehrere  D8* 
monen  gewesen  sein  sollen , welche  hier  in  Einem  ln* 
difiduum  ihre  Wohnung  aofgeschlagen  batten , ist  als 
undenkbar  au  besseichnen.  Denn  wenn  man  ewar  so  riel 
etwa  noch  sich  vorstellig  machen  kann,  wie  Ein  Dämon, 
mit  ÜntenlrUckung  des  menschlichen  ßewurstseins , sieb 
eines  menschlichen  Organismus  bemächtigen  könne:  sa 

geht  einem  doch  alle  Vorstellung  aus  5 sobald  man  gar 
viele  einen  Menschen  besitzende  dämonische  Persöniich<A 
keiten  sich  denken  soll.  Denn  da  dieses  Besitzen  nichts 
Anderes  ist,  als,  sich  zum  Snbject  des  Bewulstseins  in 
einem  Individuum  machen,  das  Bewnfstseln  aber  in  der 
Wirklichkeit  nur  Eine  Spitze ^ Einen  Mittelpunkt , haben 
kann  t so  ist  jedenfalls  .das  schlechterdings  nicht  zu  den-* 
ken , dafs  zu  gleicher  Zeit  mehrere  Dämonen  von  einem 
Menschen  sollten  Besitz  nehmen  können , und  es  könoMt 
die  mehrfache  Besitzung  immer  nur  als  successiver  Wecb« 
sei  des  Besesseiiseins  durch  verschiedene  Dämonen  vor* 
haiiden  sein , und  nicht  wie  hier  ein  ganzes  Heer  der* 

• selben  zugleich  im  Menschen  wohnen  und  zugleich  ihn 
verlassen. 

Oarln  nun  stimmen  weiterhin  alle  Erzählungen  Öbeiv 
ein  , dafs  die  Dämonen  (um  nicht,  wie  Markus  sagt,  aus* 
ser  Landes,  oder  nach  Lukas  in  den  Abgrund  verwiesen 
zu  werden}  Jesum  um  die  Erianbnifs  gebeten  haben,  in 
die  benachbarte  Schweinebeerde  zu  fahren,  dafs  ihnen 
diefa  von  Jesu  gestattet  worden,  und  sofort  durch  ihre 
Einwirkung  sämmtliche  Schweine  (Markus,  man  darf  nicht 
fragen,  aus  welchen  Mitteln,  bestimmt  ihre  Zahl  auf  2000} 
in  den  See  gestürzt  und  ersofien  seien.  Bleibt  man  hier 
auf  dem  Standpunkt  der  Berichte,  welche  durchaus  wirk* 
liehe  Dämonen  voraussetzen,  stehen,  so  fragt  es  sicli:  wie 

0 

Dai  Leben  Jesu  IL  Band*  3 
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können  Dfimonen  j — eingeräumt  auch  y dafa  sie  von  Men- 
aohen  ßesitz  nehmen  können,  —-wie  können  aie  aber,  als 
in  Jedem  Falle  vernünftige  Geister,  den  Wnnsch  haben  und 
erreichen,  in  thierische  Bildungen  eineogehen  ? Jede  Reli- 
gion und-  Philosophie,  welche  die  Seelenwanderong  verwirft; 

mufs  aus  demselben  Grunde  auch  die  Möglichkeit  eines  soi- 
•• 

chen  Überganges  läugnen , und  Olshausen  stellt  vollkom- 
men richtig  die  gadarenischen  Säue  im  T.  mit  Bileams 
Esel  im  alten  als  ein  ähnliches  oxdvdalov  xal  fiQogxof^/na 
eusammen  Diesem  ist  er  aber  durch  die  Bemerkung, 

dafs  hier  nicht  an  ein  Eingehen  der  eineelnen  Dämonen  in 
die  einzelnen  Schweine , sondern  an  ein  blofses  Einwirken 
sämmtlicher  bösen  Geister  auf  die  Thiermasse  zu  denken 
sei,  mehr  aasgewichen,  als  dafs  er  darüber  hinweggekom- 
Inen  wäre.  Denn  das  elgeküelv  efg  tng  dein 

ix  TB  dvO^Qoms  gegenübersteht,  kann  doch  unmög- 
lich etwas  Anderes  bedeuten,  als  dafs  die  Dämonen  in  das- 
^ — 

selbe  VerhältniOs,  in  welchem  sie  bisher  zu  den  besessenen 
Menschen  gestanden,  nunmehr  zu  den  Schweinen  getre- 
ten seien;  auch  konnte  sie  vor  der  Verhannung  ausser 
Lands  oder  in  den  Abgrund  nicht  ein  blofses  Ein  wirken, 
sondern,  nur  ein  wirkliches  Einwohnen  in  den  Leibern  der 
Thiere  bewahren:  so  dafs  jenes  oxdvdaXov  stehen  bleibtr 
GninÖglich  also  kann  jene  Bitte  von  wirklichen  Dämonen, 
sondern  nur  etwa  von  jüdischen- Wahnsinnigen  vorgebracht 
worden  sein,  nach  den  Vorstellungen  ihres  Volkes.  Ohne 
li^iblSche  Hülle  zu  sein , macht  diesen  zufolge  den  bösen 
Geistet'n  Qual,-  weil  sie  ohne  Leib  ihre  sinnlichen  Lüste 
nicht  befriedigen  können  waren  sie  daher  aus  den 

Menschen  ausgetrieben , so  mufsten  sie  in  Thierleiber  zu 
fahren  wünschen,  und  was  taugte  für  ein  nvev/ita  uxd&aQtov 


19)  S.  305.  Aaitt. 

20)  Citai.  hom.  9,  iO. 
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besser^  als  ein^fwov  (J/a^crpror,  will  das  Schwein  war?  **) 
So  weit  Itünnten  also  die  firnngelisteh  ln  diesem  Punkte  das 
Faktische  richtig  wiedergeben,  indem  sie  nur  ihrer  Vor- 
stellung gemäfs  den  Dämonen  zuschreiben,  was  vielmehr 
die  Kranken  aus  ihrem  Wahne  heraus  sprachen.  Nun 
aber,  wenn  es  w^eiter  heifst,  die  Dämonen  seien  in  die 
SchvTeine  gefahren,  berichten  da  die  Evangelisten  nicht 
eine  offenbare  Unmöglichkeit?  Paulus  meint,  auch  hier, 
wie  sonst  immer , identificiren  die  Evangelisten  rite  besesse- 
nen Menschen  mit  den  sie  besitzenden  Dämonen  , und  schrei- 
ben also  das  eigel^tiv  dg  tig  yolQug  den  letzteren  zu , wäh- 
rend doch  in  der  Wirklichkeit  nur  die  erstercn  ihrer 
fixen  Idee  gemäfs  auf  die  »Schweine  losgerannt  seich  *'). 
Hier  liefse  sich  zwar  des  Matthäus  d nr^?.Oov  dg  u)g  yol- 
Qugy  für  sieb  genommen,  etwa  noch  von 'einem  LosVennen 
auf  die  Heerde  verstehen^  aber  nicht  nur  mufs  Paulus 
selbst  einruumen,  dafs  das  el g dOin^sg  der  beiden  andern 
Synoptiker  ein  wirkliches  Hineingehen  in  die  Schweine 
bezeichne,  sondern  es  hat  auch  Matthäus,  wie  die  beiden 
andern,  vor  dem  ein  i^dde^'reg  ol  dal fi(nf^g  C^c. 

ix  %fjjv  utdQomiüv')  y wodurch  also  die  in  die  Schweine  fah- 
renden Dämonen  von  den  Menschen , ans  welchen  sie  vor- 
her wichen,  deutlich  genug  unterschieden  sind  So  er- 

zählen also  unsre  Berichterstatter  hier  nicht  Llofs  w ii  kJicli 
Vorgefällenes , gefärbt  durch  die  Vorstellungswcise  ihrer 
Zeit,  sondern  hier  haben  sie  einen  Zug,  der  gar  nicht  auf 
diese  Weise  vorgefaiien-  sein  kann. 

* , ■ 

21)  Fnrmcax , in  Matth,  p.  332.  Nach  EiSEivmBTtciii  2 , 447  IT. 
halten  sich,  der  jüdkehen  Vorstellung-  gemäss,  die  Dämo* 
neu  überhaupt  gern  an  unreinen.  Orten  auf,  und  in  Jalhut 
Bubeni  f.  lo,  2.  (bei  \^'aTSTfiiK ) findet  »-ich  die  Notiz: 

^ Anima  idololatrarumy  quae  vemit  ä spiriiu  immwidOy  vocatur 
porcut^ 

22)  i.  a.  O.  S.  474.  485.  Ebenso  W'ikbr,  b.  Rralw.  1»  S.  192. 

23)  FniTztCHB,  in  Matth.  8.  330. 
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Neuen  Anstofs  macht  die  Wirhang^  welche  <l»e  Oft« 
monen  in  den  Schweinen  hervorgebracht  haben  sollen. 
Kaum  in  dieselben  gefahren  nämlich  sollen  sie  die  ganze 
Heerde  angetrieben  haben,  sich  in  den  See  zu  stürzen, 
wobei  man  mit  Recht  fragt,  was  denn  die  Dämonen  nun 
durch  das  Fahren  in  die  IHiiere  gewonnen  haben,  wenn  sie 
diese  alsbald  vernichteten,  und  sich  somit  der  so  sehr 
erbetenen  leidlichen  Interiroswohnung  selbst  wieder  be« 
raubten  Die  Vermuthung,  die  Absicht  der  Dämonen 

bei  Vernichtung  der  Schweine  sei  gewesen,  die  Gemüther 
der  Eigenthümer  durch  diesen  Verlust  gegen  Jesum  einzu* 
nehmen,  was  auch  erfolgt  sei^’),  ist  zu  weit  hergeholt; 
die  andre,  dafs  der  mit  Geschrei  auf  die  Heerde  losstür* 
zende  Dämonische  sammt  den  im  Schrecken  davonlaufen- 
den Hirten  die  Schweine  scheu  gemacht  und  in*s  Wasser 
gejagt  habe^^),  würde,  wenn  sie  auch  nicht  nach  dem 
Obigerl  dem  Text  zuwider  wäre,  doch  nicht  hüireichen, 
um  das  Ertrinken  einer  Heerde  von  2000  Stücken  nach 
Markus,  oder  überhaupt  nur  einer  grofsen  Heerde,  nach 
Matthäus,  zu  erklären.  Die  Ausflucht,  dafs  wohl  nur  ein 
Theil  der  Heerde  ersoffen  sei  hat  in  der  evangelischen 
Erzählung  nicht  den  mindesten  Halt.  — • Vermehrt  wird 
für  diesen  Punkt  die  Schwierigkeit  durch  die  nahe  liegen- 
de Reflexion  auf  den  nicht  geringen  Schaden,  welchen  da« 
Ertrinken  der  Heerde  den  Eigenthümern  brachte,  und  des- 
sen mittelbarer  Urheber  Jesus  gewesen  wäre.  Die  Ortho- 
doxen, wenn  sie  Jesum  in  irgend  einer  Wendung  dadurch 
rechtfertigen  wollen,  dafs  durch  Zulassung  des  Übergangs 
der  Dämonen  in  die  Schweine  die  Heilung  des  Besessenen 
möglich  gemacht  worden  sei,  und  dafs  doch  gewifs  Thiere 
getödtet  werden  dürfen,  damit  die  Menschen  lebendig  wer- 

24)  Paulus,  a.  0.  S.<  475  f. 

25)  Olbhauseit,  S.  507. 

26)  Paulus,  S.  474. 

27)  Paulus,  S.  485;  Wiifta,  S.  S.  0. 
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den  bedenken  nicht,  dafs  sie  hiednrch  anf  die  für 
ihren  Standpunkt  Inconseqoenteste  Weise  die  absolute 
Macht  Jesu  Aber  das  dfimoniscbe  Reich  beschrfinken. 
Die  Auskunft  aberj  Jesus  habe,  sofern  die  Schweine  Ju- 
den  gehörten,  diese  fOr  ihre  gewinnsüchtige  Übertretung 
des  Gesetees  strafen  wollen  Überhanpt^  habe  er  aus 
göttlicher  Vollmaoht  ‘^gehandelt,  welche  oft  cu  höheren 
Zwecken  Elnaelnes  aerstöre,  und  durch  Blite,  Hagel  und 
Überschwemmung  vieler  Menschen  Habe  vernichten  lasse  ^ ®), 
worüber  Gott  der  Ungerechtigkeit  ancnklagen,  albern  wfi- 
— diefs  ist  wieder  die  auf  orthodoxem  Standpunkt 
unerlaubteste  Vermischung  des  Standes  der  ßrniedngting 
Christi  mit  dem  seiner  Erhöhung,  ein  schwörmerlsches  Hln- 
ausgeheo  über  das  besonnene  panÜnische  <yivoft€vov  vfto 
fo^ov  C^aI.  4,  4.)  und  savzoy  insvojae  (Phil.' 2,  7.),  welches 
ans  Jesam  völlig  entfremdet,  indeni^es  ihn  auch  in  Bezug 
aof  die  sittliche  Beurtheilung  seiner  Handlungen  über  das 
Maafs  des  Mensohlieheii  hinaushebt«  Es  blieb  daher  nur 
noch  übrig,  das  vom  Standpunkte  der  natürlichen  Erklä- 
rong  voransgesetEte  Hineinrennen  der  Dämonischen  unter 
die  Schweine  und  deren  dadurch ' herbeigeftthrten  Unter« 
gang  als  etwas  Jesu  selbst  Unerwartetes,  für  das  er  also 
toch  nicht  verantwortlich  sei,  darsustellen  ^ ) im  offensten 

Widerspruch  gegen  die  evangelische  Darstellung,  weiche 
Jesnm  die  Erfolge,  sofern  er  sie  auch  nicht  gcradecu  be- 
wirkt, doch  aufs  Bestimmteste  vorhersehen  iäfst’^).  £s 
iobeint  daher  auf*  Jesu  die  Beschuldigung  eines  Eingriffs  lu 
fremdes  Eigeathum  liegen  zu  bleiben,  wie  denn  Gegner  den 


28)  Olshaussiv,  a.  a.  O. 

29)  Ders.  ebendas. 

30)  Ullmanv  , Uber  die  Unsttndlichkeit  Jesn , in  seinen  Studien, 
1,  i,  S.  61  f. 

31)  Olsmaussn,  a.  a.  O. 

32)  Paulv». 

33)  s.  UuBuiva. 
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rhristetithams  diese  Ersählatig  sich  Jüngst  gehörig  bq  Nutr.e 
.gemacht  haben  wenigstens  würe  Pythagoras  iti- ühti- 
lichem  Paüe  weit  billiger  verfahren,  da  er  die  Fische,  de- 
ren Loslassung  er  von  den.  Fischern,  die  sie  gefangen  hat- 
ten, aaswirkte,  ihnentbaar  beslaliit. haben *solP 

Bei  diesem  Gewebe  von. Schwierigkeiten,  welche  na- 
mentlich der  Punkt  mit  den.Schweineli  in  die  vorliegende 
•£r/flhlang  bringt,'  ist>es  kein  «Wunder,  dafs  man  in  Bezug 
anf  diese  Anekdote  früher  als- bei  den  meisten,  andern  aus 
dem  öffentlichen. Leben  Jesu> angefangen  hat,  die  dnrch- 
güogige  historische  Realität  der  Erzählung  cu  bezweifeln, 
und  ioebesondere  den  Untergang  der  Schweine  mit  der  durch 
Jesnm  bewirkten  Anstreibung  der  Dämonen  ausser  Bezie- 
hnng  za  setzen*  So  fand  Krdo  in  der  Stellung  beider  Er- 
folge ein  in  der  'Tradition . entstandenes,  v^eoov  tiqotsqov. 
Dio  Schweine,  seien  schon  vor  der  Landung  Jesu  durch  dmi 
Sturm,  der  während  seiner  Oberfahrt  wöthete,*  in  deu  See 
gestürzt  worden,  undr  als  Jesus  nachher  den  Dämonischen 
heilen  WerUte,  habe  entweder  er  selbst,  oder  einer,  aus  sei- 
nem Gefolge,  den  Menschen  «beredet,  seine- Dämonen  seien 
bereite  In  Jene  Schweine  gefahren,  and  haben  sie  in  den 
See  getUIrzt;.  was- dann  als  wirklich  so  erfolgt  adfgenom- 
men  and- weiter  gesagt  worden  sei  K«*  Ch.  L.  Schmidt 
Jäfst,  als  Jeaas  an*s  Land  stieg,  die  Hirten<ihm  entgegen 
gellen,  indessen  von  den' sich  selbst  überlassenen  Schwei- 
nen mehrere  ln  das  Wasser  stürzen,  und>da  nqn  um  eben 
diese  Zeit  Jesus  dem  Dämon  auszufahren  geboten  habe,  so 
iiaben  die  Umstohenden  Beides  in  Causalzusammenhang  ge- 

34)  i.  B.  WooL^Tow,  Disc.  1,  S.  32  ff.  , 

.:,5)  Jamblich,  vila  Pylhag.  no.  36.  cd.  Kicssling. 

3C)  In  der  Abhandlung  Uber  genelische  oder  formelle  Erklärungs- 
art  der  Wunder,  in  Henkk^s  Museum  i,  .3,  S.  410  fl‘.  7ii  lo- 
ben ist  hier  auch  das  Bewusstsein  davon , dass  die  Darstel- 
lung bei  Matthäus  die  einfachere,  die  der  hgiden 'andern 
Evangelisten  die  ausgesebmiiek^re  ist.  . 
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setEt  .Ohne  weitere  Bemerkung  erkennt  man  in  diesen 
Er kUrangs versuchen,  an  der  grofsen  Rolle,  welche  in  den- 
selben das  Eufällige  Zusammentreffen  verschiedener  Umatän« 
de  spielt,  die  ungeschickte  Vermischung  der  mythischen  Elr- 
klärung  mit  der  natürlichen,  wie  sie  den  ersten  Unterneh- 
mungen auf  dem  mythischen  Standpunkt  eigen  gewesen  Ist« 
Statt  also  eine  wunderlose  Grundlage  eu  erdenken,  für  wel- 
che wir  nirgends  eine  Bürgschaft  haben,  und. welche  die 
Entstehung  der  wnndorhaft  ausgeschmückten  Ersählung  in 
den  Evangelien  nicht  einmal  erklürt:  müssen  wir  vielmehr 
.fragen,  ob  in  der  Zeit  der  muthmafslichen  Bildung  der 
evangelischen  Erzähltiiigen  sich  nicht  Vorstellungen  finden, 
aus  welchen  sich  der  Zug  mit  den  < Sch  weinen . in  der. vor- 
liegenden  Geschichte  erklären  lieise? 

Eine  hiehergehörige  Zeitmeliiung  hatten  wir  schon, 
nämlich  die,  dals  Dämonen  nicht  ohne  Leib. sein  wollen, 
und,  dafs  sie  gerne  an  unreinen  Orten  seien,  wefswegen 
ihnen  die  Leiber  von  Schweinen  am  besten  taugen  mufsten : 
iiidefs  erklärt  sich  hieraus  der  Zug  noch  nicht,  dafs  sie  die 
Schweine  in  das  Wasser  gestürzt  haben  sollen.  Doch  auch 
hiefür  fehlt  es  nicht  an  erklärenden  f^otizen.  Josephus  be- 
richtet  von  einem  jüdischen  Beschwörer,  der  durch  Salo- 
monische Formeln  und  Mittel  die  Dämonen  austrieb,  da(]s 
er,  um  die  Anwesenden  von  der.  Realität  seiner  Austrei« 
biingen  zu  überführen,  in  die  Nähe  des  Besessenen  ein 
Wasaerg^fäfs  geiUellt  habe,  welches  der,  aasfahrende  Dä- 
mon Umwerfen,  und  dadurch  den  Zuschanern  augenschein- 
lich zeigen  murste,.dars  er  aus  dem  Menschen  heraus  sei 


37)  Eseg.  Beiträge, • 2} 1 109  if.  . ‘ 

38)  Antiq.  8,  2,  5t  ß»l6jutroi'S\  niXoa*>'»a\,nQqä^bat  roZ^ 

t/in^oaS^tv  jpro*  nor^Qior  CSutoq  ij ^noS^(fyinT^r^^^yat,rij* 

dai/torXio  nfoa^Tttmy  i'itoyn  rS  avS^qwnit  ravr*  avetr^fxffat , xat 

Ttanaaj^fiv  intyrävat  rotg  Qf><Zotv^  Bit  xaialiXoait  iqv  av^^umov* 

. . • , ‘V  > K 4 , . 1 *' 
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Auf  ähnliohe  Welse  wird  von  Apollonias  vonTyana  ersfihlt, 
dafa  er  einem  Dämon,  der  einen  Jüngling  besessen  hatte, 
befohlen  habe , sich  mit  einem  sichtbaren  Zeichen  zn  ent- 
fernen, worauf  derselbe  sich  erbot,  ein  in  der  Nähe  befind- 
Jiches  Standbild  umzuwerfen,  welches  dann  zum  grofsen 
Erstaunen  aller  Anwesenden  wirklich  In  dem  Augenblicke 
nmfiel,  als  der  Dämon  den  Jüngling  verlierst’).  Galt  hte- 
nach  das  In  Bewegung  Setzen  eines  nahen  Gegenstandes 
ohne  körperliche  Berührung  als  die  sicherste  Probe  der 
ReaBtäl  einer  Dämonenaustreibung:  so  durfte  diese  Probe 
auoh  Jesu  nicht  fehlen,  und  zwar,  wenn  jener  Gegenstand 
,hci  einem  Cteazar  nur  /iuxqov  von  dem  Beschwörer  und  dem 
^Kranken  entfernt,  mithin  der  Gedanke  an  eine  Täuschung 
nicht  ganz  aosgesohlossen  war,  so  räumt  in  Bezug  auf  Je- 
anio  Matthäum,  hierin  ausmalender  als  die  beiden  andern, 
durch  die  Bemerkung,  dafs  die  Schweineheerde  ^icexndv 
* geweidet  habe,  auch  den  letzten  Rest  einer  solchen  Mög- 
Rchkelt  hinweg.  Dafs  der  Gegenstand,  an  welchem  Jesus 
diese  Probe  ablegte,  schon  In  der  ursprünglichen  Erzäh- 
lung eine  Sohwetneheerde  war,  dSefs,  wie  es  zunächst  aus 
der  jÜiTlacflen  Vorstellung  von  unreinen  Geistern  und  Thie- 
ren  hervorgegangen  war,  so  .gab  es  nun  ferner  erwünschte 
Gelegenheit,  einer  ändern  Tendenz  der  Sage  genug  zu  thun. 
Jesus  sollte  nämlich  niolit  blofs  gewöhnliche  Besessene,  wie 
den  der  ersten  von  nns  betrachteten  Geschichte,  geheilt  ha- 
ben, sondern  die  schwierigsten  Kuren  dieser  Art  sollten 
Ihm  gelangen  sein.  Den  gegenwärtfgen'Fall  als  einen  von 
änsserster  Schwierigkeit  darznstellen,  darauf  ist  von  vorne 
Imreln  die  ganze  Erzählung  mit  Ihrer  grellen  Schilderung 
von  dem  furchtbaren  Zustande  des  Gadareners  angelegt.  Zu 
dem  Comphclrten  eines  solcl^en  Falles-  gehörte  nun  aber 
tmsooders,  dafs  die  ßesitznng  keine  einfache,  sondern,  wie 
bei  Maria  Magdalena*,  ug>^  daifnona  litrci  . 

S9)  Fbiiostr.  v*T  A;>.,  4,  20  y bei  Baur,  a.  a.  O.  S.  3p, 
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'(Lao.  8,  2.),  oder  bei  der  dXmoDbchen  Reddire^  iro  der 
ausgetrfebeiiQOämon  mü  sieben  ärgeren  w ieder kommt  (Mattlu 
12,  4:1.),  eine  mehrfache  war,  wefswegen  denn  hier,  gemäfa 
der  muthmafslichen  Zahl  einer  Heerde,  selbst  diese  Zahlen, 
namentlich  von  Markus,  noch  weit  fiberboten  sind.  Die 
Einwirkung  der  ans  den  Menschen  vertriebenen  Dämonen 
aber,  wie  sie  an  einem  Wassergefäfs  oder  Standbilde  dareh 
nichts  augenscheinlicher  sich  seigen  konnte^  als  dadurch, 
dafs  dasselbe  gegen  sein  natfirliches,  durch  das  Gesetz  der 
Schwere  bestimmtes  Verhalten  amfiel:  so  konnte  sie  an 
Thieren  durch  nichts  sicherer  sich  bethätigen,  als  wenn 
diese,  ihrem  natfirilchen  I^benstrlebe  zuwider,  sich  zu  er- 
säafen  veranJafst  wurden.  Kur  diese  Entstehung  unserer 
Erzählung  ans  dem  Zusammentreffen  versohiedener  Zeitvor* 
Stellungen  und  Interessen  erklärt  auch  den  oben  bemerkten 
Widerspruch,  dafs  die  Dämonen  zuerst  die  Schweine  als 
Aufenthalt  sich  erbitten , und  unmittelbar  darauf  diesen 
Aufenthalt  selbst  zerstören.  Jene  Bitte  nämlich  ist,  wie 
gesagt,  aus  der  Vorstellung  von  der  Scheue  der  Dämonen 
vor  Körperloslgkeit  erwachsen,  diese  Zerstörung  aber  aus 
der  hiemit  gar  nicht  zusammenhängenden  von  einer  Aus- 
treibnngsprobe;  was  Wunder,  wenn  aus  so  heterogenen  } 
Vorstellungen  zwei  widersprechende  Züge  in  der  ErzäbN^ 
lung  hervorgiengen  ? 

Die  dritte  und  letzte  ausführlich  erzählte  Oäroonenaus-^ 
treibung  bat  das  Eigenthfiroliche , dafs  zuerst  die  Jünger 
vergeblich  die  Heilung  versuchten,  hierauf  aber  Jesus  die- 
selbe mit  Leichtigkeit  vollbringt.  Sämmtlicbe  Synoptiker  ^ 
nämlich  (Matth.  17,  14  ff. ; Marc.  9,  14  ff. ; Luc.  9,  37  ff;) 
berichten  einstimmig^  wie  Jesus  mit  seinen  drei  Vertraute- 
sten vom  Verklärdngsberge  herabgekommen  sei,  habe  er 
seine  flbrigen  Jfinger  ln  der  Verlegenheit  gefunden,  ’dalh 
sie  einen  besessenen 'Knaben , 'welchen  sein 'Vater  zu  ih- 
nen  gebracht  batte,  nicht  im  Stande  gewesen  seien,  au 
heileg,  ' 
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&uoh  in  dieser  Ersählqng  findet  eine  Ab^ufnng  stett 
von  der  grüfsten  Einfachheit  bei  Matthäus  bis  eurrgrufsteu 
AasfQhrliqhkeit  der  Schilderung  bei  Markus , was  denn 
auch  hier  wieder  die  (^olge  gehabt  hafi  dafs  man  den  .Be- 
richt des  Matthäus* als  den  der  Thatsache  am  fernsten  ste- 

* 

hendeii  den  Relationen  der  beiden  andern  nachsetaen  au . 

* f 

müssen  glaubte  Im  Eingänge  iäfst  Matthäus  .Jesuni, 
vom  Berge,  herabgestiegen 9 zu  dem  o'/Xog  stofsen,  hierauf 
den  .Vater  des  Knaben  zu  ihm  treten  und  ihn  fursfällig  um 
Heilung  desselben  bitten  ; nach  Lukas  kommt  ihm  der 
entgegen ; nach  Markus  endlich  sieht  Jesus  um  d|e  Jün- 
ger viel  Volks  und  Schriftgelefirte , die  mit  ihnen  streitaii, 
-das  Volk,  wie  es  seiner  ansichtig  wird, ^läuft  hinzu  und.be- 
.grüfst  ilin,  er  aber  fragt,  was  sie  streiten?  worauf  der 

Vater  des  Knaben  das  Wort  nimmt.  Hier  haben  wir  in 

« • > 

Bezug  auf  das  Benehmen  des  Volks  wieder  einen  Klimax: 

. aus  dem  zufälligen  Zusammentreffen  mit  demselben  bei 
Matthäus  war  schon  bei  Lukas  ein  Entgegenkommen^  des 
Volks  geworden,  und  ^dieses  steigert  nun  Markus  zu  einem 
llerbeilaufeii , um  Jesum  zu  begrüfsen,  wozu  er  noch  das 
abenteuerliche  ^^gt.  Was  in  aller  Welt  hatte 

.das  Volk,,  wenn  Jesus  mit  einigen  Jüngern  daherkam,  so 
>^ehr  zu  erstaunen?  Diefs  bleibt  durch  alle  andern  Erklä- 

« ♦ ■ • r • « f . W 

^ rungsgrUnde,  die  man  aufgesucht  hat,  so  unerklärt,  dafs 
ich  ,dcn  Gedanken  des  Euthymius  nicht  so.  absurd  finden 
kann,  wie  Fritzsche  ihn  dafür  ausgiebt,  es.  sei  an  dem 
.eben  voui  Verklärungsberg  herabgestiegenen  Jesus  noch  et- 
.was  von  dem  himmlischen  Glanze,  der  ihn  dort  umieuchtet 
^hatte,  sichtbar  gewesen,  wie  bei  Moses ^ als  er  vom  Sinai 
herunterkam  (2  Mos.  34, 29.f.).  Dafs  unter  diesem  Volks- 

* m • * M *.  * ^ **'# 

gedränge  zufällig  auch  Schriftgelehrte  sich  befunden  ha- 
ben, welche  den  Jüngern  wegen  der  mifslungenen  Heilung 
zusetzten  uud  sie  in  einen  Streit  verwickelten , ist  zwar  au 


n- 

4o)  Schulz,  S.  319. 
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und  flBr  aieh  gar  wohl  denkhar,  aber  im  Zosammenbang 
mit  jenen  Obertreibnngen*  hinsichtliob  des  ^Verhaltens  der 
Menge  mufs  anch  dieser, Zpg  verdächtig  werden^  zqmal 
,die  beiden  andern  Berichterstatter  ihn  nicht  haben ; so  dafs, 
wenn  sich  zeigen  läfst,  anf<  welche  Weise  der  Referent 
dazu  kommen  konnte.  Ihn  ans  eigener  Combination  hinzu- 
zufQgen , wir  ihn  mit  .höchster  Wahrscheinlichkeit  fallen 
lassen  ddrfen«  ln  Bezug  auf  die  Fähigkeit  Jesu,  Wunder 
zu  thun,  hiefs  es  bei  Markus  früher  einipal  (8,  11.)  bei 
Gelegenheit  der  Forderung. einea  himmlischen  Zeichens  .von 
den  Pharisäern:  ^q^ccvto  av^r^reiv  äinip^  und  so  liefe  er 
denn  hier,  wo  die  Jünger  sich  unfähig  zum  Wunderthun 
zeigten , die  grofsentheiis,  zur  pharisäischen  Secte  gehöri- 
gen yQafiftazeig  als  av^r^TSfrag  roTg  ftaO^r-rutg  auftreten. — 

Auch  in  der  folgenden  Schiidernng  der  Umstände  des  Kna- 
ben findet  dieselbe  Abstufung. in  Bezug  auf  die  Aasführ-» 
lichkeit  statt,  nur  dafs  Matthäus  das  ath^vid^srar eigen’ 
hat,  welches  man  ihm  nie  hätte  zum  Vorwurf  machen  sol-  ^ 

len  ^<),  da  die  Herleitung  periodischer  Krankheiten  vom 
Monde  Im  Zeitalter  Jesu,  nichts  Ungewöhnliches  war 
Dem  Markus  Ist  die  Bezeichnung  des  den  Knaben  besitzen-^ 
den  nveif^a  als  äXalov  (V.  17.)  und<xo>q>ov  (V.  25.)  eigen- 
thümlich;  es  konnte  näm lieh  das  Ausstossen  iinarticulir- 
ter  Laute  während  des  epileptischen  Anfalles  als  Stumip- 
heit , ond  das  für  jede.  Anrede  unzugängliche*  Verb  alten 
des  Kranken  als  Taubheit; des  Dämons  angesehen  werden. 

Wie  der  Vater  Jesiun  von  dem  Gegenstände  des  Streites 
und  der'  Unfähigkeit  seiner  Jünger,  deu  Knaben  zu  hei- 
len,  unterrichtet  hat,  bricht  Jesus  in^die  Worte  aus:,^frea 
ufiigog  Kal  X.  YergWcht.  man  bei  Mat- 

thäus den  Soblufs  der  Erzählung,  wo  Jesus  .den  Jüngern 

■ - • • * *’  « f S I - I ft  . * f ^ ^ 

4!)  Wie  Schulz  a.  a.  O.  zu !thün> scheint«  . . 

42)  s.  die  von  Paulus  exeg.  Handb.  1,  b,  S.  569j  und  von  WxffiR) 

1>  S.  191  f.  angeführten  Stellen.  « . 
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auf  die  Frage , waram  aie  den  Kranken  nicht  haben  hei* 
len  können  I aur  Antwort  giebt:  dia  nj  dnigiav 
and’  hieran  die  Schilderung  der  bergeversetzenden  Macht 
schliefst,  welche  ein  auch  nnr  aenfkorngrofser  Glaube  ha- 
be (V.  19  so  kann  man  nicht  zweifelhaft  sein,  daU 
nicht  auch  jene  unwillige  Anrede  sich  auf  die  Jünger  be- 
ziehe, in  deren  Unfähigkeit,  den  Dämon  auszutreiben, 
Jesus  einen  Beweis  ihres  noch  immer  mangelhaften  Glau- 
bens fand  Diese  schliefsliche  Erklärung  des  Unver- 

' mögens  der  Jünger  aus  ihrer  ditigla  läfst  Lukas  weg,  ui.d  ^ 
Markus  thut  ihm  nicht  nur  dieses  nach,  sondern  flicht  auch 
V.  21  — 24.  eine  ihm  eigen thümllche  Zwischenscene  zwi- 
schen Jesus  und  dem  Vater  ein,  in  welcher  er  zuerst  Ei- 
niges über  die  Krankheitsumstände , theils  aus  Matthäus, 
theils  aus  eigenen  Mitteln , nachholt,  hierauf  aberden  Va-  i 
ter  zur  ;ctgtg  aufgefordert  werden,  und  sofort  mit  Thräneii  ' 
die  Schwäche  seines  Glaubens  und  den  Wunsch  einer  Stär- 
* kuDg  desselben  aussprechen  läfst.  Dieses  zusammeiigenom- 
men  mit  der  Notiz  von  den  streitenden  Schriftgelehrten, 
wird  man  nicht  irre  gehen , wenn  man  bei  Markus  und 
wohl  auch  bei  Lukas  die  Anrede:  co  yeved  a/tigog,  auf  das  ' 
Publikum  im  Unterschiede  von  den  Jüngern,  nach  Markus  I 
namentlich  auch  auf  den  Vater  des  Knaben,  bezieht,  des-  , 
sen  Unglaube  hier  als  der  Heilung  hinderlich  , wie  ander* 
Wärts  (Matth.  9,  2.)  der  Glaube  der  Angehörigen  als  der- 
selben förderlich,  dargestellt  wird.  Da  aber  beide  Evange- 
listen diesen  Sinn  dadurch  hervorbringen,  dafs  sie  die  Er- 
klärung der  Unwirksamkeit  der  Jünger  aus  ihrer  dnigia 
sammt  dem  Ausspruch  Über  die  Berge  versetzende  Macht 
des  Glaubens  hier  weglassen:  so  fragt  sich,  ob  die  an- 
dern Verbindungen  , in  welche  sie  diese  Reden  stellen,  pas- 
sender als  die  bei  Matthäus  sind?  Bei  Lukas  nun  steht 
der  Ausspruch;  wenn  Ihr  Glauben  habt,  wie  ein  iSenfkorii 

43)  so  Fhitzscus  z.  d.  St«  . ' K . 
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n.  s.  f.  (denn  das  dta  zf]v  ämgicci^  vfiußv  haben  beide  gar 
nichQ,  nur  mit  der.  geringen  Variation^  dafs  statt  des  Ber- 
ges ein  Baum  genannt  ist,  17)  5.  6*  ausser  aller  Verbin- 
dung weder  mit  dem  Vorhergehenden  noch  Folgenden  als 
ein  versprengtes  Redestück  kleinster  Gröfse,  mit  der  ohne 
Zweifel  nach  Art  von  Luc«  II,  K und  13,  23.  gemachten 
Einleitung,  dafs  die  Jünger  Jesum  bitten:  nQCg&eg  r^^iv 
nlgiv*  Markos  giebt  die  Sentene  vom  Berge  versetsen- 
den  Glauben  als  Nutzanwendung  zu  der  Geschichte  vom 
verfluchten  Feigenbäume,  wo  sie  auch  Matthäus  wieder  bat. 
Aber  dazu  pafst,  wie  wir  bald  sehen  werden,  der  Aus- 
spruch gar  nicht,  sondern,  wenn  wir  nicht  ganz  darauf 
verzichten  wollen , etwas  von  dem  Anlafs  zu  wissen , bei 
welchem  er  gethan  worden  ist,  so  müssen  wir  die  Ver- 
bindung bei  Matthäus  als  die  ursprüngliche  annehmen ; 
denn  zu  einer  den  Jüngern  mifslungenen  Kor  pafst  er  vor- 
trefflich. — Ausser  dem  Zwischenspiele  mit  dem  Vater  hat 
Markos  die  Scene  auch  dadurch  noch  effectvoller  zu  ma- 
chen gesucht,  dafs  er  während  jener  Zwischenhandlong  ei- 
nen Volkszulauf  entstehen,  nach  Austreibung  des  Dämons 
den  Knaben* vsxqov,  so  dafs  Viele  sagten,  oii  anida^ 
rfr,  hinsinken,  und  von  Jesu,  wie  er  sonst  bei  Todten  that 
(Matth.  9,  25.),  durch  ein  nocnilv  ZTjg  aufgerich  et 

und  ins  Leben  zurüokgerofen  werden  läfst. 

Während  nach  vollendeter  Kur  Lukas  durch  eine 
kurze  Hinweisung  auf  das  Erstaunen  des  Volkes  schliefst, 
lasten  die  ersten  Synoptiker  beide  die  Jünger,  als  sie  mit 
Jesu  allein  sind,  die  Frage  an  ihn  richten,  warum  sie  nicht 
im  Stande  gewesen  seien , den  Dämon  auszutreiben  ? was 
er  non  bei  Matthäus  zunächst  auf  die  erwähnte  Weise  aus 
ihrem  Unglauben,  bei  Markus  aber  daraus  erklärt',  dafs 
laro  TO  yivog  iv  udtvl  dvvarai  it  ft?)  ev  TiQogevxfj 

xal  vj;ce/^,  ^as  auch  Matthäus  nach  den  Reden  Ober  Un- 
glauben und  Glaubensmacht  noch  hfnzofÜgt.  Diefs  scheint  , 
nun  bei  Matthäus  eine  .üble  Zusammensetzung  zu  geben  ; 


4C  Zweiter  Abschuitf«  ' 

denn  wenn  nn  der  Heilung  Fasten  und  Beten  erforderlich 
war:  eo  hfitten  die  Jfinger,  falls  sie  nieht  vorher  gefastet 
haften  j auch  mit  dem  festesten  Glauben  den  Dämon  nicht 
ausEutreiben  vermocht  Ob  nun  die  Auskunft  genägp, 

die  beiden  von  Jesu  namhaft  gemachten  Gründe  der  Un- 
wirksamkeit der  Jünger  dadurch  eu  vereinigen,  dafs  man 
Fasten  und  Beten  eben  als  Stärkungsmittel  des  Glaubens 
betrachtet  oder  ob  mit  Schleiermacher  eine  Zusait*  i 
menstellung  von  nicht  Eusammengehorigen  Aussprüchen  an-  ' 
Eunehmeii  sei,  bleibe  hier  dahingestellt.  Dafs  übrigens  ei* 
ne  solche  geistige  und  leibliche  Diät  des  Eiorcisten  auf  den 
Besessenen  von  Wirkung  sein  sollte,  hat  man  befremdlich 
gefunden , und  indem  man  eine  solche  mit  Porphyrius 
eher  dem  Kranken  angemessen  dachte , hat  man  die  nnog^  ^ 
VT^geia  als  eine  dem  Besessenen,  um  die  Kur  ra* 
dical  EU  machen  , gegebene  Vorschrift  angesehen  Al- 
lein in  offenbarem  Widerspruch  gegen  die  Erzählung. 
Denn  wenn  Fasten  und  Beten  von  Seiten  des  Kranken  zum 
Gelingen^der  Kur  erforderlich  gewesen  wäre:  so  hätten 
wir  eine  allmählige  Heilung  und  keine  plötzliche,  was  doch 
alle  Kuren  sind^  die  in  den  Evangelien  von  Jesu  erzählt 
werden,  und  wie  namentlich  diese  durch  das  xal  i&eQamv- 
0 na7g  and  zrjg  wQag  bei  Matthäus,  so  wie  durch 

das  zwischen  ineri/uT^as  x.  t,  L und  dnedioxs  x,  t.  X.  hin- 
eingestellte  Idaazo  bei  Lukas  deutlich  genug  bezeichnet 
ist.  Freilich  will  Paulus  Jenen  Ausdruck  des  Matthäus 
gerade  zu  seinem  Vortheil  wenden,  indem  er  ihn  so  ver- 
steht, von  Jener  Zeit  an  sei  nun  der  Knabe  durch  Anwen- 
dung der  Torgeschriebenen  Diät  allmählig  vollends  gesund 


44)  ScsLixsRMACHsa,  S»  150. 

45)  Köstsa,  Immanuel,  S.  197;  Fuxtzicbb  z..d.  St. 

46)  de  abttinent.  2,  p.  204.  und  417  f.  s.  Wxjua,  1,  S.  191. 

47)  Favlos,  exeg.  Handb.  2,  S.  471  f.  ^ 
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geworden.  Allem  man  darf  nur  dieselbe  Formel,  wo  sie 
sonst  in  den  Evangelien'  als  Schlufsformel  von  Heiltingsge* 
schichten  Torkommt,  betrachten,  um  sich  von  der  Unmög- 
lichkeit jener  Deutung  zu  Gberzeugen.  Wenn*z.  B.  die 
(jescbichte  von  der  Heilung  der  ßlufflüssigen  mit  der  Be- 
merkung schliefst  (Matth.  9,  22.)  : y.cä  i av)^?^  yvvrj  unc 
rrjQ  ai(lag  ixelvrgy'  so  wird  man  diefs  doch  nicht  überse- 
tzen wollen : ti  exinäe  mvJter  pnuJalim  servabaturf  sondern 
es  kann  nur  heifsen : servuta  est , (e/  scrvaiam  «c  praebvit) 
ab  ü2o  iemporis  momento*  Eiii  Anderes,  worauf  sich  PxtLUS 
beruft , um  zu  beweisen , dafs  Jesus  hier  ein  fortzuse- 
tzendes Heilverfahren  eingeleitet  habe , ist  das  unldoyyiv 
ccvtov  T(p  ticctqI  ctvzH  bei  Lukas , was  nach  ihm  ziemlich 
überflüssig  wäre,  wenn  es  nicht  ein  Übergeben  zu  be- 
sonderer Fürsorge  bezeichnen  sollte.  Allein  anodi6tüfu 
heifst  nicht  zunächst  übergeben,  sondern  zurückgeben  , und 
so  liegt  in  dem  Satze  nur  der  Sinn  : puerum,  quem  sa* 
nandvm  acceperat,  eanatvm  reddidii,  oder,  dafs  er  den  einer 
fremden  Gewalt,  des  Dämons , verfallenen  Sohn  den  El- 
tern als  den  ihrigen  zurückgegeben  habe.  Endlich,  wie 
wiilkührlicb  ist  es,  wenn  Paulus  das  ixnoQevarai  (Matth, 
V.  21.)  in  der  engeren  Bedeutung  eines  völligen  Weggehens 
vom  vorläufigen  Ausfahren,  was  schon  auf  das  Wort  Jesu 
(V.  18.)  geschehen  sei,  unterscheidet.  So  dafs  uns  auch 
hier  keine  Kur  berichtet  ist,  welche  Tage  und  Wochen 
gedauert  hätte,  sondern,  wie  sonst  immer,  eine  in  Einem 
Wunderact  vollendete;  wefswegen  denn  auch  die  nQogevxrj 
und  vr^geia  nicht  als  Vorschrift  für  den  Patienten  gefafst 
werden  können. 

Zn  dieser  ganzen  Geschichte  mufs  eine  analoge  Er- 
zählung aus  2 Kön.  4,  29  flf.  verglichen  werden.  Hier  will 
der  Prophet  Elisa  einen  gestorbenen  Knaben  dadurch  wie- 
der zum  Leben  bringen , dafs  er  seinen  Knecht  Gehasi  mit 
seinem  Stabe  sendet,  welchen  dieser  dem  Todten  auf  das 
Angesicht  legen  soll ; aber  das  Vornehmen  des  Knechts 
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bleibt  ohne  Erfolg,  and  Elisa  mafs  selbst  kommen,  um  den 
Knaben  in*s  Leben  aarafen.  Das  gleiche  VerhKltnifs,  wie  in 
dieser  A.  T.lichen  Geschichte  zwischen  dem  Propheten  und 
seinem  Diener,  sehen  wir  in  der  N.  T.lichen  ErzlihJnng 
zwischen  dem  Messias  und  seinen  Jüngern,  dafs  diese  oh* 
ne  ihn  nichts  thun  künnen,  dafs  aber  er,  was  ihnen  za 
schwer  ist , mit  Sicherheit  vollbringt  Ebendamit  aber  se* 

. hen  wir  auch  die  Tendenz  beider  Erzühinngen:  sie  ist, 
durch  Hinweisung  auf  den  Abstand  zwischen  ihm  und 
selbst  seinen  vertrautesten  Schülern  den  Meister  zu  heben ; 
oder,  wenn  wir  die  vorliegende  evangelische  Erzählung  mit  ' 
der  von  den  gadarenischen  Besessenen  Zusammenhalten, 
so  künncn  wir  sagen : wie  jener  früher  erwogene  Fall  an 
sich  selbst  als  einer  von  höchster  Schwierigkeit  geschildert 
wurde,  so  dieser  durch  das  Verhältnifs,  in  welches  die 
demselben  gewachsene  Kraft  Jesu  zu  der,  wenn  auch  sonst 
noch  so  grofsen,  doch  hier  nicht  au^eichenden  Kraft  sei* 
ner  Jünger  gestellt  wird« 

Von  den  übrigen,  kürzer  erzählten  Dämonenaustrei* 
bangen  ist  die  Heilung  eines  dämonisch  Stummen  und  ei- 
nes ebenso  Blindstummen  oben  bei  Gelegenheit  des  daran 
sich  knüpfenden  Vorwurfs  eines  höllischen  Bündnisses,  so 
wie  die  der  zusammengebückten  Frau  in  der  allgemeinen 
Betrachtung  über  die  Dämonischen  bereits  genügend  zur 
Sprache  gekommen ; die  der  besessenen  Tochter  des  kana- 
näischen  Weibes  aber  (Matth.  15,  22.  ff.  Marc.  7,  25:  ff.) 
hat  nur  das  Eigenthümliche,  dafs  sie  von  Jesu  durch  ein 
Wort  aus  der  Entfernung  bewirkt  wird,  wovon  später. 

Wenn  nun  den  evangelischen  Berichten  zufolge  in 
allen  diesen  Fällen  die  Austreibung  des  Dämons  Jesu  ge- 
lungen ist:  so  bemerkt  Padlus,  dafs  diese  Art  von  Heilun- 
gen , unerachtet  sie  für  das  Ansehen  Jesu  bei  der  Menge 
das  Meiste  gewirkt  habe,  doch  an  sich  die  leichteste  ge- 
wesen sei,  und  auch  de  Wette  will  für  die  Heilung  der  i 
Dämonischen,^  aber  auch  nur  für  sie,  eine  psychologische 
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ErUfirung  gelten  Jatyseo*^^);  Bemerkungen,  welchen  wir 
nicht  werden  umhin  können  beieutretep«  Denn  sehen  wir 
als  die  wirkliche  Grundlage  des  Zustandes  der  Dämonischen 
eine  Art  von  Verrückung  mit  krampfhafter  Stimmung  des 
Piervensystems  an , so  wissen  wir , dafs  auf  psychische 
und  Nervenkrankheiten  am  ehesten  auch  psychisch  einau* 
wirken  ist,  eine  Einwirkung,  au  welcher  bei  dem  Über* 
wiegenden  Ansehen  Jesu  als  Propheten  und  später  selbst 
als  des  Messias  alle  Bedingungen  vorhanden  waren»  Nun 
aber  findet  unter  solchen  Zuständen  eine  bedeutende  Abstn* 
fung  statt,  je  nachdem 'sich  die  psychische  Verrückung 
mehr  oder  weniger  auch  schon  körperlich  fixirt  hat,  und 
die  Verstimmung  des  Nervensystems  mehr  oder  minder  ha* 
bitoell  geworden  und  in  die  Übrigen  Systeme  Übergegangea 
ist»  Es  stellt  sich  also  der  Kanon ; je  mehr  das  Übel  blolii 
in  einer  Verstimmung  des  GemÜthes  lag,  auf  welches  Je* 
aus  unmittelbar  durch  sein  Wort  geistig  wirken  konnte, 
oder  in  einer  leichteren  des  Nervensystems , auf  welche« 
er  durch  Vermittlung  des  Gemüths  gewaltigen  Eindruck 
CU  machen  im  Stande  war:  desto  eher  war  es  möglich, 
dafs  Jesus  kcy<p  (Matth.  8,  16.}  und  naQa%iif^a  (Luc.  13, 
13.}  dergleichen  Zuständen  ein  Ende  machen  konnte;  Je 
mehr  aber  umgekehrt  das  Übel  sich  auch  schon  als  kÖr* 
perliche  Krankheit  festgesetzt  hatte,  desto  sch  weiter  ist  an* 
Kunehmen,  dafs  Jesus  im  Stande  gewesen  sei,  auf  rein  psy- 
chologische Welse  und  augenblickliah  Hülfe  zu  schaden» 
Ein  zweiter  Kanon  ergiebt  sich  daraus,  dafs,  um  bedeutend 
geistig  einwirken  zu  können , das  ganze  Ansehen  Jean  als 
Propheten  mitwirken  mufste , wefswegen  er  in  Zeiten  und 
Gegenden,  wo  er  längst  in  diesem  Rufe  stand,  leichter  auf 
jene  Weise  wirken  konnte,  als  wo  nicht.  ^ 


48}  Paulus,  exeg.  Uandb.  1,  b,  S.  438.  L.  J.  1,  a,  S.  323 j na 
WxTrx,  bibi.  Dogm.  222,  Anni.  c. 

Dai  JLtben  Jesu  Band^ 
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An  diese  beiden  Mnfsstäbe  die  evangelischen  Ersüh- 
lungen  gehalten,  steht  der  ersten,  von  dem  Vorgang  in  der 
Synagoge  zu  Kapernaom  , sobald  man  nnr,  davon  abgeht, 
sie  als  durchaus  historisch  zu  betrachten,  nicht  mehr  all- 
zuviel entgegen.  Denn  ob  sie  gleich  so  lautet,  als  hätte  der 
Dämon  Jesnm  aus  sich  selbst  erkannt,  so  kann  doch  theils 
der  in  jenen  Gegenden  bereits  sich  ausbreitende  Ruf  Jesu, 
theils  seine 'gewaltige  Rede  in  der  Synagoge,  auf  den  Dä- 
monischen den  Eindruck,  wenn  auch  nicht,  dafs  Jesus  der 
Messias  sei,  wie  die  Evangelisten  sagen,  doch,  dafs  er  ein 
Prophet  sein  müsse,  gemacht,  und  so  seinem  Worte  Nach- 
druck gegeben  haben.  -Was  aber  den  Zustand  des  Kran- 
ken betrifft,  so  wird  uns  nur  von  der  fixen  Idee  desselben, 
besessen  zu  sein  *,  und  von  krampfhaften  Anfäiren  gemeldet, 
welche  möglicherweise  von  der  leichteren  Art  gewesen 
sein  könnten,  der  sich  auf  psychologischem  Wege  beikom- 
men liefs.  Schwieriger  in  beiden  Hinsichten  ist  die  Hei- 
hing  der  Gadarener.  Denn  einmal  war  Jesus  am  jenseiti- 
gen Gfer  nicht  so  bekannt,  und  dann  wird  uns  der  Zustand 
derselben  als  ein  so  heftiger  und  eingewurzelter  Wahnsinn 
geschildert,  dafs  hier  schwerlich  ein  Wort  Jesu  genügen 
konnte  , um  dem  schrecklichen  Zustand*ein  Ende  zu  ma- 
chen. Hier  reicht  somit  die  natürliche  Erklärung  von  Pau- 
tus  nicht  hin,  sondern,  wenn  überhaupt  noch  etwas  von 
der  Erzählung  stehen  bleiben  soll,  so  müfste  man  anneh- 
men, dafs,  wie  andre  Theile  derselben  , so  namentlich  die 
Schilderung  von  dem  Zustande  des  Kranken,  sagenhaft  über- 
trieben sei.  Ebendiefs  w äre  in  Bezug  auf  die  Heilung  des 
mondsüchtigen  Knaben  aiizunehinen,  da  eine  von  Kindheit 
an  (Marc.  V.  21.)  dauernde,  so  heftige  und  in  bestimmten 
Perioden  sich  wiederholende  Epilepsie  etwas  zu  sehr  im 
Körper  eingewurzeltes  ist,  als  dafs  die  Möglichkeit  einer 
80  schnellen  reinpsychologischen  Hülfe  glaublich  sein  könn- 
te. Dafs  aber  selbst  Stummheit  und  vieljährige  Verkrüm- 
mung, welche  doch  nicht  mit  Paulus  alt  blofse  närrische 
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Einbildung,  man  dürfe  nicht  reden  oder  sich  anfrichten 

genommen  iverden  kann,  auf  ein  Wort  gev^ichen  sei, 

üvird  man  ohne  vorgefafste  dogmatische  BJelnungen  sich 

nicht  überreden  können.  Am  wenigsten  endlich  iöfst  sich 

denken,  dafs  auch  ohne  das  Imposante  seiner  Gegenwai*t 

der  Wunderthäter  aus  der  Ferne  habe  wirken  können,  wie 

diefs  Jesus  auf  die  Tochter  des  kananüischen  Weibes  ge«  * 

than  haben  soll. 

So  sehr  sich  also  der  Natur  der  Sache  nach  annehmen 
liefse,  dafs  Jesus  manche  Personen , welche  an  vermeintlich 
dämonischer  Verrückung  oder  Nervenstörung  litten,  auf 
psychische  Weise,  durch  die  Übermacht  seines  Ansehens  und 
Wortes,  geheilt  habe:,  so  augenscheinlich  Ist  es  doch  (wenn 
man  nicht  mit  Venturiki  und  Kaiser  annehmeii  will. 
Kranke  dieser  Art  haben  sich  nicht  selten  geheilt  geglaubt, 
wenn  nur  durch  Jesu  Einwirkung  die  Krisis  gebrochen  war, 
und  die  ßeferenten  haben  sie  dafür  ausgegeben,  weil  sie  nichts 
Weiteres  von  ihnen  erfuhren,  und  also  von  der  wahrschein- 
lich wiedergekehrten  Krankheit  nichts  wufsten),  dafs  die 
Sage  auch  in  diesem  Felde  nicht  gefeiert,  sondern  die 
leichteren  Fälle,  welche  allein  auf  jene  Weise  kurirt  wer- 
den konnten , mit  den  schwersten  und  complicirtesten  ver- 
tauscht *hat,  auf  welche  eine  psychologische  Ileilart  gar 
keine  Anwendung  hnden  konnte  Ob  sich  hiemit  die 

obige  Verweigerung  jedes  Zeichens  von  Selten  Jesu  verei* 
nigen  lasse,  oder  ob , um  diese  begreiflich  zu  finden,  auch 
solche  psychologisch  erklärbare  Heilungen,  welche  aber 
doch  nur  als  Wunder  erscheinen  konnten,  Jesu  abgespro- 

493  cxeg.  Handb.  z,  d.  St. 

SO)  Natürliche  Geschichte  u.  8.  f.  2,  S.  429. 

51^  BibL  Theologie,  1,  S.  196. 

52)  ^^u  den  vorüber  geh  enden  Verstimmungen,  auf  welche  Jesus 
psychologisch  eingewirkt  haben  kann,  lasst  sich  vielleicht  auch 
der  Fieberanfall  der  Schwiegermutter  Petri  zählen,  welchen 
Jesus  nach  lUatth.  8,  14  if.  parall.  gehoben  hat. 
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chen  werden  müssen  ? soll  hier  nur  alt  Frage  anfgesteiit 
W^erden. 

Werfen  wir  schliefslich  noch  einen  Blick  auf  das  jo- 
hanneische  Evangeliuiuj  welches  von  Dämonischen  und  de- 
ren Heilung  durch  Jesum  nichts  hat,  so  ist  diefs  dem  Apo- 
stel Johannes,  dem  voraussetzlicheii  Verfasser,  nicht  selten 
als  ein  Zeichen  geläuterter  Ansichten  «um  Yortheil  ange- 
rechnet worden  Allein,  wenn  der  genannte  Apostel 

an  wirkliche  Teufelsbesitzungen  nicht  glaubte,  so  halte  er 
als  Verfasser  des  vierten  Evangeliums,  der  gewöhnlichen 
Ansicht  von  seinem  Verhältnifse  zu  den  Synoptikern  zufol- 
ge, die  bestimmteste  Veranlassung,  sie  zu  berichtigen,  und 
der  Verbreitung  einer  nach  seiner  Ansicht  falschen  Mei- 
nung durch  eine  Darstellung  dieser  Heilungen  vom  richti- 
gen Gesichtspunkt  aus  vorzubeugen.  Doch  wie  konnte  der 
Apostel  Johannes  zur  Verwerfung  der  Ansicht,  dafs  jene 
Krankheiten  ihren  Grund  in  dämonischen  Besitzungen  ha- 
ben, kommen?  Sie  war  nach  Josephus  jüdische  Volksan- 
sicht in  jener  Zeit,  von  der  ein  palästinischer  Jude,  der, 
wie  Johannes,  erst  in  späteren  Jahren  in  das  Ausland 
wanderte , nicht  mehr  im  Stande  war,  sich  loszumachen  ; 
sie  war,  der  Natur  der  Sache  und  den  synoptischen  Be- 
richten zufolge,  Ansicht  Jesu  seihst,  seines  angebeteten  Mei- 
sters , von  welcher  der  Eieblingsjünger  gewifs  keinen  Fin- 
ger breit  abzuweichen  geneigt  war.  Theilte  aber  Johan- 
nes mit  seinen  Volksgenossen  und  Jesu  selbst  die  Annah- 
me wirklicher  Dämonenbesitzungen , und  bildete  die  Hei- 
lung solcher  Personen  einen  Haupttheil , ja  vielleicht  die 
eigentliche  Grundlage  der  angeblichen  Wunderthätigkeit 
' Jesu : wie  kommt  es , dafs  er  dessenungeachtet  in  seinem 


53)  So  mehr  oder  minder  von  Eichhoan,  in  der  allg.  Bibliothek, 
4,  S.  4555  Hbrdsr,  von  Gottes  Sohn  u.  s.  f . , S.  20  J VVko- 
tcHBiDRR,  Einl.  in  das  Evang«  Job.  S.  313.  i 01  Wbtts,  bibi. 
Dogm.  §.'269. 
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Krangeliam  ihrer  keine  Erwähnung  thut?  üafs  er  sie 
übergangen  habe,  weil  die  (ihrigen  Evangelisten  genug  der- 
gleichen Geschichten  aufgenommen  hatten,  sollte  man  doch 
endlich  anfhören  au  sagen , da  er  ja  mehr  als  Eine  von  ih« 
nen  schon  berichtete  Wniidergeschichte  wiederholt  hat, 
und  sagt  man,  diese  habe  er  wiederholt,  weil  sie  der  Be- 
richtigung bedurften  : so  haben  wir  bei  Erwägung  der  syn- 
optischen Relationen  von  den  Heilungen  der  Dämonischen 
gesehen , dafs  bei  manchen  derselben  eine  Züriickfährung 
auf  die  einfache  geschichtliche  Grundlage  gar  sehr  am  Orte 
gewesen  wäre.  So  bliebe  noch,'  dafs  Johannes  aus  Anbe- 
quemung an  die  griechische  Cnltor  der  Kleinasiäten‘,  u^ter 
welchen  er  geschrieben  haben  soll,  die  Ihnen  unglaublichen 
oder  anstössigen,  Oämonengeschichten  aus  seinem  Evange- 
lium weggelassen  hätte.  Aber  konnte  und  durfte  wohl, 
mnfs  man  auch  hier  fragen , ein  Apostel  ans  blofser  Ac- 
rommodation  an  die  feinen  Ohren  seiner  Zuhörer  einen  so 
wesentlichen  Zog  des  Wirkens  Jesu  zurfick behalten?  Ge- 
wifs  vielmehr  deutet  auch  dieses  Stillschweigen  bei  Vor- 
aussetzung der  Ächthelt  der  dr^i  ersten  Evangelien  auf  ei- 
nen Verfasser  hin,  welcher  die  Wirksamkeit  Jesu  hiebt  aus 
eigener  Anschauung  kannte,'  bei  unsrer  Ansicht  aber  we- 
nigstens auf  einen  solchen,  dem  nicht  die  nrspröngliche,  pa- 
lästinische, sondern  nur  eine  durch  hellenischen  Einflufs 
modiheirte  Tradition^ zu  Gebote  stand,  in  welcher  daher 
die  der  höhei*cii  griechischen  Bildung  weniger  entspreehen- 
dsn  Dämoneiiaustreibungen  entweder  ganz  verschwunden, 
oder  doch  so  zuröckgetreten  waren , dafs  sie  vom  Verfas- 
ser des  Evangeliums  übergangen  werden  konnten« 

t 

$.  03. 

Heilungen  von  Aussätzigen. 

Unter  den  Kranken,  welche  Jesus  hellte,  spielen,  ge- 
roäfs  dem  leicht  llaiifkrarikbeiten  erzeugenden  Klima  von 
Palästina,  die  Aussätzigen  eine  Hauptrolle«  Wo  Jesus  der 
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gynoptischeii  Erzählung  zufolge  die  Abgesandten  des  Täu- 
fers auf  die  factischen  Beweise  seiner  Messianität  hinweist 
(Matth-  ll,  5.),  führt  er  unter  diesen  auch  das  XstiqoI  xa- 
(haoV^ovtca  auf;  wo  er  seine  Jünger  bei  der  ersten  Aus- 
sendung zu  allerhand  Wunderthaten  bevollmächtigt,  stellt 
er  die  Reinigung  der  Aussätzigen  oben  an  (Matth.  10,  8.), 
und  zwei  Fälle  von  solchen  Heilungen  werden  uns  im  Ein- 
zelnen berichtet. 

4 I 

Der  eine^Fall  ist  allen  Synoptikern  gemeinschaftlich, 
wiewohl  sie  ihn  in  verschiedenen  Zusammenhang  stellen. 
Matthäus  nämlich  läfst  Jesu  bei*m'  Herabgehen  von  dem 
Berge,  auf  welchem  er  die  Bergrede  gehalten  (S,  1.  ff.),  die 
übrigen'  in  unbestimmter  Stellung  am  Anfang  seiner  gali- 
läischen  Wirksamkeit  (Marc.  1,  40  ff.  Luc.  5,  12  ff*.)  einen 
Aussätzigen,  begegnen  I der  ihn  fufsfällig  um  Heilung  an- 
ficht,  und  «diese  auch  durch  eine  Berührung  Jesu  erhält, 
welcher  ihn  sofort  änweist,  sich  dem  Gesetze  (.1  Mos.  14, 
2. ff.)  gemäfs  dem  Priester  zur  Reinerklärnng  zu  stellen. 
Der  Zustand  des  «Menschen  ^ird  von  Matthäus  und  Mar- 
kus einfach  durch  XsTtgog,  von  Lukas  stärker  durch  nh^Qr,g 
JÜTtQag  bezeichnet«  Nach  Paulus  freilich  war  eben  dieses 
Vollscin  von  Aussatz  ein  Symptom  der  Heilbarkeit,  indem 
das  Ausschlagen  und  Abblätterii  des  Aussatzes  auf  der  gan- 
zen Haut  die  Reinigungskrisis  bezeichne,  und  derogemafs 
stelit  sich  jener  Ausleger  den  Hergang  folgendermafsen  vor. 
Der  Aussätzige  geht  Jesum  als  den  Messias  um  ein  Gut-; 
achten  über  seinen  Zustand,  und  nach  Befund  um  eine  Rein* 
erklärung,  an  (sl  d-ilsig,  dvvaffal./ue  xa^aoiaaOj  welche 
ihm  denj Gang  , zum  Priester  entweder  ersparen,  oder  doch 
eine  tröstliche  Hoffnung  auf  denselben  roitgeben  sollte.  Je- 
sus , indem  er  sich  zu  einer  Untersuchung  bereit  erklärt 
(O^Slcü')y  streckt  die  Hand  aus,  um  ihn  zu  befühlen,  ohne 
dafs  doch  der  vielleicht  noch  ansteckende  Kranke  ihm  zu 
nahe  käme,  nnd  nach 

Ergebnifs  derselben  die  Überzeugung  aus , dafs  die  Krank- 


nauer Untersnehnng  sprich«  er  als 
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heit  nicht  mehr  ansteckend  sei  (xad‘ccnlad‘f]r0 , worauf  sich 
denn  wirklich  bald  und  leicht  der  Aussatz  vollends 

ganz  verlor  •). 

liier  ist  vor  Allem  die  Behauptung,  der  Aussätzige  sei 
gerade  in  der  Reinigungskrise  gewesen,  dem  Texte  fremd, 
welcher  .bei  den  zwei  ersten  Evangelisten  von  Aussatz 
schlechtweg  spricht , während  das  nXr^Qr^g  kinQag  des  drit- 
ten nichts  Andres  bedeuten  kann , . als  das  A.  T.llche 
(2  Mos.  4,  6.  4 Mos.  €2,  10.  2 Kön.  5,  27.), 

was  dem  Zusammenhang  nach  jedesmal  den  höchsten  Grad 
des  Aussatzes  bezeichnet.  Dafs  das  nach  he- 

bräischem und  hellenistischem  Sprachgebrauch  auch  blofs 
reinerklären  bedeuten  könne,  ist  zwar  nicht  in  Abrede  zii 
stellen  t nur  müfste  es  diese  Bedeutung  in  dem  ganzen  Ab- 
schnitte beibehalten.  Dafs  non  aber,  nachdem  von  Jesu 
erzählt  war , er  habe  das  xa&aQla&fjri  gesprochen , Mat-  " 
thäus  noch  ein  xal  evdicog  ixa^aQiaO^Tj  x.  t.  A.  in  dem  Sin- 
ne, dafs  also  der«  Kranke  wirklich  von  Jesu  reinerklärt 
worden  sei,  hinzogefügt  haben  sollte,  ist  der  albernen  Tau- 
tologie wegen  so  undenkbar,  dafs  Hier,  - aber  dann  auch 
im  ganzen  Abschnitt,  das  xcc&aQt^eodai  von  wirklichem 
Gereinigtwerden  zu.  nehmen  ist.  An  das  XenQol  xaO^aQl^ov— 
Tat  (Matth.  II,  5.>  und  XenQug  xadaQi^tzB  (Matth.  10,  S.), 
wo  doch  das  letztere  Wort  weder  blofse  Reinerklärung, 
noch  auch  etwas  Anderes  als  in  der  vorliegenden  Erzähr 
lang  bezeichnen  kann,  genügt  es  zu  erinnern.  Woran  aber 
die  natürliche  Deutung  der  Anekdote  am  entschiedensten 
scheitert,  das  ist  die  Zerreissung  des  ^iActi,  x(xdiXQla&fjzt. 
Wer  wird  sich  Überreden  können,  dafs  diese  in  allen  drei 
Berichten  unmittelbar  verbundenen  Woike  durch  eine  ziem- 
liche Pause  getrennt  gewesen , dafs  das  -d-iXo)  bei  oder  ei- 
gentlich vor  dem  Befühlen , das  xa&ctQlodr/u  aber  nach 
demselben  gesprochen  worden  sei,  da  doch  sämmtliche 
~ * 

1)  exeg.  Handb.  j,  b,  S.  698  ff.  * • . • : 
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Erangelbten  beide  Worte  ohne  Unterschied  während  der 
Bertthrnng  gesprochen  sein  lassen?  Gewlfs  würde,  wenn 
der  angegebene  Sinn  der  ursprüngliche  wäre,  wenigstens 
Einer  der  Evangelisten , statt  des  rjifHno  alzH  o^Ir^oug 
yo)v*  d'elcJt  ^cccO^ctQlod'fjTtt  sagen : d ’iL  mtexQlvccro*  xal 

utpdfievog  alxH  xa^oQtad^r^i,  Ist  aber  das  xer^crp/— 
öfhrin  In  Einem  Zuge  mit  gesprochen , so  dafs  Jesus 

lediglich  in  Folge  seines  Willens,  ohne  dazwisoheneinge- 
tretene  Untersuchung,  das  xa^aQt^Ea&ai  elntreten  liefs : so 
kann  dieb  unmüglich  eine  Reinerkiärung , wozu  es  einer 
rorgänglgen  Untersuchung  bedurfte,  sondern  mufk  ein  wirk« 
- liches  Reinmachen  gewesen  sein.  In  diesem  Zusammenhang 
Ist  dann  anoh  das  SmEaO^ai  nicht  von  untersuchender  Be- 
rührung zu  verstehen , sopdern , wie  sonst  immer  ln  sol- 
chen Erzählungen,  von  heilender« 

Für  seine  natürliche  Erklärung  dieses  Vorgangs  heroft 
•Ich  Paulus  auf  den  Kanon,  dafs  überall  in  einer  Erzäh- 
lung das  Gewöhnliche  und  Ordentliche  vorausgesetzt  wer- 
den müsse , wo  nicht  das  Gegentheii  ausdrücklich  angege- 
ben sei  ; ein  Kanon  , welcher  an  der  der  ganzen  rationa- 
listischen Auslegung  eigenthü milchen  Zweideutigkeit  leidet, 
was  für  uns,  and  was  für  die  aaszulegenden  Schrifstelier 
gewöhnlich  und  ordentlich  ist,  nicht  zu  unserscheiden. 
Allerdings , wenn  ich  einen  Gibbon  vor  mir  habe,  so  darf 
loh  in  seinen  Erzählungen,  sofern  er  nicht  ausdrücklich 
das  Gegentheii  anmerkt,  nur  natürliche  Ursachen  und  Vor- 
gänge voranssetzen , weil  von  der  Bildung  eines  solchen 
EchriAstellers  ans  das  Übernatürliche  höchstens  als  selten- 
ste Ausnahme  denkbar  ist:  schon  anders  verhält  sich  diels 
bei  einem  Herodot,  in  dessen  Vorsfeliungs weise  das  Ein- 
greifen höherer  Mächte  keineswegs  ungewöhnlich  und  aus- 
ser der  Ordnung  ist,  und  vollends  in  einer  auf  jüdischem 
Boden  gewachsenen  Anekdoteureihe,  deren  Zweck  ist , ein 

i)  a.  a.  O,  S.  705  u.  sonst,  j 
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Indivtifoum  als  höchsten  Propheten  , als  mit  Gott  Innl^st 
rerbandenen  Menschen  darzastellen,  verstehr  sich  das  Über-  . 
natdriiche  so  sehr  von  selbst,  dafs  jener  ratlnnalistlsche 
Kanon  sich  dabin  umkehrt:  wo  in  solchen  Krzfthlungeii 
auf  Erfolge  Gewicht  gelegt  Ist,  welche,  als  natdriiche  be- 
frachtet, keine  Wichtigkeit  haben  wdrden,  da  mttfsten 
fibernatdrliche  Ursachen  ansdrdcklich  ausgeschlossen  sein, 
wenn  nicht,  dafs  solche  Im  Spiele  gewesen,  als  Ansicht 
des  Erzählers  vorausgesetzt  werden  sollte,  ln  der  vorlie- 
genden Geschichte  Ist  dberdiefs  das  Ausserordentliche  des 
Hergangs  dadurch  hlnilinglich  angedeotet,  dafs  es  heifst, 
aisf  Jesu  Wort  habe  den  Kränken  der  Aussatz  alsbald  ver- 
lassen. Freilich  weifs  Paulus,  wie  schon  bemerkt,  diese 
Angabe  auf  eine  allmähliche  natürliche  Genesung  zu  deuten, 
da  ev&ttag^  wodurch  die  Evangelisten  die  Zeit  derselben 
bestimmen,  je  nach  dem  verschiedenen  Zusammenhänge  das 
elnemal  sogleich  bedeute,  das  andremal  nur  bald  und  un- 
gehindert. Diefs  eingeräumt,  soll  non  das  bei  Markus  in 
unmittelbarem  Zusammenhang  folgende  evd'iofg  i^ißakev 
aiTUP  (V.  43.)  sagen  wollen , bald  und  ungehindert  habe 
Jesus  den  Geheilten  hinausgetrieben?  Oder  soll  in  zwei 
aufeinander  folgenden  Versen  das  Wort  in  verschiedenem 
Sinne  genommen  werden  ? * 

Ist  somit  nach  der  Absicht  der  evangelischen  Referen- 
ten von  einem  augenblicklichen  Verschwinden  des  Aussatzes 
auf  das  Wort  und  die  Berührung  Jesu  hin  die  Rede  : so 
Ist,  sieh  diefs  denkbar  zu  machen , freilich  noch  eine  ganz 
andre  Aufgabe,  als  die,  das  augenblickliche  Zurechthrin- 
gen  eines  mit  fixer  Idee  Behafteten,  oder  einen  bleibend 

stärkenden  Eindruck  auf  einen  Plervenkranken  sich  vorzu- 
« _ 

stellen.  Dafs  eine,  in  .Folge  tiefer ‘Verderbnifs  der  Säfte 
durch  den  hartnäckigsten  und  bösartigsten  aller  Ausschläge 
zerfressene  Haut  durch  ein  Wort  und  eine  Berührung  au- 
genblicklich rein  und  gesund  geworden  sein  sollte,  diefs ^ 
ist,  weil  es  etwas  einer  langen  Reihe  von  Vermittlungen 
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Bedürftiges  als  onmlttelbar 'eingetreten  darstellt,  so  undenk- 
bar dafs  es  jeden,  der  ausserhalb  gewisser  VorurtheÜe 
steht  (was  der  Kritiker  immer  soll),  unwillkührlich  an  das 
Fabelreich  erinnern  mufs.  Und  im  fabelhaften  Gebiete  mor- 
genländisoher',  näher  jüdischer,  Sage  finden  wir  wirklich 
das  plötzliche  sowohl  Entstehen-  als  Verschwindeiimacheii 

des  Aussatzes  zuerst.  Als  Jehova  den  Moses  zum  Behuf 

* 

seiner  Sendung  nach  Ägypten  mit  der  Fähigkeit,  allerlei 
Zeichen  zu  thun,  ausrüstete,  hiefs  er  ihn  unter  Anderem 
auch  seine  Hand  in  den  Busen  stecken , und  als  er  sie 
herauszog,  war  sie  von  Aussatz  bedeckt:  er  mufste  sie 
noch  einmal  hineinstecken , und  beim  abermaligen  Heraus- 
ziehen  war  sie  wieder  rein  (2  Mos.  4,  6.  7.).  Später,  we- 
gen eines  Empörungsversuchs  gegen  Moses,  wurde  seine 
Schwester  Mirjam  plötzlieh  mit  Aussatz  geschlagen,  aber  auf 
die  Fürbitte  des  Moses  bald  wieder  geheilt  (4  Mos.  12, 10.  ff.) 
Besonders  aber  spielt  unter  den  Wunderthaten  des  Pro- 
pheten Elisa  die  Heilung  eines  Aussätzigen,  deren  auch  Je- 
sus (Luc.  4,  27.)  gedenkt,  eine  bedeutende  Rolle.  Her  sy- 
rische Feldherr  Naeman  , welcher  am  Aussatze  litt,  wandte 
sich  an  den  israelitischen  Propheten  um  Hülfe;  dieser  liefs 
ihm  die  Weisung  geben,  er  solle  sich  siebenmal  im  Jordan 
waschen,  worauf  auch  wirklich  der  Aussatz  wich,  welchen 
aber  der  Prophet  später  veranlafst  war  auf  seinen  betrü- 
gerischen Diener  Gehasi  Überzutragen  (2  Kön.  5.).  Ich 
wüfste  nicht,  was  wir  ausser  diesen  A.  T.lichen  Vorgän- 
gen noch  weiter  bedürfen  sollten , um  die  Entstehung  der 
evangelischen  Anekdote  erklärbar  zu  finden.  Was  der  er- 
ste Goel  in  Jehova's  Auftrag  vermochte , das,  wie  gesagt, 
mufste  auch  der  zweite  zu  thun  im  Stande  sein,  und  oh- 
nehin hinter  einem  Propheten  durfte  der  Prqpheten  gröfs- 
ter  nicht  Zurückbleiben.  Waren  hienach  ohne  Zweifel  schon 
in  dem  jüdischen  Messiasbilde  dergleichen  Heilungen  mit- 

\ 

3)  vgl.  Hass,  L.  J.  §.  86. 
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begi*ißen  , so  waren  noch  bestimmter  die  Christen , welche 
den  Messias  in  Jesn  wirklich  erschienen  glaubten , veran- 
lafst|  seine  Geschichte  durch  solche  aus  der  mosaischen 
Und  prophetischen  Sage  genommene  Zöge  zn  verherrlichen, 
nur  dafs  sie  dem  milden  Geiste  des  neuen  Bundes  (Luc. 

9,  M f.)  gemöfs  die  strafende  Seite  jener  alten  Wunder 
wegliefsen. 

Etwas  mehr  Schein  hat  die  rationalistische  Berufung 
auf  den  Mangel  einer  ausdrücklichen  Angabe ^ dafs  eine 
wunderbare  Reinigung  vom  Aussätze  gemeint  sei , bei  der 
Krzählnncr  von  den  zehn  Aussätzigen , welche  dem  Lukas 
eigenthümlich  ist  (17,  12  ff.).  Hier  nämlich  verlangen  we- 
der die  Kranken  ausdrücklich  die  Heilung , sondern  sie  ru- 
fen nur:  tUr^aov  noch  thut  Jesus  ein  hierauf  sich 

beziehendes  Machtwort,  sondern  er  welst^sie  nur  an,  sich 
den  Priestern  zu  zeigen,  was  man  denn  rationalistischer- 
seits  nicht  säumt,  dahin  zu  erklären,  dafs  Jesus,  nach  ge-  ^ 
nommener  Kenntnifs  von  ihrem  Zustande,  sie  ermuntert  ha- 
be, sich  der  priesterlichen  Visitation  zu  nnterwerfen  ; diePs 
habe  wirklich  ihre  Reinsprechnng  zur  Folge  gehabt,  und 
der  Samariter  sei  umgekehrt,  um  Jesu  für  seinen  ermiithi- 
genden  Rath  znManken^).  Allein  so  angelegentlich,  wie 
es  hier  beschrieben  wird  , durch  ein  TthirF.iv  inl  TrpoofOTror, 
dankt  man  nicht  für  einen  blofsen  Rath , noch  weniger 
konnte  Jesus  verlangen  , dafs  um  des  Erfolgs  dieses  Kä- 
thes willen  alle  Zehne  hätten  amkehren  sollen,  und  zwar 
Dm  Gott  die  Ehre  zu  geben  — soll  man  nun  sagen  dafür, 
dafs  er  Jesiim  befähigt  habe,  ihnen  einen  so  guten  Rath 
zu  ertheilen  ? Nein , sondern  hier  wird  eine  reellere  Lei- 
stung vorausgesetzt,  und  diese  giebt  die  Erzählung  wirklich 
an,  wenn  sie  sowohl  die  Umkehr  des  Samariters  durch 
idotv  Ott  begründet,  als  auch  Jesum  den  Grund,  wa- 

rum er  von  Alien  Dank  erwartet  hätte,  .durch  d/i  ol  dixa 

4)  Paulus,  L.  J.,  1,  b,  S.  68. 
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ixa^aQla^tjacev ; anssprecheii  Ififst,  was  Beides  doch  nur 
höchst  geswungen  so  erklärt  werden  kann  , dafs , weil  sie 
gesehen^  daPs  Jesus  mit  seiner  Reinerklörung  recht  gehabt^ 
der  eine  wirklich  umgekehrt  sei,  ihm  zu  danken,  die  übri- 
gen aber  hötten  umkehren  sollen«  Rntscheideiid  aber  ge- 
gen die  natürliche  Erklärung  ist  der  Satz:  iv  ujß  vTidyeiv 
avTUQ  fxa3^aQlaf>i^acev,  Wallte  hier  nach  Jener  Deutung 
der  Referent  blofs  sagen:  wie  die  Kranken,  heim  Priester 
angekommen,  sich  ihm  zeigten,  wurden  sie  für  rein  er- 
klärt: so  mufste  er  wenigstens  setzen:  noQevd^evTBg  eVa— 
^Qla^f^aavi  wogegen  nun  die  absichtsvolle  Wahl  des  iv 
VTtdyeiv  nnwidersprechlioh  zeigt,  dafs  von  einem  Rein- 
Werden  während  des  Hingehens  die  Rede  ist.  Auch  hier 
also  haben  wir  eine  wunderbare  Aussatzheilung , welche 
eben  denselben  Schwierigkeiten  unterliegt,  aber  auch  eben- 
so in  Ihrer  Entstehung  erklärbar  scheint , wie  die  vorige 
Anekdote» 

Doch  es  kommt  bei  dieser  Erzählung  noch  etvi'as  £i- 
genthümliches  in  Betracht,  das  sie  von  der  vorigen  unter- 
scheidet. Es  ist  hier  keine  simple  Heilung,  |a  die  Hei- 
lung ist  nicht  einmal  eigentlich  die  Hauptsache;  diese  liegt 
vielmehr  in  dem  verschiedenen  Betragen  der  Geheilten, 
und  die  Frage  Jesu : d/i  oi  daxet  ixa^aQlad^r^aav  k.  t.  7. 
(V.  17  f.)  bildet  die  "Spitze  des  Ganzen,  welches  hiemit 
ganz  moralisch  schliefst  und  zum  Behuf  der  Belehrung 
erzählt  zu  sein  scheint  ^).  Namentlich  dafs  der  als  Muster 
der  Dankbarkeit  Erscheinende  gerade  ein  Samariter  ist, 
mufs  bei  demjenigen  Evangelisten  auifailen,  welchem  anch 
die  Lehrrede  vom  barmherzigen  Sahiariter  eigenthümlich 
ist.  Wie  nämlich  in  dieser  zwei  Juden,  ein  Priester  und 
ein  Levit,  sich  nnbarmherzig  beweisen,  ein  Samariter  da- 
gegen musterhaft  barmherzig;  so  steht  hier  neun  nndank- 
bai*en  Juden  ein  Samariter  als  der  einzig  Dankbare  ge- 

5)  ScuLUSKAucasR,  über  den  Lukas,  S.  215.  ] 
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genfiber«  Wie  daher  ^ sofern  doch  die  plötzliche  Heilung 
dieser  Kranken  nicht  historisch  sein  kann,  %venn  is^ir  auch 
hier,  wie  dort,  eine  von  Jesu  vorgetrngene  Parabel  vor 
uns  hatten , welche  die  Dankbarkeit,  wie  jene  die  ßarm* 
herzigkeit,  atn  Beispiel  eines  Samariters  darsteilen  sollte, 
nur  aber  geschichtlich  verstanden  worden  wäre?  Diefs 
wäre  dann  so,  wie  man  schon  behauptet  bat,  dafs  es  mit 
der  VersDchungsgeschichte  sich  verhalte.  Doch  eben  in 
Bezug  auf  diese  haben  wir  gesehen , dafs  und  warum  Je- 
sus nie  sich  selbst  unmittelbar  in  einer  (ileichnifsrede  auf^ 
treten  lassen  konnte,  und  diefs  mtifste  er  hier  gethan  ha- 
ben, wenn  er  von  zehn  Aussätzigen  erzählt  hätte,  die  er 
einmal  geheilt  habe.  Wollen  wir  daher  den  Gedanken, 
hier  etwas  ursprünglich  Parabolisches  zu  haben,  nicht  fal- 
len lassen,  so  hätten  wir  uns  die  Sache  so  zu  denken,  dafs 
aus  der  Sage  von  Heilungen , welche  Jesus  auch  ati  Aus* 
sätzigen  vollbracht  habe,  einerseits,  und  andrerseits  aus 
Parabeln,  in  welchen  Jesus,  wie  in  der  vom  barmherzigen 
Samariter,  Individuen  dieses  angefeindeten  Volkes  als  Ma- 
ster verschiedener  Tagenden  anfsteilte,  die  urchristiiebe  Sa- 
ge diese  Erzählung  zusammengewoben  habe,  welche  eben- 
daher halb  Wundererzählnng,  halb  Parabel  ist« 

$.  64. 

Bllndenheilungeii« 

Eine  der  ersten  Stellen  unter  den  von  Jesu  geheilten 
Kranken  nehmen,  gleichfalls  nach  der  Natur  des  Landes 
die  Blinden  ein,  von  deren  Heilung  wiederum  nicht  blofs 
in  den  allgemeinen  Schilderungen,  welche  die  Evangelisten 
(Matth.  15,  50  f.  Lue.  7,  21.)  oder  Jesus  selbst  (Matth« 
II,  5.)  von  seiner  messianischen  Thätigkeit  geben,«  die  Re- 
de ist,  sondern  auch  einige  einzelne  Fälle  ausführlich  be- 
richtet werden.  Und  zwar  mehrere  als  von  den  Heilungen 
♦ 


S)  s.  WiKKU,  Rcalw.  d.  A.  Blinde. 
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der  zuletzt  beschriebenen  Art,  ohne  Zweifel,  weil  die  Blind- 
heit, als  ein  Leiden  des  feinsten  und  complicirtesten  Or- 
gans, mehrere  abweichende  Behandlongsweisen  zuliefs.  Eine 
dieser  Blindenheilungen  ist  sämmtlichen  Synoptikern  gemein-  ' 
sam ; die  andern  sind  (sofern  wir  den  dämonischen  Blind- 
stummen des  Matthäus  hier  nicht  wieder  zählen)  je  eine 
dem  ersten,  zweiten  und  vierten  Evangelisten  eigenthümlich« 
Gemeinsam  ist  den  drei  synoptischen  Evangelien  die 
Erzählung,  dafs  Jesus  auf  seiner  letzten  Reise  nach  Jerusa- 
lem bei  Jericho  eine  Blindenheilung  verrichtet  habe  (Matth. 
20,  29.  paralL):  aber  bedeutende  Differenzen  finden  statt 
sowohl  in  Bestimmung  des  Objects  der  Heilung,  indem 
'Matthäus  zwei  Blinde  hat,  die  beiden  andern  nur  Einen, 
als  auch  in  Bezug  auf  das  Local  derselben , indem  Lukas 
sie  beim  Einzug,  Matthäus  und  Markus  berm  Auszug 
aus  Jericho  vor  sich  gehen  lassen ; ' auch  w issen  von  der 
Berührung,  mittelst  welcher  nach  dem  ersten  Evangelisten 
Jesus  die  Blinden  heilt,  die  beiden  andern  Berichterstat- 
ter nichts.  Von  diesen  Differenzen  mag  sich  die  letzte 
durch  die  Bemerkung,  dafs  Markus  und  Lukas  die  Berüh- 
rung, die  sie  verschweigen,  darum  nicht  läugnen,  etwa  15- 
sen  lassen:  schwieriger  ist  die  erste,  welche  die  Zahl  der 
Geheilten  betrifft.  Hier  hat  man  bald  mit  Zugruiidleguiig 
des  Matthäus  gesagt,  es  möge  sich  einer  von  beiden  Blin- 
den besonders  ausgezeichnet  haben,  wefswegen  in  die  er- 
ste Überlieferung  er  allein  gekommen  sei;  Matthäus  aber 
als  Augenzeuge  habe  ergänzend  den  zweiten  Blinden  hin- 
zugefügt. So  widersprechen  weder  Lukas  und  Markus 
dem  Matthäus,  denn  sie  läugnen  nirgends,  dafs  nicht  noch 
mehrere  als  nur  der  von  ihnen  hervorgehobene  Blinde  ge- 
heilt worden  seien;  noch  Matthäus  den  beiden  andern, 
denn  wo  Zwei  seien,  da  sei  auch  Einer  ^).  Allein  wenn 
der  einfache  Erzähler  von  Einem  Individuum  spricht  (und 

2)  Gratz,  Gomm.  z.  Matth.  2,  S.  525. 
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sogar,  wie  Mai-kus,  dessen  Namen  nennt),  an  welchem  et- 
was Ausspt ordentliches  geschehen  sei:  so  hat  er  ofienbar 
der  Angabe,  es  sei  an  swei  Individuen  vorgegangen,  still- 
schw'eigend  idersprochen , was  ausdrücklich  zu  thun  er 
keine  Veranlassiin;;  hatte.  Wenn  man  sich  aber  auf  die 
andre  Seite  wendet,  und,  die  l^inzahl  des  Markus  und  Lu- 
kas zum  Grunde  legend,  von  Matthäus,  der  hier^ohl  nicht 
Augenzeuge  gewesen  sei,  vermuthet,  sein  Referent  habe 
vielleicht  den  Führer  des  Blinden  für  einen  zweiten  Blin- 
den angesehen  ^):  so  ist  damit  schon  ein  wahrer  Wider- 
spruch zugugeben,  nur  unnüthigerweise  eine  höchst  unwahr- 
scheinliche Veranlassung  desselben  erdacht.  Dafs  die  drit- 
te Differenz,  des  ixTiOQSvoftircoy  and  und  iv  up  iyylCiziv  eig 
ffQiXto^  unlösbar  sei,  kann,  wen  die  Worte  nicht  überzeu- 
gen , aus  den  gewaltsamen  Ausgleichungsversucben  lernen, 
welche  von  Grotius  bis  Paulus  darüber  aufgesteiit  wor- 
den sind. 

Besser  haben  daher  die  älteren  Harmonisten  ^)  gethan, 
welchen  defswegen  auch  neuere  Kritiker  beigefallen  sind  ^), 
wenn  sie  mit  Rücksicht  auf  die  zuletzt  besprochene  Diffe- 
renz hier  zweierlei  Begebenheiten  unterschieden  , und  an- 
nahmen,  Jesus  habe  zuerst  bei’m  Einzug  in  Jericho  fiu^L*h 
Lukas),  dann  wieder  befm  Auszug  (nach  Matthaus  und 
Markus)  einen  Blinden  geheilt.  Mit  der  andern  Abwei- 
chung, rücksichtlich  der  Zahl , glauben  diese  Harmonisten 
durch  die  Voraussetzung  fertig  zu  werden,  Matthäus  habe 
die  beiden  Blinden,  den  vor  und  den  hinter  Jericho  ge- 
heilten, zusammengezählt,  und  die  Heilung  von  beiden 
hinter  Jericho  versetzt.  Allein,  wenn  man  der  Angabe  des 
Matthäus  rücksichtlicii  der  Lokalität  der  Heilung  so  viel 
Gewicht  beilegt,  um  ihr  und  der  des  Markus  zufolge  zwei 


5)  Pavi.us,  exeg.  Handb.  3,  a,  S.  44. 

4)  ScHUJ.z,  Anmerkungen  au  Michaelis,  2,  S.  105. 

5)  •SisEEEJiT,  a.  ai  O.  b.  i04. 
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ileilnngen^  die  eine  vor|  die  andre  hinter  der  Stadt  aneu- 
jieliuien : so  weifs  ich  nicht,  warum  seine  abweichende 
Zalilangabe  nicht  ebensoviel  Geltung  haben  soll^  nnd  Storr 
scheint  mir  conseqiienter  zu  verfahren ^ wenn  er,  auf  bei* 
de  Differenzen  gleiches  Gewicht  legend,  an  nimmt,  dafs  Je* 
sus  zuerst  beÜm  Einzug  nach  Jericho  Einen  Blinden. 
kas),  dann  bei’m  Auszug  von  da  zwei  Blinde  C^atthäua) 
geheilt  hid^e  Kommt  nun  aber  hiebei  Matthäus  zu  sei- 
nem vollen  Rechte,  so  ist  diefs.  hingegen  dem  Markus  ver- 
weigert.. Denn  wenn  dieser,  wie  hier  geschieht,  um  sei- 
ner Ortsangabe  willen  mit  Matthäus  zusammengesteilt  ist, 
so  geschieht  hiedurch  seiner  Zahlangabe  Gewalt,  welche  für 
sich  vielmehr  eine  Zusammenstellung  mit  Lukas  erheischen 
würde:  so  dafs,  y^enii  man  keine  seiner  Angaben  beein- 
trächtigen will , was  man  bei  dieser  Verfahrungsart  nicht 
darf,  er  von  beiden  gleicherweise  getrennt  werden  mufs« 
So  hätten  wir  drei  verschiedene  Biindenheilungen  bei  Je- 
richo: 1)  die  Heilung  Eines  Blinden  bei*m  Einzug,  2)  die 
eines  weiteren  bei’m  Auszug,  und  3)  die  Heilung  zweier 
Blinden  bei'm  Auszug,  also  zusammen  vier  Blinde.  Den 
zweiten  und  dritten  Fall  nun  auseinanderzuhalten,  ist  frei- 
lich schwierig.  Denn  wenn  doch  Jesus  zu  zwei  verschie- 
denen Thoren  zu  gleicher  Zeit  nicht  ausgezogen  sein  kann, 
so  will  sich  ebensowenig  das  vorstellen  lassen , dala  er,  ; 
blofs  auf  der  Durchreise  begriffen , nach  dem  ersten  Aus- 
zug wieder  in  die  Stadt  zurückgekehrt,  und  später  noch 
einmal  ausgezogen  sein  sollte.  Oberhaupt  aber,  drei  so  ganz 
ähnliche  Vorfälle  hier  Zusammentreffen  zu  lassen,  will 
kaum  angehen.  Schon  die  Häufung  von  Biindenheilungen 
mufs  befremden.  Besonders  aber  wird  das  Benehiueii  der 
Begleiter  Jesu  unbegreiflich,  welche,  hatten  sie  einmal  bei*m 
Einzug  gesehen,  dafs  das  i7iizi/.i^v  T(p  zvffktOy  im  atcjm^arj 
nicht  in  Jesu  Sinne  sei,  indem  er  ihn  ja  zu  sich  rief,  diefs 

6)  Über  den  Zweck  der  ev.  Geschichte  und  der  Br.  Joh.  S.  345. 
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doch  flieht  bei  dem  Aasaage , und  «war  eweinial wieder- 
holt haben  werden.  Storr'ü  freilich  etürt  diese  Wiederho- 
lung nicht  in  der  Annahme  von  wenigstens  swei  VorfSl* 
ien  dieser  Art^  denn  Niemand  wisse  ja^  ob  diejenigeni 
welche  hinter  Jericho  Stille  geboten  ^ nicht  gans  andre»ge- 
wesen  seien,  als  die  vor  der  Stadt  das  Gleiche  gethan 
hatten;  wenn  aber  auch,  so  wäre  eine  solche 'Wiederho- 
iung  eines*  von  Jesu  factisch  mifsbiiiigten  Benehmens«  nwar 
unschicklich  gewesen,  aber  darum  nicht  unmöglich,  da 
noch  die  Jünger,  weiche  der  ersten  .Speisung  angewohiit 
batten,  doch  vor  der  zweiten  wieder  gefragt  haben , ' wo 
Brot  für  so  Viele  herzunehmen  sei  ? allein  das  heifst  ans 
der  Wirklichkeit  einer  Unmügliohkeit  auf  die  der  ‘andern 
argumentirt,  wie  wir  bald  genug  bei  Betrachtung  des 
doppelten  Speisungswunders  sehen  werden».  Doch nicht 
allein  das  Benehmen  der  Begleiter,  soi^ern  überhaupt  fast 
alle  Züge  der  Begebenheit  müfsten  sich  auf  «die  unbegreif- 
lichste Weise  wiederholt  haben.  Binmai  wie  das  andere 
der  Huf  der  Blinden:  oder  /uCy'Via  /icttidl 

hierauf  (nachdem  ihnen  von  der  Umgebung  Stilischwelgeh 
anferlegt  worden)  der  Befehl  Jesu,  sie  zu  ihm  zu  bringen'; 
seine  Frage,  was  sie  von  ihm  wollen?  ihre  Antwort:  se- 
hend werden;  seine  Gewährung  ihres  Wunsches,*  worauf 
. sie  ihm  dankbar  nacbfolgen»  Dafs  sich  diefs  Alles  dreh 
mal,  oder  auch  nur  zweimal  so  wiederholt  haben  sollte^ 
ist  eine  der  Unmöglichkeit  gleichkommende  Unwahrschein- 
Jicbkelt,  und  es  müsste  entweder  nach  der  von  Sieffert 
in  solchen  Fällen  angewandten  Hypothese  eine  sagenhafte 
Assimilation  verschiedener  Facta,  oder  eine  traditionelle 
Variation  einer  einzigen  Begebenheit  angenommen  werdem 
Fragt  man  sich,  um  hier  zu  entscheiden:  was. konnte,  ein- 
mal eine  Vermittlung  durch  die  Sage  vorausgesetzt,  leichter 
geschehen , das  Eine , dafs  dieselbe  Geschichte  bald  von 
Einem,  bald  von  Mehreren,  bald  vom  Einzug,  bald  vom  Aus- 
zug erzälilt  wurde?  so  braucht  man  das  Andre  gar  nicht 

JJat  l^hen  Jesu  II,  Band, 
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erst  dasuKudenken  | da  jenes  Erstere  so  ohne  Verglelchang 
wahrscheinlich  ist,  dafs  man  keinen  Augenblick  anstehen 
kann,  es  als  wirklich  voraussiisetzen.  Reducirt  man  aber 
so  die  scheinbar  mehreren  Facta  auf  wenigere,  so  bleibo 
man  nur  nicht  mit  Sieffert  bei  der  Reduction  auf  ewei 
stehen,  da  hiebei  nicht  allein  die  Schwierigkeiten  hinsicht- 
lich der  Wiederholung  desselben  Hergangs  bleiben,  son- 
dernauch  die  Consequenz  verlangt,  wenn  man  die  eine 
Abweichung  (in  der  Zahl)  als  unwesentlich  aufgiebt , auch 
von  der.  andern  (im  Locai)  zu  abstrahlren.  Stellt  sich 
nun,  wenn  hier  nur  Eine  ßegebenlieit  erzählt  werden  soll, 
die  weitere  Frage,  welche  der  verschiedenen  Erzählungen 
wohl  die  ursprüngliche  seiif  so  wird  die  Ortsangabe  zu 
keiner  Entscheidung  helfen  , da  genau  ebensogut  vor  als 
hinter  Jericho  ein  Riinder  zu  Jesu  stofsen  konnte*  Eher 
wird  man  in  Bezug  auf  die  Zahl  Grund  haben , sich  zu 
eiUsolieiden , und  zwar  zu  Gunsten  des  Lukas  und  Markus 
für  blofs  Eineu  Blinden.  Keineswegs  zwar  aus  dem  von 
ScHLEiERMACUER  angegebenen  Grunde,  weil  Markus,  der 
durch  die  Angabe , wie  der  Blinde  geheifsen,  eine  genauere 
Bekaimtschafc  mit  den  Verhältnissen  beurkunde,  auch  nur 
Einen  habe  ^) , da  dem  so  oft  auf  eigne  Hand  iiidividuali- 
sirenden  Markus  am  wenigsten  bei  den  ihm  eigenthüiuli- 
chen  M amen  zu  trauen  seil!  dürfte^  sondern  wegen  eines  an- 
dern Umstandes* 

Es  scheint  nämlich  die  Verdoppelung  des  Blinden  bei 
Matthäus  durch  die  Erinnerung  an  die  demselben  Evangeli- 
sten eigen thiimliche  Erzählung  von  einer  früheren  Heiiiing 
zweier  Blinden  (9,  *17  S, ) veraiiiafst  zu  sein.  Hier,  gleichfalls 
im  Weggehen,  nämlich  von  dem  Orte,  wo  er  die  i'ochcer  des 
ixQx^y  wiedererweckt  hatte,  folgen  Jesu  zwei  Blinde  nach, 
(die  bei  Jericho  siezen ) und  rufen  ähnlich  wie  dort  den  l)n- 
vidssohn  um  Erbarmen  an , der  sie  sofort  auch  hier , wie 

. 7)  a.  a.  Q.  S.  237. 
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dort  nach  Matthäus,  durch  Handauflegung  heilt.  Daneben 
finden  sich  freilich  nicht  geringe  Abwelchnngen : von  ei- 
nem Stiffegebote  der  Begleiter  Jesu  steht  hier  nichts  ^ und 
während  bei  dericbo  Jesus  die  Blinden  sogleich  au  sich 
ruft,  kommen  sie  in  dem  froheren  Falle  erst  tu  ihm,  als 
er  wieder  zu  Hause  fst^  ferner  , während  er  dort  sie  fragt, 
was  sie  von  ihm  wollen  ? fragt  er  hier  gleich , ob  sie  das 
Vertrauen  haben,  dafs  er  sie'heilen  könne?  endlich  das 
Verbot,  Niemand  etwas  zu  sagen,  ist  dem  früheren  Falle 
eigenthümlich.  Bei  diesem  Verhftltnifs  beider  Erzählun- 
gen  könnte  wohl  eine  Assimilation  ln  der  Art  stattgefunden 
haben,  dafs  dem  Matthäus  die  zwei  Blinden  und  die  Berüh* 
rang  Jesu  aus  der  ersten  Anekdote  in  die  zweite,  die 
Form  des  Rufs  der  Kranken  aber  aus  der  zweiten  in  die 
erste  hineingekommen  wäre. 

W ie  beide  Geschichten  angelegt  sind  , scheint  für  ei- 
ne natürliche  Erklärung  sich  wenig  darznbieten.  Dennoch 
haben  die  rationalistischen  Ausleger  eine  solche  zu  veran- 
stalten gewufst.  Dafs  Jesus  in  dem  früheren  Felle  die 
Bünden  fragt,  ob  sie  Vertrauen  zu  Ihm  haben,  erklärt  man 
dahin , Jesus  habe  sich  überzeugen  wollen , ob  sie  ihm 
wohl  bei  der  Operation  festhalten  und'  seine  weiteren  Vor- 
sehriften  pünktlich  befolgen  würden  ®)  5 erst  zu  Hanse  hier- 
auf, um  ungestört  zu  sein,  habe  er  ihr  Übel  untersucht, 
und  als  er  in  demselben  ein  heilbares  (nach  Venturimi 
durch  den  feinen  Staub,  jener  Gegenden  bewirktes)  Übei 
erkannte , die  Leidenden  versichert , dafs  ihnen  nach  dem 
Maafs  ihres  Zutrauens  geschehen  solle.  Hierauf  sagt  Paü- 
UJ8  nur  kurz,  Jesus  habe  das  Hlndernifs  ihres  Sehens  ent- 
'fernt;  aber  auch  er  mufs  sich  etwas  Ähnliches  mit  Ven- 
TcaiNi  denken,  welcher  Jesum  die  Augen  der  Blinden  mit 
einem  scharfen,  ‘ von  Ihm  vorher  zubereiteten  Wasser  be- 


a)  Paulus,  L.  J.  1,  a,  S.  249. 

9)  Nalüriiche  Geschichte  des  Propheten  von  Nai.*  2,  S.  216. 
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streichen  I and  sie  so  von  dem  entzflndeten  Stnube  reini- 
gen läfst,  worauf  in  Karzern  ihr  Gesicht  zuröckgekehrt 
sei«  Allein  auch  diese  natürliche  Erklärung  hat  nicht  die 
mindeste  Wurzel  im  Texte;  denn  weder  kann  in  der  von 
den  Kranken  geforderten  mgig  etwas  Anderes,  als,  wie 
immer  in  Ähnlichen  Fällen,  das  Vertrauen  auf  Jesu  Wuit- 
dermacht,  gefunden  werden,  noch  in  dem  rjiparo  eine  chir- 
urgische Operation,  sondern  lediglich  jenes  Berühren, 
weiches  bei  so  vielen  evangelischen  Heiiungswundern , sei 
es  als  Zeichen  oder  als  Leiter  der  heilenden  Kraft  Jesu,  er- 
scheint; von  weiteren  Vorschriften  zur  völligen  Herstel- 
lung ist  ohnehin  nichts  zu  bemerken.  Nicht  anders  verhält 
es  sich  mit  der  Heilung  der  Blinden  bei  Jericho , wo  ttber- 
diefs  die  zwei^  mittleren  {Evangelisten  nicht  einmal  einer 
Berührung  gedenken. 

Sollen  aber  auf  .diese  Weise  nach  dem  Sinne  der  Re- 
ferenten auf  das  blofse  Wort  oder  die  Berührung  Jesu  hin 
Blinde  augenblicklich  sehend  geworden  sein:  so  werden 
wolii  ähnliche  Bedenklichkeiten  hier  eintreten,  wie  in  dem 
vorigen  Falle  mit  den  Aussätzigen.  Denn  ein  Augenttbel, 
es  mag  noch  so  leicht  sein,  wie  es  nicht  ohne  manchfache 
Vermittlung  entstanden  ist,  so  w'ird  es  noch  weniger  un- 
mittelbar auf  ein  Wort  oder  eine  Berührung  hin  weichen 
wollen,  sondern  es  erfordert  sehr,  complicirte  theils  chirui^ 
gische  theils  medicinische  Behandlung,  und  so  vornehmlich 
die  Blindheit,  wenn  sie  überhaupt  heilbarer  Art  ist.  Wie 
sollten  wir  uns  auch  die  plötzliche  heilende  Einwirkung  ei- 
nes Wortes  und  einer  Hand  auf  ein  erblindetes  Auge  vor- 
stellen? rein  wunderbar  und  magisch?  das  hiefse  das  Den- 
ken über  die  Sache  anfgeben ; oder  magnetisch?  allein  es 
ist  ohne  Beispiel,  dafs  auf  dergleichen^ljbel,der  Magnetis- 
mus von  Eindufs  gewesen oder  endlich  psychisch?,  aber 
die  Blindheit  ist  etwas  vom  Seelenleben  so  Unabhängiges, 
selbstständig  Körperliches,  dafs  an  eine,  namentlich  plötz- 
liche , Hebung  derselben  „von  geistiger  Seite  her  flicht  zu 


Digitized  by  Google 


Neuntes  KapiteL  $•  94. 


69 


deaken  Ist.  Wir  müssen  folglich  bekennen,'  daCs  eine  ge- 
schichtliohe  Aufifassnng  dieser  Eraähiongen  uns  mehr  als 
Dar  schwer  füllt , and  es  kommt  nun  darauf  an , ob  wir 
die  Entstehung  unhis torischer  Sagen  dieser  Arft  wahracheiiw' 
lieh  machen  können« 

e 

Die  Steile  ist  bereits  angeführt,  wo  nach  dem  ersten 
nnd  dritten  Evangelium  Jesus  den  Gesandten  des  Täufers 
gegenüber,  welche  ihn  an  fragen  batten,  ob  er  der  iQxo— 
fiiyog  sei,  sich  auf  seine  Thaten  beruft,  und  vor  allem  An- 
dern hervorbebt,  dafs  Tvq>loi  avaßXinsai,  aum  deutli« 
eben  Beweis , dafs  namentlich  auch  solche , an  Blinden 
verrichtete,  Wunder  vom  Messias  erwartet  wurden,  wie 
ja  jene  Worte  aus  Jes.  35,  5.  einer  messianisch  gedeute- 
lt .Weissagung,  genommen  sind  , und  auch  in  einer  oben 
ang^ührten  rabbinischen  Stelle  unter  den  Wundem,  wel-* 
che  Jehova  in  der  messianischen  Zeit  ausffihren  werde, 
das  hervorgehoben  ist,  dafs  er  oculos  caecorum  aperiety 

id  quod  per  EÜaam  feeit  Eine  eigentliche  Blindheit' 

* ^ 

nan  hat  Elisa  nicht  geheilt,  sondern  nur  einmal  seinem 
Diener  die  Augen  für  eine  Wahrnehmnng  aus  der  über- 
sinnlichen Welt  eröffnet,  und  dann  eine  in  Folge  seines 
Gebets  über  seine  Feinde  verhängte  Verblendung  wieder 
aafhören  lassen  (2  Kön.  17  — 20.)*  Diese  Thaten  des  Elisa 
nun  fafste  man , ohne  Zweifel  in  Rücksicht  auf  die  jesaia- 
nische  Stelle,  geradezu  als  Eröffnung  erblindeter  Augen, 
wie  wir  ans  jener  rabbinischen  Stelle  sehen , and  su 
wurden  vom  Messiak  auch  BUndenheilungen  erwartet  <*), 


10)  I.  Band  1,  S.  73,  Anin. 

11)  Auch  sonst  finden  wir,  dass  in  jener  Zeit  Männern,  die  für 
Lieblinge  der  Gottheit  galten,  das  Vermögen  wunderbarer 
Heilung,  namentlich  auch  der  Blindheit,  zugeschrieben  zu 
werden  pflegte.  So  erzählen  uns  Tacitus,  Hist.  4,  81*,  und 
Suelon,  Vespas.  7,  in  Alexandrien  habe  sich  an  den  bUrzlicU 
Imperator  gewordenen  Vespasian  ein  Blinder,  angeblich  nach 
einer  Weisuug  des  Gelles  Serapis , mit  der  Bitte  t^^’Wendet, 
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Nahm  uan  die  orobrUtÜche  tiemelndey  wie  de  ans  den 
Jocien^  hervorgegangen  war^  Jesum  für  das  messlanUohe 
Subjeet)  80  mufste.  8ie.die  Tendens  haben,  ihm  auch  alle 
Desslanisohen  Pr&dioate,  und  so  auch  das  in  Rede  stehen* 
de,  ensuschreiben. 

Die  dem  Markus  elgenthO milche  Rrefthlung  Ton  einer 
Bllndenheilung  bei  Bethsalda  (8,  ist,  neben  der 

glelobfails  nur  bei  ihm  eu  findenden  von  der  Heilung  ei* 
nee  schwerredenden  Tauben  (7,  32  ff.) , welche  wir  defs* 
Wegen  hier  mltberOckBichtlgen,  die'  LieblingserEählung  aller 
ratlonaltstischen  Ausleger.  Wfiren  uns  doch,  rufen  sie  aus, 
auch  sonst  bei  den  evangelischen  Heilongsgeschichten  «wie 
hier  die  erklärenden  Nebenumstände  anfbehalten , so  wür- 
de, dafs  Jesus  nicht  dui*ch  blofse  Maohtsprüohe  heilte,  hi- 
storisch CU  erweisen,  und  für  tiefer  Forschende  sogar 
die  natürlioheit  Mittel  seiner.  Heilungen  cu  entdecken  sein  ^*)! 
So  ist,  vorzüglich  aus  Veranlassung  dieser  Eraählungen, 
welchen  sich  dann  aber  auch  einzelne  Züge  aus  andern 
Theiien  des  zweiten  Evangeliums  ansohliefsen , Markos  in 
neuester  Zeit  auch  von  solchen,  die  sonst  dieser  Autle* 


lim  durch  Benetzung  seiner  Augen  mit  seinem  Speichel  zu 
heilen,  was  Vespasisn  mit  dem  Erfolge  gethan  habe,  dass  der 
Blinde  augenblicklich  das  Gesiebt  wieder  erhielt.  Da  Tacir 
tut  die  Richtigkeit  dieser  Erzählung  ganz  besonders  ver- 
bürgt, so  dürfte  Favlus  wohl  nicht  Unrecht  haben,  wenn  er 
die  Sache  als  Veranstaltung  schmeichlerischer  Priester  an- 
•icht,  welche  durch  subornlrte  Scheinkranke  den  Kaiser  in 
den  Ruf  des  Wunderthäters,  und  dadurch  ihren  Gott,  dessen 
Rath  den  Vorgang  veranlasst  batte,  bei  ihm  in  Gunst  setzen 
'v  wollten.  Ezeg.  Handb.  2,  S.  56  f.  Jedenfalls  aber  sehen  wir 

hieraus , was  man  in  jener  Zeit  auch  ausserhalb  Palästina*! 
von  einem  Manne  erwartete , welcher,  wie  Tacitus  sich  hier 
über  Vespasian  ausdrückt,  einen  famr  e coelis  und  eine  tn- 
clinatw  numlnum  genoss. 

12)  So  ungefähr  Paulus,  exeg.  Handb.  2,  S.  312*  391. 
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{(iings weise  nicht  eben  geneigt  sind , als  Patron  der  natcii*« 
lieben  Erklärung  dargestellt  worden 

Was  nun  unsre  beiden  Heilungen  betrilft,  so  ist  den 
rationalistischen  Anslegern  schon  das  eine  gute  Vorbeden^ 
tung,  dafs  Jesus  beide  Kranke  vom  Volke  weg  besonders 
nimmt,  aus  keinem  andern  Grande,  wie  sie  glauben , als 
am  ihren  Zustand  firztlich  zu  untersuchen , und  zu  sehen, 
ob  sich  helfen  lasse  oder  nicht.  Eine  solche  Untersuchung 
linden  die  bezeichneten  Erklärer  vom  Evangelisten  selbst 
allgezeigt,  wenn  nach  ihm  Jesus  dem  Tauben  die  Finger 
in  die  Ohren  steckte,  wobei  er  die  Taubheit* als ‘eine. lietl» 
bare,  vielleicht  nur  durch  verhärtete  Feuchtigkeit Jih  Ohr 
entstandene , gefunden,  und  hierauf,  gleichfalls  mit  den 
Fingern , das  Hindern ifs  des  Gehörs  entfernt  habe.  Wie 
das  f/9a?,€  tvg  daxivJiifg  etg  tu  wrer,  so  wird  auch  das 
to  Tr^g  ykitlaar^g  von  einer  chirurgischen  Operation  verstan« 
den,  durch  welche  Jesus  das  Zungenband  bis  auf  den  er- 
forderlichen Punkt  gelöst,  und  dem  erstarrten  Organ  sei- 
ne Gelenkigkeit  wieder  gegeben  habe,  und  ebenso  wird 
daa  ini&Big  tag  avtt^  bei  dem  Blinden  dahin  erklärt, 

Jesus  habe  vielleicbt  durch  ein  Drücken  der  Äugen  die 
verdickte  Linse  herausgebracht«  Eine  weitere  Hülfe  findet 
diese  Erklänings weise  darin,  dafs  Jesus  beidemale,  an  der 
Zunge  des  Söhwerredenden  und  an  den  Augen  des  Blin- 
den, Speichel  anwandte.  Schon  für  sich  hat  der  Speichel, 
besonders  nach  älteren  Ärzten  eine  für  die  Augen  heilsa- 
me Kraft;  da  er  indefs  so  schnell  in  keinem  Falle  wirkt, 
um  eine  Blindheit  und  einen  Fehler  der  Sprachorgane  mit 
Einemmale  entfernen  zu  können , so  w'ird  für  beide  Fälle 
vermuthet,  Jesus  habe  den  Speichel  nur  gebraucht,  um  eia 


135  Wbtti,  Beitrag  sur  Charakteristik  des  Evangelisten  Mar- 
kus , in  VLtMA^'^’8  und  Umbksit^s  Studien  1,  4,  780  if.  Vgl. 
HösTKii,  Immanuel,  S.  72. 

14)  Fün.  H.  N.  28y  7.  u.  6t.  bei  Wststkib. 
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A i*ane! mittel , wahrsoheinhch  ein  tftzendes  Pulver,  aneii- 
feuchten,  wobei  sowohl  der  Blinde  nur  das  Ausspacken  ge- 
hört, von  den  eingemischten  Medicamenten  aber  nichts  ge- 
sehen*, als  auch  der  Taube  nach  dem  t^eiste  der  Zelt  die 
natürlichen  Mittel' wenig  beachtet,  oder  die  Sage  sie  nicht 
weiter  aufbewahrt  habe.  Wird  hierauf  In  der  Erzählung 
vom  Tauben  die  Heilung  nur  einfach  angegeben,  so  zeich- 
net sich  die  vooi  Blinden  noch  dadurch  aus,  dafs  sie  die 
Wiederhersteilung  seines  Gesichts  umständlich  als  eine  sac- 
eessive  beschreibt.  Nachdem-  Jesus  die  Augen  des  Kran- 
ken auf  die  beschriebene  Weise  behandelt  hatte,  fragte  er 
denselben,  sV  rt  ßlmu;  gar  nicht,  bemerkt  Paulus,  wie 
ein  Wnnderthäter , der  des  Erfolges  sicher  ist,  sondern 
recht  wie'  ein  Arzt,  der  nach  gemachter  Operation  den 
Patienten  probiren  iMfst,  ob  ihm  geholfen  sei.  Der  Kran- 
ke erwiedert,  er  sehe,  aber  erst  undeutlich,  so  dafs  ihm 
die*  Menschen  wie  Bäume  erscheinen.  Hier  kann  nun  der 
rationalistisohe  Erklärer  siegreich,  wie  es  scheint,  den 
orthodoxen  fragen : wenn  Jesu  die  göttliche  Kraft  zu  Be- 
wirkung von  Heilungen  zu  Gebote  stand,  warum  heilte  er 
den  Blinden  nicht  sogleich  vollständig?  Wenn  ihm  das 
II  bei  einen  Widerstand  entgegensetzte,  den  er  nicht  schon 
bei*m  ersten  Versuche  zu  überwinden  vermochte,  wird  daraus 
nicht  klar,  dafs  seine  Kraft  eine- endliche,  gewöhnlich 
menschliche  gewesen  ist?  Hierauf  legte  Jesus  noch  ein- 
mal Hand  an  die  Augen  des  Kranken,  umder  ersten  Ope- 
ration nachzuhelfen,  und  nun  erst  war  die  Kur  vollendet  ^ ^). 

Die  Freude  der  rationalistischen  Ausleger  an  diesen 
Erzählungen  des  Markus  ist  durch  die  trockene  Bemer- 
kung zu  stören,  dafs  auch  hier  die  Umstände,  welche  die 
natürliche  Erklärung  möglich  machen  sollen,  nicht  vom 
Evangelisten  selbst  angegeben,  sondern  von  den  Auslegern 


15)  Paulus,  a.  a*  O.  S.  312  f.  592  fT. ; natürliche  (icschichtc,  3, 
S.  31  ff.  216  t ; Köstik,  Imiuaaucl,  S.  138  ff. 


DIgltized  by  Google 


Neuntes  KapiteL  94.  TS 

untergeschoben  sind.  Denn  bei  beiden*  Heilungen ' gfebt' 
MArkus  nur  den  Speichel  her , dss  wirksame  Pulver  aber" 
streuen  pAüLOS'und  Ventcriki  darein,  wie  auch  nur  sie' 
et  sind , die  aus  dem  Legen  der  Finger  In  die  Ohireh 
erst  ein'  Sondiren , dann  ein  Operlren , Und  aus  dem 
ud^drai  tag  yiTQag  inl  tög  ofpO^aludg  sprachwidrig  statt 
eines  Handanflegens  ein  chirnrgtsches  Handanlegen  machen. 
Auch  das  ßeiseitenehmen  der  Kranken  besieht  sich  dem 
ZnsattMMbnhang  zufolge  (7,  SO.  8,  20.)  auf  die  Absicht  Je-' 
SU , den  wunderbaren  Erfolg  geheim  zu  halten , nicht  auf 
das  Verlangen,  In  Anwendung  natürlicher  Mittel  unge- 
stdrt  zu  sein : so  dafs  der  rationalistischen  Erklärung  alle 

Stotzen  sinken^,  und  die  orthodoxe  sich  ihr  aufs  Neue 

« 

gegenübersteilen  kann.  Diese  nimmt  die  Berührung  und 
den  Speichel  entweder  als  Herablassung  zu  den  Kranken, 
welchen  dadurch  nahe  gelegt  werden  sollte , wessen  Macht 
sie  ihre  Heilung  zu  verdanken  hätten , oder  als  ein  lei- 
tendes Medium  der  geistigen  Kraft  Christi,  an  dessen  Ge- 
brauch er  Jedoch  nicht  gebunden  gewesen  sei  dasSuc- 
eessive  der  Heilung  aber  sucht -man  dann  theils  so  zu  wen- 
den, dafs  Jesus  durch  die  halbe  Heilung  zuvor  den  Glau- 
ben des  Blinden  habe  beleben  wollen,  und  erst  als  dieser 
gewachsen  war , den  nunmehr  Würdigen  ganz  wiederher- 
gesteilt  habe  * ; oder  vcrmuthet  man,  dem  Blinden  , bet 

seinem  tiefgewurzelten  Leiden , wäre  eine  plötzliche  Hei- 
lung vielleicht  schädlich  gewesen 

Allein  durch  diese  Versuche,  namentlich  die  letzte  Et- 
• 

genheit  der  Evangelischen  Erzählung  zu  deuten , begeben 
•ich  die  sapranaturalistischen  Theologen , welche  sie  Vor- 
bringen, selbst  auf  Einen  Boden  mit  den  Rationalisten,  in- 


16)  Jenes  Hess,  Geschichte  Jesu,  1,  S.  390  f.J  dieses  Olsiuusju«, 
b.  Comm.  1,  S.  510. 

17)  hei  Kuii«‘öl,  in  Marc,  p,  110. 

11$)  ULSlUV•s^,  S.  509.  \ 
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dem  .«sie  nicht  minder  als  Jene  In  den  Text  hlnelntregea, 
WAS  In  demselben  nicht  von  ferne  nngcdentet  Ist.  Denn 
wo  ist  in  dem  Heilverfahren  Jesa  mit  dem  Kraiikeii  irgend 
eine  Spar«  dafs  er  suerst  nar  darauf  aasgegangen  sei  j sei- 
nen Glaaben  so  prüfen  und  so  stiirken  ? In  {weichem  Falle 
statt  des  nar  seinen  äussem  Zustand  betreffenden  inr^Qfiia 
avtov  et  ßkinu ; vielmehr  wie  Matth.  O,  28*  ein  mgevetg 
Oll  dv¥ujnai’r5to  noi^ocu;  stehen  müfste.  Vollends  aber 
die  Vermathung,  eine  plötEllche  Kur  möchte  schft44i^i  ge- 
wesen sein!  Der  heilende  Act  eines  Wunderthätets  ist 
doch  (namentlich  nach  Olsha.usem*s  Ansicht)  nicht  als  der 

f« 

blofs  negative  der  Wegräumung  eines  Übels«  sondern  su- 
gleich  als  der  positive  einer  Mittheilung  neuen  Lebens  und 
frischer  Kraft  an  das  leidende  Organ  zu  betrachten«  bei 
welcher  von  Schädlichkeit  Ihres  plötzlichen  Eintritts  nicht 
die  Rede  sein  kann.  Da  somit  kein  Grund  sich  ausfin- 
dig machen  läfst « aus  welchem  Jesus  absichtlich  dem  au- 
genblicklichen Wirken  seiner  Wanderkraft  Einhalt  gethan 
hätte«  so  müfste  sie  nur  ohne  seinen  Willen  von  aussen 
durch  die  Macht  des  eingewurzelten  Ubels  gehemmt  wor- 
den sein«  was  aber  der  ganzen  evangelischen  Vorstellung 
von  der  selbst  dem  Tod  überlegenen  Wundermacht  Jesu 
entgegen  ist«  folglich  nicht  Meinung  unsres  Evangelisten 
sein  kann.  Sondern  die  Absicht  des  Markos«  wenn  wir 
seine  ganze  schriftstellerlsclie  Elgenthümlichkeit  erwägen« 
kann  auch  hier  auf  nichts  Andres  als  auf  Veranschauli- 
chung gehen.  Alles  Plötzliche  aber  Ist  schwer  sich  zur 
Anschauung  zn  bringen:  wer  eine  geschwinde  Bewegung 
einem  Andern  deutlich  machen  will«  der  macht  sie  ihm 
zuerst  langsam  vor«  und  ein  schneller  Erfolg  wird  nur 
dann  recht  vorstellbar«  wenn  ihn  der  Erzähler  durch  al- 
le seine  Momente  hindurchführt«  wefswegen  denn  ein  Re- 
ferent« dem  es  darum  zu  thun  ist«  in  seiner  Erzählung  der 
Vorstellungskraft  seiner  Leser  möglichst  zu  Hülfe  zu  kom- 
men« auch  die  Neigung  zeigen  wird«  wo  möglich  überall  das 


I 


Digitized  by  Google 


« 


Ifannlft  Kapitel.  $.  IM. 

UoniftteUmre  eii  rermitteln  und  an  dem  plötallchen  Erfolg 
doch  da«  Saeeesgfre  seines  Eintritts  herrorsu kehren  Sb 

glaubte  hier  Markns  oder  sein  Gewährsmann  viel  für  die  An« 
sehauilchkeit  an  than  | wenn  er  «wischen  die  Blindheit  des 
Hannes  und  die  vötlige  Hersteliang  seiner  Sehkraft  die 
haihfertige  Heilung  oder  das  Sehen  der  Menschen  wie  Bau* 
me  einschdb^  und  das  eigne  Gefühl  wird  {edem  sagen, 
dais  dieser  Zweck  Toilkomaien  erreicht  ist.  Darin  aber 
liegt,  wie  auch  Andre  bemerkt  haben  so  wenig  eihe 
Hinneigung  des  Markus  su  natllrilcher  Auffassung  solcher 
Wunder,  dafs  er  Ja  Tieimehr  nicht  selten  die  Wunder  au 
fergrbssern  bemüht  ist,  wie  wir  theils  befm  Gadarener 
gesehen  haben,  theils  noch  Öfters  werden  bemerken  kön- 
nen. Auf  fihnliche  Weise  wird  dann  auch  das  au  beur- 
tkeilen  sein,  dafs  Markus  namentlich  in  diesen  ihm  eigenen 

Enählungen  (aber  auch  sonst,  wie  (i,  13.,  wo  er  bemerkt, 

•• 

daGi  die  Jünger  die  Kranken  mit  Ol  gesalbt  haben)  die 
Anwendung  äusserer  Mittel  und  Manipulationen  bei  den 
Ueiluogswundern  hervorliebt.  Pafs  diese  Mittel,  wie  be- 
sonders der  Speiohel,  in  der  damaligen  Voiksanslcht  nicht 
als  oatOrliohwirkende  Ursachen  der  Heilung  galten,  daron 
kann  schon  die  oben  angeführte  Eraählung  von  Yespasian 
Qberseugen,  so  wie  Steilen  Jüdischer  und  römischer  Auto- 
ren, nach  weichen  das  Ausspucken  als  magisches  Mittel, 
vornehniiioh  gegen  Augeiiübei,  galt  So  dafs  Olshau- 
SEN  gaoa  die  damalige  Vorst«' iinng  giebt,  wenn  er  BerÜh* 
rang,  Speichel  u.  dgl.  für  die  Coiiductoren  der  dem  Wuii- 
derinann  inwohnenden  höheren  Ki*aft  erklärt.  Nur  frei- 
lich diese  Ansicht  auch  au  der  unsrigen  machen  könnten 
wir  onr  dann,  wenn  wir  mit  ülshausen  von  einer  Parallele 
der  Wunderkraft  Jesu  mit  der  animalisch  - maguetischen 


19)  vgl.  VI  Wsrrs,  Kritik  der  moiaischen  Geschichte,  S.  36 f. 

20)  FarrascMS  , Comm.  in  Marc.  p.  Xl^III. 

21)  s.  d.  St.  hei  WsTSTSiN  und  kisaTrooT  zu  Job.  9,  6. 
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attsgfengen,  eine  Vergleiobang , welche  snr  BrkiKrfing  der 
Wunder  JesQ)  insbesondere  des  vorliegenden,  onEurelchend 
und  darum  überflüssig  ist*  Wir  schi«eiben  daher  jene  Mit* 
tel  > lediglich  auf  Rechnung  des  £vangeÜsten.  Auf-  diese 
kommt 'dann  ohne  Zweifel  auch  das  Besondernehmen  der 
Kranken,^  die  übertreibende  Beschreibung  der  Verwunde* 
rung  des  Volks  ijtmeQJiBQiüoöis  i^Bnlrjooovro  SnceytBg^  7,' 
37.))  ond  das  strenge  Verbot,  Niemand  von' den  Heilun* 
geh  etwas  cu  «sagen.  Dieses  Gebeimhalten ■ gab  der  Sache 
ein  mysteriöses  Ansehen , welches  auch  nach  ^andern  Stel« 
len  dem  Markus  gefallen  eu  haben  scheint.  Zu  dem  My* 
steriösen  gehört  bei  der  Heilung  des  Tauben  auch  das 
ayaßXet/fag  elg  rov  uQavov  igeva^s  (7,  34.).  Denn  wosa 
hier  seufzen?  über  das  Elend  des  Menschengeschlechts  ^^), 
das  Jesu  aus  viel  traurigeren  Fällen  längst  bekannt  sein 
mufste?  oder  wollen  wir  durch  die  Erklärung,  dafs  jener 
Ausdruck  nichts  weiter,  als  stilles  Beten  oder  lautes  Spre* 
oben  bedeute  der  Schwierigkeit  answeichen?  Wer 
den  Markus  kennt,  wird  vielmehr  den  Übertreibenden  Er- 
zähler darin  erkennen , dafs  er  Jesu  eine  tiefe  Gemüths- 
Bewegung  bei  einem  Anlafs  zuschreibt,  der  eine  solche  gnr 
nicht  hervorbringen  konnte,  aber  von  derselben  begleitet 
sich  nur  um  so  geheimnifsvoller  ausnahm.  Ganz  vorzüg- 
lich aber  scheint  mir  etwas  Mysteriöses  darin  zu  liegen, 
dafs  Markos  das  gebietende  Wort,  mit  welchem  Jesus  die 
Ohren  des  Tauben  aufthnt,  in  seiner  orsprüiiglichensyri- 
schen  Form : iffq)aS^a  wiedergiebt,  wie  bei  der  Erweckung 
der  Tochter  des  Jairus  nur  unser  Evangelist  (5,  41.)  das 
takid-a  xSfiL  hat.  Man  sagt  wohl,  diefs  seien  nichts  we- 
niger als  Zauberformeln  gewesen  ^4^;  allein,  dafs  Markos 
diese  Machtworte  so  gerne  in  der  seinen  Lesern,  denen  er 


22)  so  nach  Euthymius  FnrrzscifB,  in  Marc.  p.  304« 
25)  Erstcrcs  Kuinöl,  letzteres  Schott. 

24)  üsst,  Gesch.  Jesu,  1,  S.  591.  Aom.  1. 
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sie  J«  erkiireii  miifs  fremden  Ursprache  wiedergtebt,  be- 
weist doch,  dais  er  eben  dieser  ihrer  ursprünglichen  Form 
eine  besondere  Bedeutung^  beigelegW haben  mufs , 'welche 
dem  Zttsammenhang  sofolge  nur  eine  magische  scheint  g^ 
wesen  sein*  zu  künnen.  Diese  Neigung  zum  Mysteriösen 
können  wir  rOckwfirts  blickend  nun  auch  in  der  Anwen« 
dang  jener  fiusseren  Mittel  finden,  welche  zum  Erfolg  in 
keinem  Verhältnifs  stehen;  denn  eben  darin  besteht  ja 
das  Mysterium,  dafs  mit  einer  inadäquaten,  endlichen  Form 
ein  unendlicher  Inhalt , mit  einem  scheinbar  unwirksamen 
Mittel  die  kräftigste  Wirkung  sich  verbindet. 

Haben  wir  nnn  oben  die  einfache  Erzählung  sämmt- 
Ucher , Synoptiker  von  der  Siindenheilung  bei  Jericho  nicht 
für  historisch  halten  kOnnen  , so  sind  wir  diefs  bei  der  ge- 
heimnifsvolien  Schilderung  des  Einen  Markus  von  der 
Heilung  eines  Blinden  bei  Bethsaida  noch  weniger  im  Stan- 
de, sonderä  wir  müssen  sie  als  ein  Product  der  Sage  mit 
mehr  oder  weniger  Zuthaten  des  evangelischen  Referen- 
ten anseheh  ,•  und  ebenso  die  von  ihm  mit  gleicher  Eigen- 
thümlichkeit  erzählte  Heilung  des  xuxfcg  fioytXdXog,  Denn 
ancb  bei  dieser  letzteren  Geschichte  fehlen  uns  neben  den 
tclion  ausgeführten  negativen  Gründen  gegen  Ihre  histori- 
tohw  Glaubwürdigkeit  die  positiven  Veranlassungen  Ihrer 
mythischen  Entstehung  nicht,  da  die  Weissagung  auf  die 
mesfianische  Zeit:  Tore^ona  xofq^iov  dxuoorzai  — TQccvfj 
6k  egal  ylwaaa  'fioyiXdXcov  (Jes.  35,  5.  6.)  vorhanden 
war,  und  nach  Matth.  11,  5.  eigentlich  verstanden  wurde. 

So  günstig  der  natürlichen  Erklärung  auf  den'  ersten 
Anblick  die  eben  betrachteten  Erzählungen  des  Markus  zu 
sein  schienen:  so  ungünstig  und  vernichtend,  sollte  män 
glauben,  müsse« die* johanneische  Erzählung,  Kap.  0.,'auf 
4ie.  fallen,  wn  nicht  von  einem  Blinden  schlechtweg,  des- 
«'sen  miDilÜg  eingetiNltenes^'Ubel  leichter  wieder  zu  heben 
•sein  mochte,  sondern ‘*von*  einem  Blindgebornen  die  Rede 

Doch  w4e  die' Ausleger  dieser  Richtung  scharfsichtig 
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ond  den  Math  nieht  Jbaid 'reriieren  ^ 90  wissen  eie 
nach  hier  manches  ihnen  Günstige  cu  entdecken.  Vor  Al- 
lem den  Zustand  des  Kranken  finden  sle^  so  bestimmt  nach 
das  tvq>l6v  ix  yevetf^g  eu  lauten  scheint  9 doch  nur  nng^e- 
nau  beeeichnet.  Die  Zeitbestimmnng  Ewar,  welche  darin 
liegt,  enthält  sich  Paulus  , wiewohl  ungern  und  eigentlich 
nur  halb,  umEostofsen : um  so  mehr  mofs  er  dann  aber  «in 
der  GualitäCsbeStimmung  des  Zustandes  eu  rütteln  suchen. 
Tvq>ldg  müsse  nicht  gerade  totale  ßlindheit  bezeichnen, 
und  wenn  Jesus  den  Kranken  anweise,  zum  Siloateich  an 
gehen,  nicht  sich  führen  zu  lassen,  so  müsse  derselbe  noch 
einigen  Schein  des  Augenlichts  gehabt  haben,  mittelst  des- 
sen er  selbst  den  Weg  dahin  finden  konnte.  Moch  mehr  Hfil- 
fe  sehen  die  rationalistischen  Ausleger  in  dem  Heilverfahren 
Jesu.  Gleich  Anfangs  (V.  4.)  sage  er,  er  müsse  wirken  k*tag 
ijftiQa  igiv^  in  der  Nacht  lasse  sich  nichts  mehr  anfarigen# 
Beweis  genug,  dafs  er  den  Blinden  nicht, mit  einem,  blo- 
fsen  Machtwort  zu  heilen  Im  Sinne  gehabt  habe,  was  er 
auch  bei  Nacht, hätte  aussprechen  können,  dals  er  tIcI* 
mehr  eine  künstliche  Operation  habe  vornehmen  Wollen, 
EU  welcher  er  freilich  das  Tageslicht  bedurfte.  Der  nr^Xog 
ferner,  welchen  Jesus  mittelst  seines  Speichels  macht,  und 
dem  Blinden  auf  die  Augen  streicht,  ist  Ja  der  natürlichen 
, Auslegung  noch  günstiger  als  das  blofse  mvoag  bei’m  vo- 
rigen Pall,  wefswegen  denn  aus  demselben  die  Fragen  and 
Vermathungen  wie  Pilze  in  Üppiger  Fülle  aufschiefsen. 
Woher  wuLste  Johannes,  fragt  man,  dafs  Jesus  nichts 
weiter  als  Speichel  und  Staub  eu  der  Augensalbe  nahml 
war  er  selbst  dabei,  oder  hatte  er  es  blofs.aus  der  £t*zäh* 
long  des  gebeilten  Blinden?  Dieser  konnte  aber  bei  dem 
schwachen  Schimmer,  den  er  nur  hatte,  nicht  genau  se- 
hen, was  Jesus  vornahm;  er  konnte  vielleicht,  wenn  Je- 
sus, wäiirend  er  aus  andern  Ingredienzien  eine  Salbe  mlscb- 
te,  zufällig  auch  aasspuckte,  auf  .den  Wahn,  verfallen,' uns 
dem  Ausgespuckten  sei  die  Salbe  entstanden#^  Noch  mehr: 
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fiat  Jesos,  wehrend  oder  ehe  er  etwas  auf  die  Äugelt  strich^ 
nicht  noch  etwas  ans  denselben  weggenoiDmen,  weggestri« 
eben,  oder  sonst  etwas  daran  verändert,  was  der  Blinde 
selbst  und  die  Umstehenden  leicht  für  Nebensache  ansehen 
konnten?  Endlich  das  dem  Blinden  gebotene  Waschen  im 
Teiche  dauerte  vielleicht  mehrere  Tage,  war  eine  längere 
Badekur,  und  das  ßXeTKov  sagt  nicht,  dafs  er  nach 

dem  ersten  Bade,  sondern  dafs  er  eu  seiner  Zelt,  liach 
Vollendung  der  Kur,  sehend  wiederkam 

Allein , um  von  vorne  ansufangen,  so  wird  hier  dem 
und  eine  Bedeutung  gegeben,  welche  selbst  ei- 
nem Ventdrimi  en  seicht  gewesen  ist  und  namentlich 
dem  Zusammenhänge  mit  V.  5.  zuwiderläuft,  welcher  durch- 
aus eine  Beziehung  der  Worte  auf  den  baldigen  Hingang 
Jesu  erheischt  Was  aber  von  etwaigen  mediciniseben 
Ingredienzien  des  W]X6g  vermuthet  wird,  ist  um  so  boden- 
loser, als  hier  nicht  wie  bei  dem  vorigen  Falle  gesagt  wer- 
den kann,  es  werde  nur  das  angegeben,  was  der  Blinde 
durch  das  Oehür  oder  einen  leichten  Lichtschimmer  wahr- 
nehmen  konnte,  da  ja  diefsmal  Jesus  den  Kranken  nicht 
allein,  sondern  in  tiegenwart  seiner  Jünger  vornahm.  Uber 
die  weitere  Vermnthung  vorangegangener  chirurgischer  ^ 
Operationen,  durch  welche  die  im  Texte  allein  angegebene 
Bestreichung  und  Waschung  zur  Nebensache  wird,  ist 
nichts  zu  sagen , als  dafs  man  an  diesem  Beispiele  sieht, 
wie  zügellos  die  einmal  eingelassene  natürliche  Erklärung 
sich  alsbald  gebärdet,  und  die  klarsten  Worte  des  Textes 
durch  die  Gebilde  ihrer  eigenen  Coinbination  verdrängt. 
Wenn  ferner  daraus,  dafs  Jesus  den  Blinden  zotn  Teiche 
gehen  hiefs,  gefolgert  wird,  er  müsse  noch  einen  ^Sdhein 
des  Lichts  gehabt  haben,  so  ist  dagegen  zu  bemerken,  dab 

< . ‘ il*.  ' 

25)  Pirtüs,  Comm.  4,  S.  472  Ü. 

26)  Natürliche  Geseb.  3,  S.  215.  " , 

^ • I 

27)  s.  Tuoluck  und  LCcki  z.  d.  St. 
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V « 

Jesus  demselben  nur  angab,  wohin  er  sich  begeben  ixna- 
solle;  wie  er  diefs  näher  angreifen  wollte,  ob  allein 
gehen  oder  einen  Führer  nehmen,  das  überliefs  er  ihm  sel> 
ber.  Endlich  wenn  das  engverbundene  dnr^l&ev  5v  xal  ivi- 
tparo  xal  ßXintJv^i^yi * 7,  vgl.  V.  11.)  bu  einer  mehr» 
wöchigen  Badekur  auseinandergezogen  wird,  so  ist  diela 
gerade,  wie  wenn  man  das  vidi,  viei  übersetzen  wölk- 
te : nach  meiner  Ankunft  recognoscirte  ich  mehrere  Tage, 
lieferte  hierauf  in  gehörigen  Zwischenzeiten  unterschied! i« 
che  Schlachten,  und  blieb  endlich  Sieger. 

Es  läfst  uns  also  auch  hier  die  natürliche  Erklärung 
im  Stiche,  und  wir  behalten  einen  von  Jesu  wunderbar 
geheilten  Blindgeborenen.  Dafs  unsre  obigen  Zweifel  ge* 
gen  die  Realität  der  Blindeiiheilungen  hier,  wo  es  sich  voit 
angeborener  Blindheit  handelt,  in  verstärktem  Maafse  wie- 
derkehren, ist  natürlich.  Und  zwar  kommen  hier  noch  ei- 
nige  besondere  kritische  Gründe  hinzu.  Keiner  der  drei 

* , ö / ft  « • 

^ersten  Evangelisten  weifs  etwas  von  dieser  Heilung.  ]Nuit 
aber,  wenn  doch  in  der  Gestaltung  der  apostolischen  Tra- 
dition und  in  der  Auswahl,  welche  sie  unter  den  von  Jesa 

. EU  erzählenden  Wundern  traf,  irgend  ein  Verstand  gewe- 
sen sein  soll , so  mufs  sich  diese  nach  den  zwei  Gesicht«- 
punkten  gerichtet  haben:  erstlich,  die  gröfseren  Wunder 
vor  den  scheinbar  minder  bedeutenden  auszuwählen,  und 

Eweitens  diejenigen,  an  welche  sich  erbauliche  Erörtercin- 
« 

gen  knüpften,  vor  denen,  bei  weichen  diefs  nicht  der  Fall 
.war.  ln  der  ersteren  Rücksicht  war  nun  offenbar  die  Hei- 
lung  eines  von  Geburt  an  Blinden,  als  die  ungleich  schwie- 
rigere, vor  der  eines  Blinden  scldechthin  auszuwählen,  und 
man  .begreift  nicht,  wenn  doch  Jesus  wirklich  einen  Blind- 
geborenen sehend  gemacht  hat,  warum  davon  nichts  in  di« 
evangelische  Fradition  und  also  in  die  synoptischen  Evan- 
gelien gekommen  ist.  Freilich  konnte  mit  dieser  Rücksicht 
auf  die  Gröfse  des  Wunders  die  andere  auf  die  Erbau- 
lichkeit der  daran  sich  knüpfenden  Heden  nicht  ^selten  col- 
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lidiren,  so  diifs  ein  minder  auÜ*»lleiidee,  aber  durch  die  Ge* 
s|)i‘Mche)  die  ts  veraiilarate  ^ fruchtbareres  Wunder  einem 
Aufi'alleiidereni  aber  bei  welchem  das  Letztere  weniger  au* 
trof^  vurgezogen  werden  mochte.  Allein  die  Ueilung  des 
llliiidgeborenen  bei  Johannes  ist  von  so  merkwürdigen  Ge- 
sprochen, zuerst  Jesu  mit  den  Jüngern,  dann  des  Geheil- 
ten mit  der  Obrigkeit,  endlich  Jesu  mit  dem  Geheilten,  be- 
gleitet, wie  von  dergleichen  bei  den  synojitischen  Blindni- 
lieilungen  keine  Spur  ist,  Gespräche,  von  welchen,  wenn 
auch  nicht  der'  ganze  dialogische  Verlauf,  so  doch  gnoiui> 
sehe  Ferien,  wie  V.  4.  5.  39.,  sich  auch  für  die  Darstel- 
lung der  drei  ersten  Evangelisten  trefflich  eigneten.  Diese 
hätten  also  nicht  umhin  gekonnt,  statt  der  sowohl  weniger 
merkwürdigen,  als  auch  minder  erbaulichen  ßlindenhel- 
iuiigeti,  welche  sie  haben,  die  Heilung  des  ßlindgeboreneii 
•ufzunehmen,  wenn  dieselbe  in  der  evangelischen  Überlie- 
ferung, aus  welcher  sie  schöpften,  befindlich  gewesen  wä- 
re. Der  allgemeinen  evangelischen  Verkündigung  konnte 
sie  möglicherweise  unbekannt  bleiben,  wenn  sie  an  einem 
Orte  und  unter  Umständen  vorgefallen  war,  die  ihre  Aus- 
breitung nicht  begünstigten,  also  wenn  sie  in  einem  Win- 
kel des  Landes  ohne  weitere  Zeugen  verrichtet  worden  war. 
Aber  Jesus  vollbringt  sie  ja  vielmehr  zu  Jerusalem , , im 
Kreise  seiner  Jünger,  mit  gröfstem  Aufsehen  in  der  Stadt, 
und  zum  höchsten  Anstofse  bei  der  Obrigkeit:  da  mufsta 
die  Sache  bekannt  werden,  wenn  sie  anders  geschehen  war, 
und  da  wir  sie  in  der  gewöhnlichen  Evangelien tradition 
nicht  als  bekannt  antrefifen,  so  entsteht  der  Verdacht,  sie 
möchte  vielleicht  gar  nicht  geschehen  sein. 

Aber  der  Gewährsmann  ist  doch  der  Apostel  Johan- 
nes. Wenn  diefs  nur  nicht,  ausser  dem  unglaublichen, 
also  schwerlich  von  einem  Augenzeugen  herrührendeii  In- 
halte des  Berichts,  auch  noch  aus  einem  andern  Grund  un- 
wahrscheinlich würde.  Der  Referent  erklärt  nämlich  den 
Ni. men  des  Teiches  ISikwafi  durch  das  grieciusche 
Uas  Leben  Jesu  //•  Band.  9 
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fitrog  (V.  7.) : eine  falsche  Erkifirung,  denn  ein  Abgeschick- 
ter heifst  wogegen  der  wahrscheinlichsten  Er- 

klärung eafolge  einen  Wassergufs  bedeutet  *^)«  Der  Evan- 
gelist wählte  aber  Jene  Dentung^  weil  er  rwiscben  dem 
Namen  des  Teichs  und  der  Sendung  des  Blinden  eu  dem- 
selben eine  bedeutungsvolle  Beziehung  suchte,  und  sich 
also  vorgestellt  eu  haben  scheint,  der  Teich  habe  durch 
liesondere  Fügung  den  Namen  des  Gesendeten  bekommen, 
weil  dereinst  vom  Messias  Eur  Offenbarung  seiner  Herr- 
lichkeit, ein  Blinder  eu  demselben  gesendet  w erden  sollte 
Nun  konnte  allerdings  ein  Apostel  eine  grammatisch  un- 
richtige Erklärung  geben,  sofern  er  nur  nicht  als  iiispirirt 
vorausgesetEt  wird,  und  auch  ein  geborener  Palästinenser 
konnte  sich  in  Etymologieen  hebräischer  Worte  irren,  wie 
das  A.  T«  selber  seigt : doch  aber  sieht  eine  Spielerei  die- 
ser Art  eher  wie  das  Machwerk  eines  entfernter  Stehen- 
den als  eines  Augenzeugen  aus.  Der  Augenzeuge  hatte  an 
dem  angeschauten  Wunder  und  den  vernommenen  Reden 
genug  Bedeutungsvolles:  erst  bei  dem  entfernter  Stehen- 
den konnte  die  Mikrologie  eintreten,  dafs  er  auch  aus  den 
kleinsten  Nebenzügen  eine  Bedeutung  herauszupresseii  such- 
te. Tholuck  und  Lücke  stossen  sich  stark  an  einer  sol- 
chen, wie  der  Letztere  sich  ausdrückt,  an  Unsinn  streifen- 
den Allegorie,  welche  sie  ebendefs wegen  sich  nicht  für  jo- 
haoneisch  aufreden  lassen  wollen,  sondern  als  eine  GIo^aü 
betrachten«  Da  jedoch  alle  kritischen  Auctoritäten , bis 
auf  Eine,  minder  bedeutende,  dieselbe  bieten,  so  ist  eine 
solche  Behauptung  die  haare  Willkühr,  und  man  hat  nur 
die  Wahl,  ob  man  mit  Olshausen  i^nch  an  diesem  Zug  als 
einem  apostolischen  sich  erbauen  ^ oder  mit  den  Proba- 


2S)  8.  Paulus  und  LI'cki  z.  d.  St. 

29)  so  hluthymius  und  Paulus  z.  d.  St. 

50)  b.  Comm.  2,  S.  230,  wo  er  jedoch  das  ant^aX/Atrof  auf  den 
\oa  Gott  attsgehendon  Geiatesstrom  bezieht. 


DIgitized  by  Google 


V 


I 


IN'C antes  KapiteL  $.04. 


h>lien  Henselben  mit  unter  die  Merkmale  von  dem  nicLt  apo« 
stolischen  Ursprung  des  vierten  Evangeliums  zahlen  will  ’ 
Was  nun  aber  den  Verfasser  des  vierten  Evangeliums^ 
oder  die  Überlieferung,  ans  weicherer  schöpfte,  veran* 
iossen  konnte,  unzufrieden  mit  den  ßilndenheilungen,  von 
welchen  die  Synoptiker  berichten , die  vorliegende  Erzfih» 
lang  auszubilden,  liegt  schon  in  dem  bisher  Ausgeffihrten. 
Es  ist  schon  von  Andern  die  Bemerkung  gemacht,  wie  das 
vierte  Evangelium  zwar  wenigere,  aber  um  so  stärkere  Wun- 
der von  Jesu  erzähle  ^ So,. wenn  die  übrigen  Evange- 
lien simple  Paralytische  haben,  welche  Jesus  heilt,  hat  das 
vierte  Evangelium  einen,  der  38  Jahre 'lang  gelähmt  Wär; 
wenn  Jesus  in  jenen  eben  Verstorbene  wiederbelebt,  ruft 
er  in  diesem  einen  schon  vier  Tage  in  der  Gruft  Gelege« 
llen,•bei  welchem  bereits  der  Eintritt  der  Verwesung  zu 
vermutheil  w'ar,  in  das  Leben  zurück^  ebenso  hier  statt 
einfacher  ßlindenheilungen  die  Heilung  eines  Blindgebore- 
nen, — eine  Steigerung  der  Wunder,  wie  sie  der  apolo- 
getisch-dogmatischen Tendenz  dieses  Evangeliums  ganz  an- 
gemessen ist*  Auf  welchem  Wege  hiebei  der  Verfasser  des 
Evangeliums  oder  die  particnläre  Tradition*,  welcher  er 
folgte , zu  den  einzelnen  Zügen  der . Erzählung  kommen 
konnte,  ergiebt  sich  leicht.  Das  mveiv  war  bei  magischen 
Augenkuren  gewöhnlich ; der  Ttr^Xdg  lag  als  Surrogat  einer 
Augensalbe  nahe  nnd  kommt  auch  sonst  bei  zauberhaften 
Proceduren  vor  ^ ; der  Befehl,  sich  im  Siloateich  zu  wa-. 

sehen,  kann  der  Verordnung  Elisa’s,  dafs  der  aussätzige 
P^aöman  sich  siebenmal  im  Jordan  baden  seile,  nachgebildet 
sein.  Die  Verhandlungen,  welche  sich  an  die  Heilung  knüpfen, 
gehen  theils  aus  der,  auch  von  Storr  bemerklich  gemach- 
ten Tendenz  des  johanneischen  Evangeliums  hervor,  sowohl 


51)  S.  03. 

32)  Köstsr,  Imxnaiiucl,  S.  79  j BaKTtCHaEioiK,  Frobab.  S.  122. 
35)  z.  d.  St. 

6 • 


DIgitized  by  Google 


84  All» «Ullitt* 

" • * 
c){<^  IleiJunjl  ab  die  ahgeborne  Blindheit  des  Menschen  mög- 
lichst urkundlich  tu  machen  und  tu  verbürgen,  daher  ilas 
viriederbolte  Verhör  des  Geheilten  selbst  und  sogar  seiner 
Khern;  theib  drehen  sie  sich  um  die  symbolische  Bedeutung 
der  Ausdrücke:  tvg>X6g  und  ßXsTHov,  t^fieQUund  vv^,  wie  k»« 
itwar  auah  den  Synoptikern  nicht  fremd  bt,  noch  spei*iti- 
sclier  jedoch  in  den  johanneischen  ßUderkrels  gehört« 

§.  95.  ^ , 

Heilungen  von  Paralytischen.  Ob  Jesus  Krankhcitea  als 
Sündenstrafen  betrachtet  habe. 

Ein  wichtiger  Zog  in  der  johanneischen  Heilnngsge- 
Cchich^.des  Blindgeborenen  ist  Übergangen  worden,  weil 
er  erst  in  Verbindung  mit  einem  entsprechenden  in  der 
synoptischen  Ereählung  von  der  Heilung  eines  ‘Paralyti* 
Bchcti  (Matth.  9,  1 ff«  Marc.  2,  1 ff.  Luc.  5,  17  ff.),  die  wir 
, demnächst  BUjbetrachten  haben,  richtig  gewürdigt  werden 
kann«  Hier  nAmÜch  erklärt  Jesus  dem  Kranken  euerst: 
a<feu)vzcd  aoi  ai  afiaQuai  au , und  hierauf,  als  Beweis,  dafs 
er  zu  solcher  Sündenvergebung  Vollmacht  habe,  hellt  er 
ihn,  wobei  die  Beziehung  auf  die  Jüdische  Ansicht  nicht 
verkannt  werden  kann , dafs  das  Übel  und  namentlich  die 
Krankheit  dw  Eiozeloen  Strafe  seiner  Sünde  sei;  eine  An* 
sicht,  welche,  ln  ihren  Grundeügen  im  A.  T.  angelegt 
(3  Mos.  26,  14  ff.  5 Mos.  28,  15  ff.  2 Cliron.  21 , 15»  18  f.), 
von  den  späteren  Juden  aufs  Bestimmteste  ausgesprochen  . 
wurde  ^)»  Hätten  w{r  nun  blofs  jene  syiioptbche  Er^h- 
Inng,  so  müfsten  wir  glauben,  Jesus  habe  db  Ansicht  sei- 
ner Zeit-  und  Volksgenossen  über  diesen  Punkt  getheiit, 

. inde  e er  ja  seine  ßefugnifs,  Sünden  (als  Grund  der  Krank-  i 
heit)  zu  vergeben,  durch  eine  Probe"  seiner  Fähigkeit, 

I 

I)  Nedfrim  f.  41,  1.  (bei  Schöttcis,  1,  S.  95.)  J Dixk  ff.  Otija  . 
ßl.  Abba  \ nullus  aegrohu  a morbo  suo  sanatar  y donec  ip*i 
amnia  pgccaia  remista  üni% 
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Krankheiten  (die  Folgen  der  Sfinde)  bu  hellen,  bewebt. 
Allein,  sagt  man,  es  finden  sich  andre  Stellen,  wo  Jesna  die- 
ser jüdischen  Meinung  geradeen  widerspricht , und  daraus 
folgt,  dafs,  was  er  dort  Bum  Paralytischen  sprach,  bloTse 
Accommodation  an  die  Vorstellungen  des  Kranken  Bor  Föiv 
cierung  seiner  Heilung  war  *). 

Die  Hauptsteile,  welche  man  hiefOr  ancuführen  pflegt, 
ist  eben  die  Einleitung  der  Buletat  betrachteten  (leschichte 
vom  Blindgeborenen  (Joh.  9,  1 — 3).  Hier  nfimlich  legen 
die  Jünger,  wie  sie  den  Mann  am  Wege  stehen  sehen,  den 
sie  lila  von  Geburt  an  Blinden  kennen,  Jesu  die  Frage  vor, 
ob  seine  Blindheit  Folge  seiner  eigenen,  oder  der  Sünde 
seiner  Eltern  sei?  Der  Fall  war  für  die  jüdische  Ver- 
geltungstheorie besonders  schwierig.  Von  Übeln , welche 
einem  Menschen  erst  im  Verlaufe  seines  Lebens  eoge- 
stossen  sind,  wird  der  auf  eine  gewisse  Seite  sich  einmal 
neigencTe  Beobachter  leicht  irgend  welche  eigene  VerschuK» 
düngen  dieses  Menschen  afs  Ursache  ausfindig  machen  oder 
doch  voranssetsen.  Von  angeborenen  Übeln  dagegen  gab 
Bwar  die  althebrUische  Ansieht  (2  Mos.  20,  5.  5 Mos.  5,9. 

2 Sam.  5,  2^)  die  Erklürnng  an  die  Hand,  dafs  durch  die-  ■ 
selben  die  Sünden  der  Vorfahren  an' den  Nachkommen 
beimgesucbt  werden ; allein,,  wie  für  das  menschliche  Recht 

das  mosaische  Gesets  selbst  verordnete,  dals  Jeder  nur  für 

§ ^ 

eigene  Vergehungen  solle  gestraft  werden  künnen  (5  Mt«<^ 

24,  16.  2 Kün«  14,  6.),  und  aueh  in  Besag  auf  die  göttli- 
elie  Strafgerechtigkeit  die  Propheten  ein  jGleicbes  ahnten 
(Jer.  31,  30.  Esech.  18,  19.  ü) : so  ergab  sich  fvtr  rngoho. 
rene  Übel  dem  rabbiuisohen  Scharfsinn  der  Am/v.o«:  , sol- 
che Menschen  mögen  wohl  schon  in  Mutterlcibe 

haben  und  i diese  Meinung  war  es  ohne  Zweifel  uucbi 

• * 

X 

2)  Hask,  L.  J.  73«  Fhitzschk,  fn  Matth.  S.  335.*  ^ 

3}  SanhedK  f.  91,  2*  »nd  Bcreschith  Rabba  f.  38,  i.  (hei  Licnx-' 

vuot,«8.  1050.) : Antoränus  interrmgavit  Rabbi  {Judam) : a j 
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S6  ZweiterAbsclinitt. 

Vielehe  d!e  Jünger  bei  ihrer  Frnge  V.  2.  voraussetsten. 
Wenn  ihnen  nun  Jesus  zur  Antwort  glebt,  weder  um  ei- 
ner eignen,  noch  um  einer  'Sünde  seiner  Eltern  willen  sei 
Jener  Mensch  blind  zur  Welt  gekommen,  sondern,  um  durcli 
die  Heilung,  welche  er  als  Messias  an  ihm  vollziehen  soll- 
te, die  Wandermacht  (lottes  zur  Anschauung  zu  bringen: 
so  wird  diefs  insgemein  so  verstanden,  als  hütte  damit  Je- 
sus jene  ganze  Meinung,  dafs  Krankheit  und  sonstiges  Übel 
wesentlich  Sündenstrafe  sei,  verworfen.  Allein  ausdrück- 
lich spricht  hier  Jesus  nur  von  dem  Falle , der  ihm  eben 
vorlag,  dafs  dieses  bestimmte  Übel  hier  nicht  in  der  Ver- 
schuldung des  Individuums,  sondern  in  hüheren  göttlichen 
Absichten  seinen  Grund  habe;  einen  allgemeineren  Sinn  und 
die  Verwerfung  der  ganzen  jüdischen  Ansicht  in  jenem 
Aussprache  zu  linden,  könnte  man  nur  durch  andre  be- 
stimmter dahin  lautende  Aussprüche  ein  Recht  bekommen. 
Da  nun  aber  dem  Obigen  zufolge  in  den  synoptischen  Evan- 
gelien eine  Erzählung  sich  findet,  welche,  einfach  aufge- 
fafst,  vielmehr  ein  Einstimmen  Jesu  in  die  herrschende 
Meinung  enthält,  so  würde  sich  fragen,  was  leichter  an- 
gehe, jenen  synoptischen  Ausspruch  Jesu  als  Accommoda- 
tion,  oder  den  johanneischen  nur  mit  Bezug  auf  «den  vor- 
liegenden Fall  zu  fassen?  eine  Frage,  welche  Jeder  zu 
Gunsten  des  letzten  Gliedes  entscheiden  wird,  der  einerseits 
die  Schwierigkeiten  der  Accomodatioiishypothese  in  ihrer 
Anwendung  auf  die  evangelischen  Anssprüche  Jesu  kennt, 
und  andrerseits  sich  klar  macht,  dafs  in  der  betreffenden 
Stelle  des  vierten  Evangeliums  eine  allgemeinere  Beziehung 
.^es  Auss]>iuchs  gar  nicht  angedeutet  ist. 

Froilit'h  darf  nach  richtigen  Interpretationsgrundsätzen 
ein  iv>angciist  nicht  unmittelbar  aus  einem  andern  erläu- 


nnm  tgmpora  incipit  maku  affedus  praevalere  in  hominel  an 
a ftmpore  formationis  ejus  {in  utero)y  an  a tempore  processio“ 
nis  ejus  {ex  utero)  ? Dicii  ei  Habbi : a iempore  formationis  ejus» 
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tert  werden , eondero  es  bliebe  in  ipisrem  Falle  wolil  m$g* 
lieh,  dafa,  während  die' Synoptiker  Jeau  Jene  Zeitanaicht 
xuachreibeii , der  höher  gebildete  Verfaaaer  des  vierten 
Evangeliuma  ihn  dieselbe  verwerfen  liefse:  allein  dafa  auch 
er  jene  Abweisung  der  Zeitansicht  von  Seiten  Jesu  nur 
auf  den  einzelnen  Fall  bezog,  beweist  er  durch  die  Art, 
wie  er  ein  andermal  Jesum  reden  löfat.  Wenn  dieser  näm*  ' 
lieh  zu  dem  achtunddreifsigjährigen  Kranken  Joh.  5.  nach 
seiner  Wiederherstellung  warnend  sagt:  fiT^y.iti  afiaQjave^ 
iva  xiiQüv  %L  aoi  yivrjfiai  CV.  14.)}  so  ist  diefa  ko  gut, 
als  wenn  er  einem  zu  Heilenden  zuruft:  u(flv)v%al  ooi  cei 
afiaQtiat  aa,  beidemale  nümlich  wird  Krankheit  als  Silii- 
deiistrafe  hier  aufgehoben,  dort  angedroht.  Doch  auch  hier 
wissen  die  Erklärer,  denen  es  unwilikommen  lat,  von  Jesu 
eine  Ansicht,  welche  sie  verwerfen,  anerkannt  zu  finden, 

dem  natOrlichen  Sinne  auszuweichen.  Jesus  soll  das  be- 

0%  

sondre  Übel  dieses  Menschen  als  eine  natürliche  Folge 
gewisser  Ausschweifungen  erkannt,  und  ihn  vor  Wieder- 
holung derselben  gewarnt  haben , weil  diefa  eine  gefülirli- 
chere  Recidive  herbeiführen  könnte  Allein  der  Denk- 
weise des  Zeitalters  Jesu  liegt  die  Einsicht  In  den  natüidi- 
chen  Zusammenhang  gewisser  Ausschweifungen  mit  gewis- 
sen Krankheiten  als  deren  Folgen  weit  ferner  als  die  An- 
sicht von  einem  positiven  Zusammenhang  der  Sünde  über- 
haupt mit  der  Krankheit  als  deren  Strafe;  ea  mtifste  also, 
wenn  wir  dennoch  den  3Vorten  Jesu  den  erateren  Sinn 
sollten  unterlegen  dürfen,  dieser  sehr  bestimmt  in  der  Stel- 
le angezeigt  sein.  *Mun  aber  ist  in  der  ganzen  Erzählung 
von  einer  bestimmten  Ausschweifung  des  Menschen  nicht 
die  Rede,  das  von  Jesu  ihm  zugerufene  afiäQrars  be- 

zeichnet nur  Sündigen  überhaupt^  und  eine  Unterredung 
Jesu  mit  dem  Kranken,  in  welcher  er  denselben  über  den 
Zusammenhah^  seines  Leidens  mit  einer  bestimmten  Sünde 

O 

I 

0 

4)  FaVLVt,  Comm.  4,  S.  2t>4.  LCcks,  S.  22*  * 
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belehrt  bUtte,  su  snppllren,  l»t  die  willkfihrlichftte  Fi- 
etiori.  Welche  Auslegung,  wenn  man,  um  einem  dogmatifieti 
unangenehmen  Ergebnife  aasznwelchen,  die  eine  Stelle  (Jnh. 
0 ) Bu  einer  Allgemernheit  erweitert,  welche  nicht  In  ihr 
liegt,  die  andere  (Matth.  0.)  durch  die  Accommodationshypo- 
these  elodirt , der  dritten  fJoh.  5.)  einen  modernen  Begriff 
gewaltsam  aiifdrSngt:  statt  dafs,  wenn  man  nnr  die  erste 
Steile  nicht  mehr  sagen  Ififst  als  sie  sagt,  die  beiden  an- 
dern in  ihrem  snnlichst  liegenden  Sinne  nicht  im  Mindesten 
angetastet  so  werden  brauchen! 

Doch  man  bringt  noch  eine  weitere,  und  rwar  syn- 
optische Stelle  herbei , um  Jesu  die  Erhabenheit  öber  die 
hpzeichnete  Volksmeinnng  zu  yindiciren*  Wie  ihm  nämlich 
einmal  von  Galilüern  erzählt  wurde,  welche  Pilatus  berm 
Opfern  hatte  niederhanen  lassen , und  von  andern,  welche 
durch  den  Einsturz  eines  Thurmes  verunglückt  waren  (Luc. 
1.1,  1 ff.),  wobei  die  Erzähler,  wie  man  glauben  mufs,  zu 
erkennen  gaben,  dafs  sie  Jene  UnglUcksfalle  für  göttliche 
Strafen  der  besondem  Verworfenheit  jener  Leute  ausehen, 
erwiederte  Jesus,  sie  machten  ja  nicht  glauben  ^ jene  Men- 
schen seien  besonders  schlecht  gewesen ; sie  selbst  seien 
um  nichts  besser,  und  sehen  daher,  falls  sie  sich  nicht  be- 
kehren, einem  gleichen  Untergang  entgegen.  Es  ist  in  der 
That  nicht  klar,  wie  man  in  dieser  Äusserung  Jesu  eine 
Verwerfung  jener  Volksansicht  finden  kann.  Wollte  Jesus 
gegen  diese  sprechen,  so  mufste  er  entweder  sagen:  ihr 
seid  ebenso  grofse  Sünder,  wenn  ihr  auch  nicht  auf  die 
gleiche  Weise  leiblich  zu  Grunde  gehet;  oder:  glaubet 
Ihr,  dafs  jene  Menschen  ihrer  Sünde  wegen  zu  Grunde  ge- 
gangen seien?  nein!  diefs  sieht  man  an  euch,  die  ihr  un- 
rraohtet  eurer  Schlechtigkeit  doch  nicht  ebenso  zu  Grunde 
gehet.  So  dagegen , wie  der  Ansspruch  Jesu  bei  Lukas 
Uulet,  kann  der  Sinn  desselben  nur  dieser  sein:  dafs  jene 

e % 

S)  Wie  Tuolucm  z.  d.  St.  tliut. 
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Mentofien  schon  jetzt  ein  solcher  Unfall  betroffen  hat,  be-  ^ ^ 

Mreist  nichts  für  ihre  besondre  Schlechtigkeit,  so  wenig  das, 
dpfs  ihr  bisher  von  dergleichen  verschont  geblieben  seid, 
für  eure  gröfsere  Würdigkeit  beweist;  vielmehr  werden 
früher  oder  später  Über  euch  kommende  ähnliche  Strafge- 
richte eore  gleiche  Schlechtigkeit  beurkunden  — wodurch 
also  das  Geseta  des  Zusammenhangs'ewischen  Sünde  und  . 
Unglück  jedes  Einzelnen  bestätigt,  nicht  umgestoPsen  wür- 
de. Diese  vulgär- hebräische  Ansicht  von  Krankheit  und 

m 

Übel  steht  nun  allerdings  im  Widerspruche  mit  jener  esote- 
rischen, esseniscli-ebionitischen , die  wir  im  Eingang  der 
ßergrede,  im  Gfeichnifs  vom  reichen  Mann  und  sonst  ge- 
fanden  haben,  nach  welcjier. vielmehr  die  Gerechten  in  die- 
sem Aon  die  Leidenden,  Armen,  Kranken,  sind:  allein  bei- 
de Ansichten  liegen  einmal  In  den  Äusserungen  Jesu  für 
eine  unbefangene  Exegese  su  Tage,  und  der  Widerspruch, 
welchen  wir  zwischen  beiden  finden,  berechtigt  uns  we-  * 
der,  die  eine  Klasse  von  Aussprüchen  gewaltsam  zu  deu- 
ten, noch  auch,  sie  Jesu  abzusprechen,  da  vslr  nicht  1]^ 
rechnen  können,  wie  er  de|i  Widerstreit  zweier  ihm  von 
verschiedenen  Seiten  der  damaligen  jüdischen  Bildung  her 
gebotenen  Weltanschauungen  für  sich  gelöst  haben  mag. 

W^as  nun  die  oben  erwähnte  Heilung  betrifft,  s(^ las- 
sen die  Synoptiker  Jesum  den  Boten  des  Täufers  gegen- 
^ Ober  sieb  namentlich  auch  darauf  berufen , dafs  durch  sei- 
ne Wundermaoht  ^oßiol  nBQinaxuaiv  (Matth.  II,  5.),  und 
ein  Mjdermal  wundert  sich  das  Volk , wie  es  neben  andern 
Geheilten  auch  neQinatävrag  und  vyuTg  er- 

blickt (Matth.  13,  31.).  An  der  Stelle  der  yjn>X,ol  werden 
anderwärts  naQalvrixol  aufgefUhrt  (Matth.  4,  24.),  und 
namentlich  sind  in  den  detaillirten  Heiinngsgeschichten, 
welche  wir  über  diese  Art  von  Kranken  haben,  (wie Matth. 

% 1.  ff.  parall.  8,  5.  parall.)  nicht  /coiloi,  sondern  naqa^ 
h'i iy.nl  genannt.  Der  Kranke  Job.  5,  5.  gehörte  wohl  zu 
(len  yvj'loig^  von  welcheu  V.  3«  die  Rede  gewesen  war; 
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ebendaselbt  sind  aufgeführt,  und  so  finden  wir  Mattb. 

12,  9.  ff.  parail.  die  Heilung  eines  Menschen,  der  eine  ;r^fp 
^7^oa  hatte.  Da  jedoch  die  drei  zuletzt  angeführten  Hei- 
lungen von  GJiederkranken  unter  andern  Rubriken  uns 
wiederkehren  > werden : so  bleibt  hier  nur  die  Heilung  des 
Paralytischen  Matth.  9,  1 ff.  parali.  zu  beleuchten  übrig. 

Da  die  Definitionen , welche  die  alten  Arzte  von  der 
TiaQuXvaig  geben,  zwar  alle  auf  Lähhiung,  aber  unentschie- 
den, ob  totale  oder  partiale,  gehend),  und  Überdiefs  von 
den  Evangelisten  kein  strenges  Festhalten  an  der  uiedicini- 
schen  Kunstsprache  zu  erwarten  ist,  so  müssen  wir,  was 
sie  unter  Paralytischen  verstehen,  ans  ihren  eignen  Be- 
schreibungen von  dergleichen  Kranken  entnehmen.  ln 
unsrer  Stelle  nun  erfahren  wir  von  dem  naQaXvtixog , dafs 
er  auf  einer  xUvt]  getragen  werden  mufste,  und  dafs,  ihn 
zum  Aufstehen  und  Tragen  seines  Bettes  zu  befähigen, 
für  ein  nie' gesehenes  naQudo^ov  gnltf  woraus  wir  also  auf 
eine  Lähmung  wenigstens  der  Füfse  schliefsen  müssen. 
Während  von  Schmerzen  und  einem  hitzigen  Charakter  der 
Krankheit  in  unsrem  Falle  nicht  die  Rede  ist,  wird  ein 
solcher  in  der  Geschichte  Matth.  8,  6.  unverkennbar  vor- 
ausgesetzt, wenn  der  Centnrio  von  seinem  Knechte  sagt: 
ftißXT^ai^naQalvTixdg  i deivujg  ßaocn*i^6fitvogf  so  dafs  wir 
also  unter  der  TiaQaXvaig  in  den  Evangelien  bald  eine 
schmerzlos  lähmende,  bald  eine  schmerzhaft  gichtische 
Gliederkraiikheit  zu  verstehen  hätten 

In  Schilderung  der  Scene , wie  der  Paralytische  Matth. 
9,  1 ff.  parail.  zu  Jesu  gebracht  wird,  findet  zw'ischen  den 
drei  Berichten  eine  merkliche  Abstufung  statt.  Matthäus 
sagt  einfach,  wie  Jesus  von  einem  Ausllug  an  das  jeusei- 


6)  Man  sehe  sic  bei  Wktstkih,  N,  T.  1,  S.  284,  und  in  Wahl’« 
Clavis  u.  d.  A.  nach. 

7)  vgl.  WiÄSK,  Rcalw.  1.  Aufl.  S.  776.  und  Fkitzscus,  in  Matth, 
p.  194. 


DIgltized  by  Google 


Neuntes  Kapitel.  §•  93.  91 

tige  Ufer  nach  Kapernauin  Euriickgekolirt,  sei,  habe  man 
ihm  einen  Paralytischeni  auf  einem  Lager  htngestreokt,  ge- 
bracht« Lukas  beschreibt  genau,  wie  Je^us,  von  einer 
grofsen  Menge , namentlich  ron  Pharisäern  und  Schrift- 
gelehrten, umgeben,  in  einem  Hause  lehrte  und  heilte,  und 
wie  die  Träger  des  Paralytischen,  weil  sie  vor  der  Volks- 
menge  nicht  durch  die  ThUre  zu  Jesu  gelangen  konnten, 
den  Kranken  durch  das  Dach  zu  ihm  niederliefsen.  Be- 
denkt man  die  Structur  morgenländischer  Häuser,  auf  de- 
ren plattes  Dach  aus  dem  oberen  Stockwerk  eine  OfFnnng 
ffihrte  ^),  und  nimmt  man  den  rabbinischen  Sprachgebraneh 
hinzu,  in  welchem  der  via  per  pari  am  CDTIHD  "pl)  die 
via  per  iectum  nicht  minder  ordentlicher 

Weg,  namentlich  um  in  das  vrteQ(iioy  zu  gelangen  , gegeii- 
* fibergestellt  w ird^):  so  kann  man  unter  dem  xaD-tivai  dia 
Tiöv  xs()apwv  schwerlich  etwas  Anderes  verstehen , als  dafs 
die  Träger,  welche  entweder  mittelst  einer  unmittelbar  von 
der  Strafse  dahin  führenden  Treppe,  oder  vom  Dache  des 
Nachbarhauses  aus  auf  das  platte  Dach  des  Hauses , in 
welchem  Jesus  sich  befand,  gelangt  waren,  den  Kranken 

sainmt  seinem  Bette  durch  die  im  Dachboden  bereits  be- 
•• 

bndliohe  Öffnung,  wie  es  scheint  an  Stricken,  zu  Jesu  her- 
abgelassen haben.  Markus,  der  in  der  Verlegung  der  Sce- 
ne nach  Kapernanm  mit  Matthäus,  in  Schilderung  des  gros- 
sen Hedräiiges  und  der  dadurch  veranlafsten  Besteigung  des 
Daches  mit  Lukas  zusamnienstimmt,  geht,  ausserdem,  dafs 
er  die  Zahl  der  Träger  auf  viere  festsetzt,  darin  noch  wei- 
ter als  Lukas , dafs  er  dieselben  , ohne  Rücksicht  auf  die 

•chon  vorher  vorhandene  Thüre,  das  Dach  abdecken  und 

•• 

durch  eine  erst  aufgegrabene  Öffnung  den  Kranken  hinun- 
terbefördern  läfst. 

Fragen  wir  auch  hier,  in  welcher  Richtung,  ob  anf- 

8)  a.  a.  O.  ti.  d.  A.  Dach. 

9)  LurUTFOOT,  p.  60 1* 
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wfirts  oder  abwfirts,  der  Klimax  wohl  eher  entstanden  aeiii 
möge  j so  hat  die  auf  der  Spitae  desselben  stehende  Erefih- 
Jun^  des  Markos  so  riel  Schwieriges  ^ dafs  sie  wohl  kaum 
für  die  der  Wahrheit  nächste  wird  angesehen  werden  kön- 
nen. Denn  nicht  allein  von  Gegnern  ist  gefragt  worden, 
wie  denn  das  Dach  habe  aufgegraben  werden  können , oh- 
ne die  darunter  Befindlichen  au  bescliSdigen  *^)?  sondern 
auch  Olshaüsxn  rüumt  ein,  dafs  die  Zerstörung  der  oberen, 
mit  Ziegeln  bedeckten , Flüche  etwas  Abenteuerliches  ha« 
be  ' <)•  Diesem  anssu weichen  nehmen  manche  Erklärer  an, 
Jesus  habe  entweder  im  inneren  Hofe  < 0 9 oder  vor  dem 
Hause  unter  freiem  Himmel  gelehrt,  und  die  Träger  ha- 
ben nur  von  der  Brustwehr  des  Daches  ein  Stück  heraus« 
gebrochen,  um  den  Kranken  bequemer  berunterlassen  bu 
können.  Allein  sowohl  die  BeBcichnnng : dia  twv  xeQaftvWy 
bei  Lukas,  als  die  Ausdrücke  des  Markus  machen  diese 
Auffassung  unmöglich,  indem  hier  weder  gkyrj  Brustwehr 
dos  Dachs,  noch  anogeyi^o}  das  Durchbrechen  von  dieser, 
iioQvvcb}  aber  doch  nur  das  Aufgraben  eines  Loches  be- 
deuten kann.  Bleibt  hiemit  das  Aofbrecben  des  oberen 
Dachbodens , so  wird  diels  auch  noch  delswegen  unwahr- 
scheinlich, weil  es  völlig  überflüssig  war,  sofern  in  jedem 
Dache  sich  eine  Thüre  befand.  Daher  hat  man  sich  durch 
4Üe  Annahme  bu  helfen  gesucht,  dafs  die  Träger  Bwar  die 
Jm  Dache  schon  vorher  befindliche,  Thüre  benütet,  diese 
aber,  weil  sie  für  die  Lagerstatt  des  Kranken  bu  eng  ge- 
^wesen,  durch  Wegbrechen  der  umgebenden  Ziegellagen  er- 
weitert haben  allein  auch  hiebei  bleibt  das  Gefabrii- 

I ^ r * 


10)  WooLSTOS,  Disc.  4*. 

11)  1,  S.  310  f. 

12)  Köstkr,  Immanuel,  S.  166.  Anm.  66. 

13)  So  scheint  es  Paulus  zu  meinen,  L.  J.  1,  a,  S.  238.  Anders 
exeg.  Handb.  1,  b,  S.  505. 

14)  So  LiGUTfoOT,  KuuiÖL,  Olsiuusss  z.  d.  St. 
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nnd  die  Worte  lauten  ?on  einer  eigens  gemacliien, 

•• 

nicht  blofs  erweiterten  Öffnung  im  Dache* 

So  gefährlich  und  überflüssig  aber  ein  solches  ßegin« 
nen  in  der  Wirklichkeit  war  j so  leicht  lüfst  sich  erklüren^ 
wie  Markus ) in  weiterer  Ausmalung  des  Berichtes  von 
Lokas  begriffen  ) auf  diesen  Zug  verfallen  konnte*  Lukas 
hatte  gesagt)  man  habe  den  Kranken  hinabgelasaen,  so  dafs  er 
tftTiQOüd^By  herunterkam.  Wie  konnten  die  Leute ge^ 

rade  diese  Stelle  treffen)  fragte  sich  MarkuS)  wenn  Jesus 
nicht  eufkilig  unter  der  Thüre  des  Daches  stand)  als  da- 
durch ) dals  sie  das  Dach  in  der  Gegend ) unter  welcher 
sie  Jesurn  befindlich  wnfsten)  anfbrachon)  iänegtyaaay 
ijjy  ciytjy  Sttö  jJv  * ^ Markos  um  so  lieber 

aufnähm)  well  er  den  keine  Mühe  scheuenden  Eifer)  wel- 
chen das  Zutrauen  su  Jesu  den  Leuten  eihflüfste)  in  das 
stfirksyte  Licht  au  setzen  geeignet  war»  Aber  eben  aus  dem 
letzteren  Interesse  seheint  auch  schon  die  Abweichung  des 
Lukas  von  Matthias  hervorgegaiigen  an  sein*  Bei  Mat- 
thlus nämlich ) der  die  Träger  den  Paralytischen  auf  dem 
gewöhnlichen  Wege  au  Jesu  bringen  lälst)  indem  er  ohne 
Zweifel  das  mühselige  Uerbeischleppen  des  Kranken  auf 
seinem  Lager  für  sich  schon  als  Probe  ihres  Glaubens  an- 
lah)  tritt  es  doch  minder  bestimmt  hervor)  worin  Jesus 
ihre  nigtQ  gesehen  haben  soll*  Wurde  nun  die  Geschichte 
ontprünglich  so ) wie  sie  im  ersten  Evangelium  lautet)  vor- 
getragen) so  konnte  leicht  der  Reiz  entstehen)  ein  mehr 
hervortretendes  Zeichen  ihres  Zutrauens  für  die  Träger 
mfindig  au  machen)  welches ) sofern  man  die  Scene  zu- 
gleich in  grofsem  Volksgedränge  vor  sich  gehen  liefs)  am 
angemessensten  in  dem  ungewöhnlichen  Wege  gefunden  au 
werden  scheinen  konnte ) welchen  die  Leute  einschlugen) 
um  ihren  Kranken  zu  Jesu  za  bringem 


15)  s.  FaiTtscHB,  ixi  Marc.  S.  S3* 
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Doch  auch  die  Darsteilong  des  Matthiias  können  wir 
nicht  für  treuen  Bericht  von  einem  Factnm  halten.  Man 
hat  zwar  den  Erfolg  dadurch  als  einen  natürlichen  darzu- 
stellen gesucht,  dafs  man  den  Zustand  des  Kranken  nur 

für  Nervenschwäche  erklärte,  bei  welcher  das  Schlimmste 

•• 

die  Einbildung  des  Kranken,  sein  Übel  müsse  als  Sünden- 
strafe fortdauern,  gewesen  sei  man  hat  sich  auf  ana- 
loge Fälle  schneller  psychischer  Heilung  von  Lähmungen 
berufen  und  eine  länger  fortgesetzte  Nachkur  ange- 
nommenallein  das  Erste  und  Letzte  ist  reine  Will- 
kühr;  wenn  aber  an  den  angeblichen  Analogieen  auch  et- 
was Wahres  sein  sollte,  so  ist  es  doch  Immerhin  ohne 
Vergleichung  leichter  möglich  gewesen,  dafs  Jlellungsge- 
schichteii  von  yjuiXolg  und  uaQctXvriytoig  den  messianischen 
Erwartungen  gemäfs  sich  in  der  Sage  .bilden , als  dafs  sie 
wirklich  erfolgen  konnten,  ln  der  schon  angeführten  Stelle 
des  Jesaias  nämlich^  35,  6,  war  von  der  messianischen 
Zeit  auch  verbeifsen:  %6%b  äXtiTaL  log  ilag^og  o yoilog,  und 
in  demselben  Zusammenhang,  V.  3.,  war  den  yovaia  na^ 
QaXtlvfiiva  ein  tayvacne  zugerufen,  was,  wie  die  übrigen 
damit  zusammenhängenden  Züge,  später  eigentlich  verstan- 
den und  als  Wunderleistung  vom  Messias  erwartet 'worden 
sein  mufs,  da  sich,  wie  schon  erwähnt,  Jesus,  zum  Be- 
weise, dafs  er  der  iQyofiirog  sei,  auch  darauf,  dafs  ywXoi 
fUQiTiccTuat , berief. 

§.  96. 

ünwillliUhrliche  Heilungen. 

Etlichemale  in  ihren  allgemeinen  Angaben  über  die  hei- 
lende Thätigkeit  Jesu  bemerken  die  Synoptiker,  dafs  Kranke 

^ 16)  Paulus,  exeg.  Handb.  1,  b,  S.  498.  501. 

17)  Bekgsl,  Gnomon,  1 , S.  245.  ed.  2.  Paulus,  S.  502,  nimmt 
auch  hier  wieder  ein  offenbares  M'ährchen  aus  LiWus  2,  36, 
als  natürlich  erklärbare  Geschichte. 

18)  Paulus,  a.  a.  O.  S.  501. 
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aller  Art  Jesuin  iiiii*  zn  berühren,  oder  am  Saome  seines 
Kleides  zu  fassen  gesucht  haben , um  geheilt  zn  werden, 
was  dann  auf  die  Berührung  hin  auch  wirklich  erfolgt  sei 
(Matth.  14,  36.  Marc.  3,  10.  6,  5G.  Luc.  6^  10.).  Hier 
wirkte  also  Jesus  nicht,  wie  wir  es  bis  Jetzt  immer  gefun* 
den  haben,  mit  bestimmter  Richtung  auf  einzelne  Kranke, 
sondern,  ohne  dafs  er  von  jedem  besondre  Notiz  nehmen 
konnte,  auf  ganze  Massen;  sein  Vermögen  zu  heilen  er- 
scheint hier  nicht,  wie  sonst,  an  seinen  Willen,  sondern 
sn  seinen  Leib  und  dessen  Umhüllungen  gebunden;  er 
spendet  nicht  selbstthätig  Kräfte  aus,  sondern  mufs  sich 
dieselben  unwillkührlich  abgewinnen  lassen. 

Auch  von  dieser  Gattung  der  Heilungswunder  ist  uns 
ein  detaillirtes  Beispiel  anfbehalten,  in  der  Geschichte  von 
der  blutflüssigen  Frau,  welche  sämmtiiche  Synoptiker  wie- 
dt'rgeben,  und  sie  auf  eigenthümliche  Weise  mit  der  Ge- 
schichte von  der  Auferweckung  der  Tochter  des  Jairus  so 
verllechten,  dafs  auf  dem  Hinwege  zn  dessen  Hause  Jesus 
die  Frau  geheilt  haben  soll  (Matth.  9,  SO  ff.  Marc.  5,  25  ff. 
Lac.  8,  43  ff.).  Vergleichen  wir  die  Darstellung  des  Vor- 
gangs bei  den  verschiedenen  Evangelisten,  so  könnten  wir 
diefsmal  versucht  sein , die  des  Lukas  für  die  ursprüngli-  i 
che  zu  halten , weil  aus  ihr  die  gleichmäfsige  Verbinde n|^ 
der  bezeichneten  zwei  Geschichten  sich  vielleicht  erklären 
liefse.  Wie  nämlich  die  Leidenszeit  der  Frau  von  sämmt- 
lichen  Referenten , so  w'ird  von  Lukas,  welchem  Markus 
folgt,  auch  das  Lebensalter  des  Mädchens  auf  zwölf  Jahre* 
gesetzt,  eine  Gleichheit  der  Zahl,  welche  wohl  im  Stande 
gewesen  sein  könnte,  die  beiden  Geschichten  in  der  evange- 
lischen Überlieferung  znsammenzngesellen.  Doch  dieses  Mo- 
ment steht  viel  zu  vereinzelt,  um  für  sich  eine  Entschei- 
diiog  herbeizuführen,  welche  nur  aus  einer  durchgeführten 
Vergleichung  der  drei  Berichte  nach  ihren  einzelnen  Zü- 
gen hervorgehen  kann.  Matthäus  nun  bezeichnet  die  Frau 
euifach  als  ywf^  ai/iiOQnoijoa  JalSexa  fczjy,  was  einen  so  lan- 
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ge  andauernden  starken  Blutverlust,  vermuthlich  In  Form 
CU  reichlicher  Menstruation,  bedeutet.  Lukas,  der  angeh- 
liebe  Arst,  eeigt  sich  hier  seinen  Kunstverwaodten  keines* 
wegs  hold,  sondern  setst  binsu,  die  Frau  habe  ihr  ganzes 
Vermögen  an  Ärzte  gewendet,  ohne  dafs  diese  ihr  hatten 
helfen  können.  Markus,  noch  ungönstiger,  fügt  bei,  dal'a 
sie  von  den  vielen  Ärzten  viel  habe  leiden  müssen,  und 
dAffl  es  durch  dieselben,  statt  besser,  vielmehr  schlimmer 
mit  ihr  geworden  sei.  Die  Umgebung  Jesu,  als  die  Frau 
EU  ihm  tritt,  bilden ^ nach  Matthäus  seine  Jünger,  nach 
Markus  und  Lukas  drängende  Volksmassen.  Nachdem  non 
alle  drei  Berichterstatter  erzälilt  haben,  wie  die  Frau,  eben- 
so schüchtern  als  vertrauensvoll,  von  hinten  herzugetreten 
sei  und  den  Saum  von  Jesu  Gewand  berührt  habe,  melden 
Markus  und  Lukas,  sie  sei  alsbald  geheilt  worden,  Jesus 
aber  habe  das  Ausgehen  einer  Kraft  gefühlt  und  gefragt, 
wer  ihn  berührt  habe?  Als  die  Jünger  befremdet  erwie- 
dern,  wie  er  denn  bei  so  allgemeinem  Drängen  und  Drücken  * 
des  Volks  eine  einzelne  Berührung  habe  nntersclieidcn  kön- 
nen? beharrt  er  nach  Lukas  auf  seiner  Behauptung,  nach 
Markus  blickt  er  suchend  um  sich,  die  Thäterin  ausfindig 
zu  machen.  Auf  dieses  kommt  nach  beiden  die  Frau  zit- 
ternd herbei,  fällt  ihm  zu  Füfsen  und  bekennt  Alles,  wor- 
auf er  ihr  die  beruhigende  Versicherung  giebt,  dafs  ihr 
Glaube  ihr  geholfen  habe.  Diesen  complicirteii  Uergang 
hat  Matthäus  nicht,  sondern  läfst  nach  der  Berüliruiig  Je- 
snm  sich  umschauen,  die  Frau  entdecken  und  ihr  die  Ket- 
tung durch  ihren  Glauben  verkündigen. 

Die  vorgelegte  Dififerenz  ist  so  erheblich,  dafs  man 
sich  nicht  zu  sehr  wundern  darf,  wenn  Storr  zwei  ver- 
schiedene Heilungen  blutilüssiger  Frauen  annehmeii  woll- 
te *).  Wurde  er  aber  hiezu  noch  mehr  durch  die  bedeu- 
tenderen Abweichungen  bestimmt,  welche  in  der  mit  vur- 

1)  Über  den  Zweck  der  evang.  Gesch.  und  der  Br.  Job.  S.  551  h 
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liegender  Heilungsgeschichte  verilochtenen  Erzählung  von 
der  Auferweckung  der  Tochter  des  Jairns  sich  finden:  so 
wird  es  oben  durch  diese  Verflechtung  vollends  unmöglich, 
sich  vorzustellen , dafs  Jesus  zweimal , beidemale  im  Hin- 
weg zur  Wiederbelebung  der  Tochter  eines  Jüdischen  Sq* 
%(0Vf  eine  zwölf  Jahre  lang  mit  dem  Blutflofs  behaftete 
Frau  geheilt  haben  solle.  Wenn  in  Betracht  dessen  die  ' 
Kritik  längst  für  die  Einheit  der  factischen  Grundlage  un- 
serer drei  Erzählungen  sich  entschieden  hat,  so  hat  sie 
zugleich  den  Berichten  des  Markus  und  Lukas,  ihrer  grös- 
seren Anschaulichkeit  wegen,  den  Vorzug  gegeben  Al- 
lein, gleich  von  vorne,  wenn  doch  von  Markus  Jeder  zu- 
geben wird , dafs  sein  Zusatz : dlXa  /aäXXov  eig  t6 
Qoy  als  Ausmalung  des  öx  'loxvoev  in  edtrog 

QanevÖijvat  bei  Lukas,  aufseine  eigene  Rechnung  kommt: 
so  scheint  dieser  Zug  bei  Lukas,  gleichfalls  nur  eine  selbst- 
erschlossene Ergänzung  des  aif(0^()Oüoa  dtidexa  Itt]  zu  sein, 
welches  Matthäus  ohne  Zusatz  wledergiebt.  War  die  Frau 
so  lange  krank,  dachte  man,  so  wird  sie  in  dieser  Zeit 
viel  mit  Ärzten  zu  thun  gehabt  haben,  und  weil  zugleich 
im  Contrast  gegen  die  Ärzte,  welche  nichts  ausgerichtet 
hatten,  die  Wundermacht  Jesu,  welche  augenblicklich  Hülfe 
schaffte,  in  um  so  glänzenderem  Lichte  erschien:  so  bilde« 
ten  sich  in  der  Sage  oder  bei  den  Referenten  jene  Zusätze. 
Wie  nun,  wenn  es  mit  den  übrigen  Differenzen  sich  eben- 
so verhielte?  Dafs  die  Frau  auch  nach  Matthäus  Jesum 
nur  von  hinten  berührte,  drückte  das  Bestreben  und  die 
Hoffnung  aus , verborgen  zu  bleiben ; dafs  Jesus  sich  so- 
gleich nach  ihr  umsah , darin  lag,  dafs  er  ihre  Berührung 
gefühlt  haben  mufste.  Jene  Hoffnung  der  Frau  wurde  er- 
klärlicher und  dieses  Gefühl  Jesu  um  so  wundervoller , je 
mehr  Menschen  Jesum  umgaben  und  drängten  : daher  wurde 
aus  dem  Geleite  der  bei  Matthäus  von  den  beiden 


2)  Schulz  a.  a.  O.  S.  317 ; Olsiiausex,  1,  S.  322. 
Leben  Jesu  2te  77,  Band»  7 
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andern  ein  ainf^Xlßeo&ai  durch  die  ox^vOt  gemacht.  Da  za- 

t 

gleich  in  dem  auch  von  Maühiius  erwähnten  Umschauen  Je- 
su nach  der  Berührung  die  Voraussetzung  gefunden  werden 
konnte^  dafs  er  diese  auf  eigcnthUmliche  Weise  empfunden 
habe  9 so  bildete  sich  ueiterhin  die  Scene  aus , wie  Jesus, 
obgleich  von  allen  Seiten  gedrängt,  doch  jene  einzelne  Be- 
rührung an  der  Kraft , die  sie  ihm  entlockte,  herausfiühlt, 
und  so  wurde  das  einfache  imgQaq^eig  y.al  Idwv  aitrjv  des 
Matthäus  zu  einem  fragenden  und  die  Thäterin  aus  der 
Menge  heraussuchenden  Sichumwenden,  welches  das  (le- 
ständnifs  der  Frau  zur  Folge  hatte,  umgebildet.  Endlich, 
weil  als  das  Eigen thUmliche  dieser  Heilungsgeschichte,  auch 
nach  ihrer  Gestalt  im  ersten  Evangelium,  bei  Vergleichung 
von  14,  3ü.,  das  erschien,  dafs  die  Berührung  des  Kleides 
Jesu  für  sich  schon  heileijd  gewesen : so  bestrebte  man 
sich  berm  Weitererzählen  der  Geschichte  immer  mehr, 
unmittelbar  nach  der  Berührung  den  Erfolg  eintreten,  und 
Jesum  auch  nach  demselben  noch  längere  Zeit  über  die 
Thäterin  in  Ungewifsheit  sein  zu  lassen  C^^tzteres  im  Wi- 
derspruche mit  der  sonstigen  Voraussetzung  eines  höheren 
Wissens  Jesu);  so  dafs  sich  von  allen  Seiten  die  Erzäh- 
long.des  ersten  Evangeliums  als  die  frühere  und  einfachere, 
die  der  beiden  andern  als  spätere  und  ausgeschmücktere 
Formation  der  Sage  zu  erkennen  giebt. 

Was  nun  den  gemeinschaftlichen  Inhalt  der  Erzählungen 
betrifft , so  ist  in  neuerer  Zeit  beiden , orthodoxen  wie  ra- 
tionalistischen, Theologen  das  Unwillkührliche  des  heilenden 
Einwirkens  Jesu  ein  Anstofs  gev%  esen.  Gar  zu  sehr  — - hierin 
stimmen  Paulus  und  Olshausen  zusammen  ^)  — werde  hie- 
durch die  Wirsamkeit  Jesu  in  das  Gebiet  des  Physi- 
schen herabgezogen;  Jesus  erscheine  da  wie  ein  Magne- 
tiseur , welcher  bei  der  heilenden  Berührung  nervenschwa- 


3)  exeg.  Handb.  1,  b,  S.  524  f. ; bibl.  Cemm.  1,  S.  324  bj  vgl. 
KöiTsa,  Inunanucl,  S.  201  ib 
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eher  Personen  einen  Abgang  an  Kraft  verspürt;  viie  eine 
geladene  elektrische  Batterie,  die  beFm  Betasten  sich  ent- 
ladet. Eine  solche  Vorstellong  von  Christo , meint  Ols- 
RAUSEN , verbiete  das  christliche  Bewufstsein,  welches  sich 
vielmehr  genöthigt  hnde,  die  in  Jesu  wohnende  KraftfUlle 
als  durchaus  beherrscht  durch  seinen  Willen,  und  diesen 
geleitet  durch  das  Bewufstsein  von  dem  sittlichen  Zustande 
der  2U  heilenden  Personen,  sich  zu  denken.  Defswegen 
wird  non  voraosgesetet , Jesus  habe  die  Frau  auch  ungese- 
hen wohl  erkannt,  und  mit  Rücksicht  auf  ihre  Fiihigkeit, 
durch  diese  leibliche  Hülfe  auch  geistig  gevi  oiinen  eu  wer- 
den, seine  heilende  Kraft  wohlbedacht  in  sie  ansstrümeii 
lassen,  sich  aber,  um  ihre  falsche  Scham  isu  brechen  und 
sie  zum  offenen  Bekenntnifs  zu  treiben,  gestellt,  als  ob  er 
nicht  wfifste , wer  ihn  berührt  habe.  Allein  das  christliche 
Bewufstsein,  d.  h,  in  dergleichen  Fällen  nichts  Anderes, 
als  die 'fortgeschrittene  religiöse  Bildung  unsrer  Zeit,  wel- 
che die  alterthümlichen  Vorstellungen  der  Bibel  nicht  za 
den  ihrigen  machen  will,  hat  zu  schweigen,  wo  es  eben 
nicht  auf  dogmatische  Aneignung,  sondern  rein  auf  exege- 
tische Ermittlung  der  biblischen  Vorstellungen  ankommt. 
Wie  von  der  Einmischung  dieses  angeblich  christlichen  Be« 
wufstseins  die  meisten  Verirrungen  der  Exegese  herrühren, 
so  hat  es  auch  hier  den  genannten  Ausleger  von  dem  offenba- 
ren Sinn  der  Berichte  abgeführt.  Denn  nicht  nur  lautet  In 
den  beiden  ausführlicheren  Erzählungen  die  Frage  Jesu: 

%ig  6 üxpdfievog  fis ; in  der  Art , wie  er  sie  bei  Lukas  wieder- 
holt und  bei  Markus  durch  ein  suchendes  Umherblicken 
bekräftigt,  durchaus  als  eine  erosticb  gemeinte,  wie  ja  " 
überhaupt  die  Bemühung  dieser  beiden  Evangelisten  dabin 
geht,  das  Wunderbare  an  der  Heilkraft  Jesu  dadurch  In 
ein  besonders  helles  Licht  zu  setzen , dafs  durch  blolse 
gläubige  Berührung  seines  Gewandes,  ohne  dafs  er  die  be- 
rührende Person  erst  zu  kennen,  oderein  Wort  zu  ihr  zu  spre- 
chen brauehte,  Heilung  von  ihm  zu  erlangen  gewesen  sei: 

7 ♦ 
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sondern  anch  arsprOnglich  schon  in  der  kOrseren  Darstel- 
lang  des  Matthäus  liegt  in  dem  TXQogeXd^naa  oma&ev 
to  und  inigQaffeig  xai  idwv  aitr^v  deutlich  diefs,  dafs 
Jesus  erst  nachdem  sie  ihn  berührt  hatte  9 die  Fraa  ken» 
nen  gelernt  habe.  Läfst  sich  somit  eine  der  HeiJu;tg 
voransgegangeno  Kenntnifs  der  Frau  und  ein  specieüer 
Wille,  ihr  eu  helfen,  bei  Jesa  nicht  nachweisen,  »o 
bliebe  für  denjenigen,  welcher  keine  anwillkührliche  Äas* 
serung  der  Heilkraft  Jesa  annehmen  will,  nur  übrig,  ei- 
nen beständigen  allgemeinen  Willen,  za  heilen,  in  ihm 
vorauszusetzen,  mit  welchem  dann  nur  der  Glaube  im  Kran- 
ken riisaromentreffen  durfte,  um  die  wirkliche  Heilung 
hervorzubringen.  Allein  dafs,  anerachtet  eine  specielle 
Willensrichtung  auf  die  Heilung  dieser  Frau  in  Jes|i  nicht 
vorhanden  war,  sie  durch  ihren  blofsen  Glauben,  anch  oh- 
ne ßerührung  seines  Kleides,  gesund  geworden  wäre,  ist 
gewiis  nicht  die  Vorstellung  der  Evangelisten,  sondern  es 
tritt  hier  an  die  Stelle  des  individuellen  Willensactes  von 
Seiten  Jesu  die  Berührung  von  Seiten  des  Kranken;  diese 
ist  es,  welche  stntt  des  ersteren  die  in  Jesu  ruhende  Kraft 
zur  Äusserung  bringt : so  dafs  mithin  das  Materialistische 
der  Vorstellung  auf  diesem  Wege  nicht  zu  vermeiden  ist. 

Einen  Schritt  weiter  mufs  die  rationalistische  Ausle- 
gung gehen,  welcher  nicht  blofs,  wie  dem  modernen  Su- 
pranaturalismus , ein  unbewufstes , sondern  Überhaupt  das 
Aasgehen  heilender  Kräfte  von  Jesu  unglaublich  ist,  wel- 
che aber  doch  die  Evangelisten  geschichtlich  wahr  erzäh- 
len lassen  will.  INach  ihr  wurde  Jesus  zu  der  Frage,  wer 
ihn  berührt  habe,  lediglich  dadurch  veranlafst,  dafs  er  sich 
im  Vorwärtsgehen  aufgehalten  fühlte;  dafs  die  Empfindung 
fixier  dvva^tig  igtXl>Haa  die  Veranlassung  gewesen  sei,  ist 
blofser  Schlufs  zweier  Referenten,  von  welchen  der  eine, 
Markus,  es  anch  blofs  als  eigene  Bemerkung  giebt,  und  nur 
Lukas  es  der  Frage  Jesu  einverleibt;  die  Genesung  der  Frau 
wurde  durch  ihr  exaltirtes  Zutrauen  bewirkt,  vermöge 
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dessen  sie  bei  der  Beröhrong  des  Saumes  Jesu  in  allen 
Nerven  Busammensehanderte}  wodurch  vielleicht  eine  plötzlt* 
ehe  Zusammenziehung  der  erweiterten  ßlutgefsrse  herbet- 
geffihrt  wurde;  übrigens  konnte  sie  Im  AugenbHeke  nur 
meinen  y nicht  gewifs  wissen  y geheilt  su  sein  y und  erst 
nach  und  nach,  vielleicht  in  .Folge  des  Gebrauchs  von  Mit- 
teln, die  Ihr  Jesos  anrieth,  wird  das  Übel  sich  vOUig  ver- 
loren haben  ' Allein  wer  wird  sich  die  schüchterne  Be- 
Führung  einer  kranken  Frau,  deren  Absicht  war,  verbor- 
gen zu  bleiben , und  deren  Glaube  auch  durch  das  leiseste 
Anstreifen  Heilung  zu  erlangen  gewifs  war,  als  ein  Anfaa- 
seii  vorstellen  , welches  den  nach  Markus  und  Lukas  vom 
Volk  umdrängten  Jesus  Im  Gehen  aofhielt?  was  für  ein 
mächtiges  Vertrauen  ferner  auf  die  Macht  des  Vertrauens 
gehört  zu  der  Annahme,  dafs  es  ohne  Hinzutritt  einer  rea- 
len Kraft  von  Seiten  Jesu  einen  swölfjährigen  Blntflufa 
geheilt  oder  auclt  nur  gemindert  habe  I endlich  aber,  wenn 
die  Evangelisten  einen  selbstgemachten  Sehluls  (dafs  eine 
Kraft  von  ihm  ansgegangen)  Jesu  in  den  Mond  gelegt,  und 
eine  nur  snccessiv  eingetretene  Wiederherstellung  ah  eine 
mofisentane  beschrieben  haben  sollen:  so  fällt  mit  dem  Auf- 
geben  dieser  ZUge  die  Btt^schaft  für  die  historische  Rea- 
lität der  ganzen  Erzählung,  aber  ebendamit  auch  die  Veiv 
aalassung  hinweg , sich  mit  der  natürlichen  Erklärung  ver- 
gebliche Mühe  EU  machen. 

In  der  That  auch,  betrachten  wir  nur  die  vorliegende 
Erziihlung  etwas  näher,  und  vergleichen  sie  mit  verwand- 
ten Anekdoten,  so  können  wir  über  ihren  eigentlichen  Cha- 
rakter nicht  im  Zweifel  bleiben.  Wie  hier  und  an  eini- 
gen andern  Stellen  von  Jesu  erzählt  wird,  dafs  durch  blo- 
Ise  Bertthrnng  seines  Kleides  Kranke  genesen  seien : so  be- 
richtet die  Apostelgeschichte,  dafs  die  aadaQia  und 


4)  Paulus,  exeg.  Handb.  1,  b,  S.  524  f.  550;  L«  J.  1,  a>  S.  244(. ; 
VsKTUsiKK,  2,  S.  204  ff.  > Köstxk,  a.  a.  O. 
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xh9‘ia.dei  Paulos,  wenn  man  sie  auflegfe  (10«  11  f.),  and 
von  Petras  selbst  der  Schatten , , wenn  er  auf  einen  fiel 
(5,  ISO^  Krenke' aller  Art  gesund  gemacht  habe,  und  apo* 
kryphische  Evangelien  lassen  durch  die  Windelo  und  das 
.Waschwasser  des.  Kindes  Jesu  eine  Masse  von  Kuren  ver- 
richtet werden  Von  diesen  le toteren  Geschichten  weife 
Jedermann,  dafs  er- sich  mit  denselben  auf  dem  Gebiete  der 
Sage  und  Legende  befindet;  aber  wodurch  .sollen  sich  von 
diesen  Kuren  durch  die  Windeln  Jesu  die  Heilungen  durch 
die  Schweifstfieher  Pauli  anterscheiden , als  etwa  dadurch, 
dafs  Jene  von  einem  Kinde , diese  von  einem  Erwachsenen 
ansgehen?  Gewifs,  .stfinde  die  letotere  Nachricht  nicht  in 
einem  kanonischen  Buche , so  wOrde  sie  Jedermann  für  fa* 
beihaft  halten : ond  doch  soll  die  Glaubwürdigkeit  der  Gr- 
nfihlungen  nicht  aus  dem  vorausgesetsten  Ursprung  des  Buchs, 
das  sie  enthält,  sondern  die  Ansioht  von  dem  Boche  mufs 
ans  der  Beschafifenheit  seiner  einaelnen  Ereähiongen  er- 
schlossen werden.  Zwischen  diesen  Heilungen  durch  die 
Schweifstüoher  aber  and  denen  durch  die  Berührung  des 
Saums  am  Kleide  findet  wieder  kein  wesentlicher  Untei^ 
schied  statt.  Beidemale  eine  Berührung  von  Gegenständen, 
welche  nur  in  äusserem  Züsammeohang  mit  dem  W under- 
tbäter  stehen ; .nur  dafs  dieser  Zusammenhang  bei  den 
abgelegten  Schweifstttohern  ein  unterbrochener , bei  dem 
Gewände  noch  ein  fortdauernder  ist ; beidemale  aber 
sind  Erfolge,  welche  doch  auch  der  orthodoxe  Stand- 
punkt nur  aus  dem  geistigen  Wesen  jener  Männer  ablei- 
ten, ond  als  Acte  ihres  mit  dem  göttlichen  einigen  Willens 
betrachten  wird,  an  physischen  Wirkungen  und  Ausflüs- 
sen gemacht.  Steigt  hiemit  die  Sache  vom  religiösen  und 
theologischen  Standpunkt  auf  den  natürlichen  und  physi- 
kalischen herunter,  weil  ein  Mensch  mit  einer  solchen  sei- 
nem Körper  in  wohnenden  und  ihn  als  Atmosphäre  umflies- 

5)  8.  dai  fc]vangelium  infantile  arabicum  bei  Fabricivs  und  Thh.o. 
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senden  Hell  kraft  an  den  * Gegenetfinden  der  Nafnrbande, 
nieht  mehr  der  Religion,  gebdren  wfirde:  so  findet  sich  die’ 
Natorwlssenscbaft  ausser  Stands,  eine  seiche  Heilkraft 
'dttrch  sichere  Analogieen  oder  klare  ßegriffe  feslanstelien, 
und  es  fallen  also  jene  Heilungen,  vom  objectiren  Gebiet 
auf  das  sobjective  vertrieben,  der  Psychologie  eur  ßegutaclK 
tung  anheim.  Diese  wird  nun  allerdings,  wenn  sie  die 
Macht  der  Einbildung  und  des  'Glaubens  in  fteohnoog 
nimmt,  für  möglich  erachten,  dafs  ohne  eine  wlrkil^ie 
Heilkraft  in  dem  vermeintlichen  Wnnderthliter,  eineig  durch 
das  überschwengliche  Zutrauen  des  Kranken  mi  demsel- 
ben, körperliche  Leiden,  welche  mit  dem  JMervensysIem  in 
engerem  Zusammenhänge  stehen  , geheilt  werden  können : 
wenn  nun  aber  die  Psychologie  geschichtliche  Belege  hie- 
fir  anfsucht,  so  wird  die  Kritik , weiche  sie  hiebei  so  Hfil* 
fesu  nehmen  hat,  bald  finden,  dafs  eine  weit  gröfsere  Zahl 
von  dergleichen  Kuren  durch  den  Glauben  Anderer  erdich« 
tet,  als  durch  den  angeblich  dabei  ßetheiJigter  verrichtet' 
worden  ist.  So  wäre  es  Ewar  keineswegs  an  sich  un- 
mögÜeb^  dafs  durch  den  starken  Glauben  an  eine  seihst 
den  Kleidern  und  Tüchern  Jesu  und  der  Apostel  inw  oh- 
nende Heilkraft  manche  Kranke  bei  Berührung  derselben 
wirklich  Besserung  verspürt  hütten : aber  mindestens  eben- 
sogut läfst  sich  denken,  dafs  man  erst  spfiter,  als  nach 
dem  Tode  jener  Männer  ihr  Ansehen  in  der  Gemeinde  im- 
mer höher  stieg,  dergleichen  sich  gläubig  erEühltbabe,  und 
es  kommt  anf  die  ßeschaifenheit  der  Berichte  hierüber  an, 
filr  weiche  von  beiden  Annahmen  man  sich  eu  entscheiden 
hat  An  den  allgemeinen  Angaben  nun  in  den  Evangelien 
und  der  A.  G. , welche  ganze  Massen  anf  jene  Weise  ku- 
rvt  werden  lassen , ist  eben  diese  Häufung  Jedenfalls  tra- 
ditionell; die  detaiilirte  Geschichte  aber,  welche'' wir  bis- 
her untersucht  haben,  hat  darin,  dafs  sie  die  Frau  gntize 
Ewölf  Jahre  lang  an  einer  sehr  hartnäckigen  itiiil  am  we- 
nigsten biofs  f^ychisch  zu  heilenden  Krankheit  leiden,  und 
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4lie  Heiiang,  statt  dnreh  die  Eisbildung  der  Kranken,  darch 
eine  Jesa  fühlbar  entströmte  Kraft  vor  sieh  geben  löfst, 
so  viel  Mythisches,  dafs  wir  eine  historische  Grandlage 
gar  nicht  mehr  •herausfinden  können,  and  das.  Ganse  .als 
Sage  betrachten  müssen. 

Was  diesem  Zweige  der  evangelischen  Wondersage  im 
Unterschiede  von  andern  sein  Dasein  gegeben  hat,  ist  nicht 
schwer  en  sehen.  Der  sinnliche  Glaube  des  Volks,  nnfÖ- 
big , das  Göttliche  mit  dem  Gedanken  sn  ergreifen,  strebt, 
es  immer  mehr  in  das  .materielle  Sein  herabzuaiehen.  Da* 
her  mufste  nach  der  späteren  Meinung  der  heilige  Mann 
als  Knochenreiiqttie  Wunder  thun,  Christi  Leib  in  der  ver- 
wandelten Hostie  gegenwärtig  sein , und  ebendaher  auch 
nach  einer  schon  frühe  ansgebildeten  Vorstellung  die  Heil- 
kraft der  neutestamentiichen  Männer  an  ihrem  Leib  und 
dessen  Bedeckungen  haften.  Je  weniger  man  Jesu  Worte 
fafste,  desto  mehr  hielt  man  auf  das  Fassen  seines  Man- 
tels, und  je  mehr  man  sich  vou  der  freien  Geisteskraft  des 
Apostels  Paulus  entfernte,  desto  getroster  lieft  man  seine 
Heilkraft  im  Schweifttuche  nach  Hause  tragen. 

5.  97.  ' 

Heilungen  in  die  Ferne. 

Von  jenen  nnwillktthrliohen  Heilungen  sind  nnn  sol- 
che, welche  aus  der  Entfernung  bewirkt  werden,  eigent- 
lich das  gerade  GegentheiL  Geschehen  jene  durch  blofte 
körperliche  Berührung,  ohne  besondern  Willensact:  so  er- 
folgen diese  durch  den  bloften  Willeiisact  ohne  leibliche 
Berührung  oder  auch  nur  räumliche  JNähe.  Zugleich  aber 
muft  man  sagen : war  die  Heilkraft  Jesu  so  materiell,  daft 
sie  ^ei  der  bloften  leiblichen  Berührung  unwillkührlich  sich 
entlud,  so  kann  sie  nicht  so  geistig  gewesen  sein,  daft  der 
blofte  Wille  sie  auch  über  bedeutende  Entfernungen  hin- 
übergetragen hätte;  war  sie  aber  so  geistig,  um  auch  oh- 
ne leibliche  Gegenwart  ca  wirken , so  kann  sie  nicht  so 
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materieU  gewesen  sein,  nm  ohne  Willen  sieh  an  enCladen. 
Da  wir  nun  jene  reinphysisohe  Wirkungsweise  Jesu  be* 
■weifelt  haben : so  bliebe  uns  flir  diese  geistige  freier  Raum, 
und  die  £ntsohe|diiiig  über  dieselbe  wird. also  rein  ?on  der 
Untersuchung  der  Berichte  und  der  Sache  selber  abhfingen. 

Als  Proben  einer  solchen  in  ^die  Ferne  wirkenden  Heil- 
kraft Jesu  berichten  uns  Matthäus  und  .Lukas  die  Heilung 
des  kranken  Knechts  eines  Hauptiuanns  Bu  Kapernaum, 
Johannes  die  des  kranken  Sohns  eines  ßaaiXixog  ebenda» 
selbst  CMatth.  8,  5 ff.  Luc.  7,  1 ff.  Joh.  4,  46  ff.);  ferner 
Matthäus  (15,  22  ff.)  und  .Markus  (7,  25  ff.)  die  Heilung  der 
Tochter  des  kananäischen  Weibes,  wovon,  da  die  letatere 
•in  der  summarischen  Relation  nichts  Eigen thttmliches  haf, 
nur  die  erstehn  beiden  hier  an  untersuchen  sind. . Die  ge- 
wöhnliche Ansicht  nämlich  über  die  bezeiebneten  Erzäh- 
lungen ist  dle,^  dafs  zwar  Matthäus  und  Lukas  dasselbe, 
Juhuiiiies  aber  ein  von  diesem  verschiedenes  Factum  mel- 
de, da  sein  Bericht  von  dem  der  beiden  andern  in  folgen- 
den Zügen  abweiche : 1)  der  Ort,  von  wo  aus  Jesus  hei- 
le, sei  bei  den  Synoptikern  der  Aufenthaltsort  des  Kran- 
ken, Kapernaum,  nach  Johannes  ein  davon  verschiedener, 
nämlich  Kana;  2)  die  Zeit,  in  welche  die  Synoptiker  die 
ßegebenbeit  setzen,  nämlich  beide  unpiitteibar  hinter  die 
Heimkehr  Jesu  nach  der  Bergrede,  sei  von  der  im  vierten 
kvAngelinm  angegebenen,  ebenso  unmittelbar  nach  der  Rück- 
kehr Jesu  vom  ersten  Pascha  und  seiner  Wirksamkeit  in 
Saioaria , verschieden ; 3)  der  Kranke  sei  nach  jenen  der 
Sklave,  nach  diesem  der  Sohn  des  Bittstellers ; die  wich- 
tigsten Abweichungen  aber  finden  4)  io  Hinsicht  des  Bitt- 
stellers selber  statt,  indem  er  im  ersten  und  dritten  Evan- 
gelium eine  MUitärperson  (ein  vierten  ein 

Holbeamter  ( ßaaijUxog)  ^ nach  jenen  (laut  V.  10  ff.  bei 
Matth.)  ein  Heide,  nach  diesem  ohne  Zweifel  als  Jude  zn 
denken  sei;  hauptsächlich  aber  werde  er  nach  den  Synop- 
tikern von  Jesu  als  Muster  des  innigsten,  demütiiigsten 
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Glaubens  belobt ^ well  er  ja  Jcsoin  in  der  Zuversicht,  dafs 
er  auch  aus  der  Ferne  heilen  könne,  verhinderte,  in  sein 
'Haus  zu  gehen:  nach  Johannes  dagegen  werde  er  umge- 
kehrt, weil  er  die  Gegenwart  Jesu  In  seinem  Hause  zum 
Behuf  der  Heilung  für  nöthig  hielt,  wegen  seines  schwa- 
chen, der  ojy/i/e?«  und  Te^orra  bedürftigen  Glaubens  getadelt 

Diese  Abweichungen  sind  allerdings  bedeutend  genug, 
um  von  einem  gewissen  Gesichtspunkt  aus  um  ihretwillen 
auf  der  Verschiedenheit  des  dem  synoptischen  und 'des  dem 
johanneischen  Berichte  zum  Grunde  liegenden  Factischen 
zu  beharren : nur  sollte  man,  wenn  man  es  von  dieser  Seite 
so  genau  nimmt,  sich  über  die  Abweichungen,  welche  auch 
zwischen  den  beiden  synoptischen  Berichten  stattfinden, 
nicht  verblencfen.  Schon  in  Bezeichnung  der  Person  des 
Leidenden  stimmen  sie  nicht  ganz  zusammen : Lukas  heifst 
ihn  einen  dölog  erriftog  des  Hauptmanns,  bei  Matthfius 
nennt  dieser  ihn  6 ndig  fiBy  was  ebensowohl  einen  Sohn 
als  einen  Diener  bedeuten  kann , und  dadurch , dafs  der 
Dauptmann  V*  9,  wo  er  von  seinem  Knechte  spricht,  den 
Ausdruck:  düXog  gebraucht,  während  der  Geheilte  V.  13. 
noch  einmal  als  o nalg  avts  bezeichnet  wird,  eher  im  er- 
Steren  Sinne  erklärt  zu  sein  scheint.  In  Betreff  seines  Lei- 
dens wird  der  Mensch  von  Matthäus  als  ein  7taQa?,vrtxcg 
ywg  ßaaau^ofteiog  geschildert,  von  welcher  Krankheitsform 
Lukas  nicht  allein  schweigt,  sondern,  indem  er  zu  dem  unbe- 
stimmten: xaxwg  ejfwv  noch  TjfieXXs  tsXewrnf  setzt,  Manchen 
eine  andere  Krankheit  vorauszusetzen  scheint,  da  die  Pa- 
rslyse  sonst  nicht  als  schnell  tödtende  Krankheit  ror- 
komme  Als  die  bedeutendste  Differenz  aber  geht  durch 
die  ganze  Erzählung  diese  hindurch,  dafs  Alles,  was  nach 
Matthäus  der  Centnrio  unmittelbar  selbst  thut,  bei  Lukas 


1)  8.  die  Ausführungen  von  Paulus,  Lücke,  Tiiolück  und  Ols* 

KAUSEN  z.  d.  St. 

2)  ScuLKXBRMACUEH,  übcr  den  Lukas,  S.  92> 
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durch  Gesandtschaften  vermittelt  ist.  Indem  er  hier  suerst 
«chon^  nicht  wie  bei  Matthäus  persäniicli,  sondern- durch 
die  HQ£OßvtiQi$g  tcuv  Yedo/ov  Jesom  am  die  Heilung  ersucht, 
dann  aber*von  dem  Betreten  seines  Hasses  ihn  wiederum* 
nicht  selbst  zartickhält,  sondern  durch  .einige  Freunde  ab- 
malinen  läfst.  Zur  Äusgleichnng  dieser  Differenz  pflegt  man 
«ich  auf  die  Regel:  quod  quts  per  alivm  facit  etc»  zu  be- 
rufen Soll  damit,  wie  es  auf  dem  Standpunkte  der  so 
Brtheilenden  Erklärer  nicht  - anders  denkbar  ist,  gesagt 
sein , Matthäus  habe  wohl  gewnfst,  dafs  zwischen  dem 
Hauptmann  und  Jesu  Alles  durch  Mittelspersonen  verhan- 
delt worden  sei , dennoch  aber  habe  er  der  Kürze  wegen 
mittelat  jener  Redefigur  ihn  selbst  mit  Jesu  sprechen  las- 
sen: so  hat  Storr  vollkommen  recht  mit  der  Gegenbemer- 
kung, dafs  wohl  schwerlich  irgend  ein  Geschichtschreiber 
jene  Metonymie  so  beharrlich  durch  eine  ganze  Erzählung 
hindurchführen  würde,  und  zwar  in  einem  Falle,  wo  el« 
nerseitz  die  Redefigarsich  keineswegs  so  von  selbst  verrathe, 
wie  z.  B.  wenn  einem  Feldherrn  ungeschrieben  wird,  was 
seine  Soldaten  thun,  und  wo  andrerseits  gerade  auf  den  Um- 
stand, ob  die  Person  selbst  oder  durch  Andere  gebandelt 
habe,  zur  vollen  Erkennbarkeit  ihres  Charakters  etwas  an- 
komme  Mit  löblicher  Consequenz  hat  daher  Storr,  wie 
er  der  bedeutenden  Differenzen  wegen  die  Erzählung  des 
fierten  Evangeliums  auf  ein  anderes  Factum  beziehen  zu 
mOssen  glaubte,  als  die  des  ersten  und  dritten,  ebenso  um 
der  Abweichungen  willen,  welche  er  zwischen  den  Berich- 
ten der  letzteren  beiden  fand,  auch  diese  für  Erzählungen 
zweier  verschiedenen  Begebenheiten  erklärt.  Wundert  man 
•ich,  dafs  zu  drei  verschiedenen  Malen  ein  so  ganz  ähnli- 
cher Heilongsfall  an  dem  gleichen  Orte  vorgekommen  sein 


l)  Augustin,  de  consens.  evang.  1,20;  Paulus,  exeg.  Handb.  I, 
b,  S.  709;  Köster,  Immanuel,  S.  63. 

4)  Über  den  Zweck  u.  s.  f.  S.  551* 
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soll  (denn  auch  nach  Johannes  lag  und  genas  der  Kranke 
in  Kapemaum) : so  verwundert  sich  Storr  seinerseits , wie 
man  im  Mindesten  unwahrscheinlich  finden  könne,  dafs  in 
.Kapernaum  eu  verschiedenen  Zeiten  awei  Hauptteute  einen 
kranken  Knecht,  and  wieder  ein  andermal,  ein  Hofbeamter 
einen  kranken  Sohn  gehabt;  dafs  der  eweite  Haaptmann 
(des  Lnkas)  von  der  Geschichte  des  ersten  gehört,  sich  auf 

^ ähnliche  Art  an  Jesnm  gewendet,  und  sein  Beispiel  ebenso 

* 

durch  Demuth  au  Übertrefifen  gesucht  habe,  wie  der  erste 
Hauptmann  (Matth.),  dem'  die  frühere  Geschichte  des  Hof- 
manns (Joh.)  bekannt  gewesen  sei,  das  schwache  Vertrauen 
dieses  leteteren  habe  übertreffen  wollen , and  dafs  endlich 
Jesus  alle  drei  Patienten  auf  dieselbe  Weise  aus  der  Feme 
geheilt  habe.  Allein  der  Vorfall,  dafs  ein  vornehmer  Be- 
amter von  Kapemaum  Jesum  um  die  Heilung  eines  Ange- 
hörigen bat,  und  Jesus  aus  der  fintfernung  so  auf  diesen 
• einwirkte,  dafs  um  dieselbe  Zeit,  da  Jesus  das  heilende 
Wort  sprach,  der  Kranke  zu  Hause  genas,  ist  so  einzig 
in  seiner  Art,  dafs  eine  dreimalige' Wiederholung  dessel- 
ben unmöglich  angenommen  werden  kann,  und  auch  schon 
eine  blofs  zweimalige  Schwierigkeiten  hat;  wefswegen  der 
' Versuch  gemacht  werden  mufs,  ob  nicht  die  drei  Berichte 
anf  Eine  Grundlage  eurückgeführt  werden  können. 

Hier  ist  nun  die  am  allgemeinsten  für  verschiedenartig 
gehaltene  Erzählung  des  vierten  Evangelisten  nicht  allein 
in  den  schon  angegebenen  Grundzügen  der  synoptischen 
verwandt,  sondern  in  manchen  bemerkenswerthen  Einzel- 
heiten stimmt  einer  oder  der  andere  der  beiden  synopti- 
schen Referenten  genauer  mit  Johannes  zusammen  als  mit 
dem  andern  Synoptiker.  So,  während  in  dem  Zuge,  dals 
er  den  Kranken  als  nalg  bezeichnet,  Matthäus  mindestens 
ebensowohl  mit  dem  johanneischen  viog  übereidstimmend 
gefunden  werden  kann,  als  mit  dem  öhXoq  des  Lukas,  tref- 
fen Matthäus  und  Johannes  darin  entschieden  zusammen, 
dafs  uacii  beiden  der  kapernoitlsche  Beamce  sich  un mittel- 
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bar  an  Jesiim  selber  wendet,  and  nieht,  'wie  bei  Lakes, 
durch  Veriuittler.  Dagegen  stimmt -der  johanneische  Be* 
riebt  mit  depi  des  Lukas  gegen  den  Matthias  in  der  Be- 
schreibnng  des  Zustandes  (iberein,  in  welchem  der  Lei- 
dende sich . befunden  haben  soll : beide  wissen  nichts  von 
der  TiaQahmgj  von  welcher  Matthäus  spricht,  sondern  be- 
zeichnen den  Kranken  als  dem  Tode  nahe,-  Lnkas  durch 
VfifXXe  Johannes  durch  ilftBklev  aTKr^rJoxfiVy 

wosu  der  letztere  V.  52.  nachträglich  bemerkt,  dafs  die 
Krankheit  von  einem  nvQerog  begleitet  gewesen,  ln  Dar- 
stellung der  Art , wie  Jesus  die  Heilung  des  -Kranken  voll« 
zog,  und  wie  dessen  Genesung  erfolgte,  steht  Johannes 
wieder  auf  Seiten  des  Matthäus  gegen  den  Lukas.  Wäh- 
rend nämlich  dieser  eine  ausdrückliche  Versicherung  Jesu, 
dals  der  Knecht  geheilt  sei , gar  nicht  hat , lassen  jene  bei- 
den ihn  sehr  übereinstimmend  zu  dem  Beamten  sagen,  der 
eine;  Snaye,  xai  dg  inigevaag  yevrj^i^ü)  (TOi,  der  andere: 
^OQetöy  d viog  oh  Cfj,  nnd  auch  der  Schlufs  des  Matthäus: 
tal  iud^f^  6 Tiaig  avzö  iv  ifj  Üqq:  ixeivrj , stimmt  wenigstens 
der  Form  nach  mehr  zu  der  johanneischen  Angabe,  bei  ge- 
titener Nachfrage  habe  der  Vater  gefunden,  dafs  iv  ixelvrj 
ifi  in  welcher  Jesus  jenes  Wort  gesprochen,  sein 
Sohn  gesund  geworden  sei,  als  zu  der  des  Lnkas,  dafs  die 
zuröckgekehrten  Boten  den  kranken  Knecht  gesund  ange- 
troffen haben,  ln  einem  andern  Punkte  dieses  Sclilnsses 
wendet  sich  nun  aber  die  Zustimmung  des  Johannes  von 
Matthäus  wieder  zu  Lukas  zurück.  Bei  beiden  nämlich 
kt  von  einer  Art  von  Gesandtschaft  die  Rede,  welche  zu- 
letzt noch  ans'  dem  Hause  des  Beamten  tritt:  bei  Lukas 
eine  Anzahl  von  Freunden  des  Hauptmanns,  welche  Jesum 
tbhalten  sollen , sich  selbst  zu  bemühen ; bei  Johannes 
Knechte,  welche  jubelnd  ihrem  Herrn  entgegenziehen  und 
ihm  die  Kunde  von  «der  Genesung  seines  Sohnes  bringen. 
Gewifs , wo  drei  Erzählungen  so  durcheinander  verscblnn** 
geo  sind,  wie  diese,  darf  man  nicht  biois  zwei  derselben 
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für  identisch  erklären  und  eine  als  verschiedene  stehen  las- 
sen, sondern  man  mufs  die  drei  Berichte  entweder  alle 
auseinander  halten,  oder  alle  zusammenwerfen , wie  Letz- 
teres nach  älteren  Vorgängern  Semler  gethan  ^),  und  Tho- 
LUCK  wenigstens  für  möglich  erklärt  hat,  es  zu  thun.  Nur 
suchen  solche  Ausleger  dann  die. Abweichungen  der  drei 
Berichte  so  zu  erklären , dafs  keiner  der  Evangelisten  et- 
was Falsches  gesagt  haben  soll.  Den  Stand  des  Bittstel- 
lers betreffend  sucht  man  den  ßaailixog  des  Johannes  zum 
Militär  beamten  zu  machen , wovon  dann  das  exarot'raQxog 
der  beiden  andern^nur  nähere  Bestimmung  wäre  ; was  aber 
den  Hauptpunkt,  das  Benehmen  des  Bittstellers , betrifft, 
so  könnten,  meint  man,  die  verschiedenen 'Erzähler  ver- 
schiedene Seiten  der  Sache  in  der  Art  hervorgehoben  ha- 
ben, dafs  Johannes  nur  das  Frühere  wiedergäbe,  wie  sich 
Jesus  über  die  anfängliche  Schwäche  des  Glaubens  in  dem 
Bittenden  beklagte,  die  Synoptiker  nur  das  Spätere,  wie 
er  seinen  schnell  gewachsenen  Glauben  belobte.  Wie  man 
auf  noch  leichtere  Weise  die  Hauptdifferenz  zwischen  den 
beiden  synoptischen  Berichten  , in  Hinsicht  der  mittelbaren 
oder  unmittelbaren  Bittstellung,  ausgleiohen  zu  können 
meinte,  ist  bereits  angegeben  worden.  Dieses  Bestreben, 
die  Widersprüche  der  drei  Kelatioiien  auf  gütlichem  Wege 
auszugleichen , ist  ein  falsches.  Es  bleibt  dabei:  die' Syn- 
optiker haben  sich  den  Bittsteller  als  einen  Centui'iu  ge- 
dacht , der  vierte  Evangelist  als  einen  Hofbeamten : jene 
als  glaubensstark,  dieser  als  der  Stärkung  noch  bedürftig ; 
Johannes  und  Matthäus  stellten  sich  vor,  er  habe  sich  un- 
mittelbar, Lukas,  er  habe  sich  aus  Bescheidenheit  nur  mit- 
telbar an  Jesnm  gewendet 

Wer  stellt  nun  die  Sache  auf  die  rechte,  und  wer  auf 
irrige  Weise  dar?  Nehmen  wir  zuerst  die  beiden  Syno|>- 


5)  8.  bei  LUexi,  1,  S.  552. 

< 6)  Fxitzschb,  in  Matth,  p.  510;  discrepai  wtem  Luca$  ita  a 
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tiker  fär^sicb,  so  ist  nur  Eine  Stimme  der  Erklärer  > dals 
Lukas  die  genauere  Darstellung  gebe.  Schon  das  will  man 
unwahrscheinlich  finden,  dals  der  Kranke  nach  Matthäus 
ein  Paralytischer  gewesen  sein  sollte,  da  bei  dem  Ungejßihr- 
lieben  dieses  Leidens  der  bescheidene  liaiiptmann  schwer- 
lich Jesnm  gleich  bei*m  Eintritt  in  die  Stadt  in  Beschlag 
genommen  haben  wfirde  als  ob  ein  sehr  sebmerzhaL 
tes  Übel,  wie  das  von  Matthäus  beschriebene,  nicht  mäg- 
liehst  schnelle  Abhülfe  wünschenswert!!  machte,  und  als 
ob  es  ein  unbescheidener  Anspruch  gewesen  wäre,  Je- 
tom’ noch  ?pr  seiner  Nachhanseknnft  um  ein  heilendes 
Wort  £u  ersuchen.  Vielmehr  das  umgekehrte  Verhält- 
nifs  zwischen  Matthäus  und  Lukas  wird  durch  die  Be- 
merkung wahrscheinlich , dafs  das  Wunder  und  also  auch 
das  Übel  des  wunderbar  Geheilten  in  der  Überlieferung 
sich  nie  verkleinert,  sondern  stets  vergröfsert,  daher  eher 
der  arggeplagte  Paralytische  z/um  (.tiXXiav  gestei- 

gert, als  dieser  zu  einem  blofs  Jheidenden  herabgesetzt  wer- 
den mochte.  Hauptsächlich  aber  die  doppelte  Gesandtschaft 
bei  Lukas  ist  nach  Schleiermacher  etwas,  das  nicht  leicht 
erdacht  wird.  Wie,  wenn  sich  dieser  Zog  vielmehr  sehr 
deutlich  als  einen  erdachten  zu  erkennen  gäbe?  Während 
bei  Matthäus  der  Hauptmann  Jesnm  auf  sein  Erbieten, 
mit  ihm  geben  zu  wollen , durch  die  Einwendung  zurück« 
zulialten  sucht:  xvqib  ^ öx  €ifd  ixavogy  iva  fiu  vnd  Trjv  giyrpf 
läfst  er  bei  Lukas  durch  die  abgesandteoFreunde 
noch  hirizusetzeu:  di6  idi  ifiavrov  r§ia)oa  u()6g  as 
womit  deutlich  genug  der  Schlufs  angegeben  ist,  auf  wel- 
chem diese  Gesandtschaft  beruht.  Erklärte  sich  der  Mann 
für  unwürdig,  dafs  Jesus  zu  ihm  komme,  dachte  man,  so 


Matthaei  narratione^  nt  antorionem  non  iptum  venisse  ad  Je^ 
sumy  tad  per  legatos  cum  eo  egi$se  iradatf  quibus  dissidmii^ 
bus  paccm  obt  rudere,  honi  nego  inierpretfs  esscm 
7)  ScuLzisiiiiACusB,  a.  a.  O.  S.  02  L 
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hat  er  wohl  auch  sich  selbst  nicht  für  wfinlig  gehalten,  eu 
Jesu  zu  kommen , eine  Steigerung  seiner  Demuth , durcii 
welche  sich  auch  hier  der  Bericht  des  Lukas  als  der  se- 
cundüre  zu  erkennen  giebt  Den  ersten  Anstofs  zu  die- 
ser Gesandtschaft  scheint  übrigens  das  andere  Interesse 
gegeben  zu  haben,  die  Bereitwilligkeit  Jesu,  in  des  Hei- 
den Hans  zu  gehen,  jdorch  eine  vorgXngige  Empfehlung 
desselben  zu  motiviren.  Das  ist  ja  das  Erste,  was  die 
TiQBOliüteQOt  Tciv  ^ lüdaiwv , nachdem  sie  Jesu  den  Krankheits- 
fall berichtet,  hinzusetzen , Sit  u^iog  tgiv  rp  naQi^ei  zuio' 
ayana  yctQ  xb  e&vog  x.  x,  L , ähnlich , wie  gleichfalls 

bei  Lukas,  in  der'^A«  G.  10,  22. , die  Boten  des  Cornelius 
dem  Petrus , um  ihn  zu  einem  Gang  in  dessen  Haus  zu 
rermögeii , auseinandersetzen , dafs  er  ein  avrjQ  dlxaiog  xal 
xbv  &ebv,  ^ccQxvQö/nevog  xe  vnb  bla  xü  sD^vfjg  xv)v 
*/udatWsei.'  Dafs  die  doppelte  Gesandtschaft  nicht  ursprüng- 
lich sein  kann , erhellt  am  deutlichsten  daraus,  dafs  durch 
dieselbe  die  Erzählung  des  Lukas  alle  Haltung  verliert. 
Bei  Matthäus  hängt  Alles  wohl  zusammen:  der  Hauptmann 
zeigt  Jesu  zuerst  nur  den  Zustand  des  Kranken  an  , und 
tiberläfst  entweder  ihm  selber,  was  er  nun  thuii  wolle,  oder 
es  kommt  ihm,  ehe  er  seine  Bitte  stellt,  Jesus  mit  seinem 
Anerbieten,  sich  in  sein  Haus  zu  begeben,  zuvor,  was  nim 
der  Hanptmann  auf  die  bekannte  Weise  ablehnt.  Welches 
Benehmen  dagegen , wenn  nach  Lukas  der  Cen(nrio  Jesu  zu- 
erst durch  die  jüdischen  Ältesten  sagen  läfst,  er  möchte  kom- 
men (eV.^(r)v)  und  seinen  Knecht  heilen,  hierauf  aber,  wie 
Jesus  wirklich  kommen  will,  gereut  es  ihn  wieder,  ihn 
dazu  vernnläfst  zu  haben,  und  er  begehrt  nur  ein  wnniier- 
thätiges  Wort  Von  ihm.  Dafs  die  erste  Bitte  nur  von  den 
Ältesten,  nicht  von  dem Centurio  ausgegangen  ^),  diese  Aus- 
kunft läuft  den  ausdrücklichen  Worten  des  Evangelisten 
entgegen,  welcher  durch  die  Wendung:  anigBiXe--7i{}eo^Jv— 

8)  Kvxxül,  in  Matth.  S.  221  f. 
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üf^g^iQonm  itviüv  die  Bitte  nU  vom  Haaptmann  selber 
flusgegangen  ciarstellt  ^ dais  aber,  dieser  mit  dem  nur 

gemeint,  haben  sullte,  Jesus  möchte  sich  in  die  Nähe  seines 
Hauses  begeben,  und  nun  wie  er  gesehen , dafs  Jesus. so« 
gar  in  sein  üaus  treten  wolle,  diefs  abgelebnt  habe,  wäre 
doch  wohl  zu  ungereimt,  als  dafs  man  es  dem  sonst  ver- 
ständigen Manne  Zutrauen  könnte,  von  weichem  aber  eben* 
defsbalb  noch  weniger  eine  so  wetterwendische  Umstim- 
mung zu  erwarten  ist , wie  sie  im  Texte  des  Lukas  liegt« 
Der  ganze  Ubelstand  wäre  vermieden  worden  , wenn  Lukas 
der  erstenGesandtschaft,  wieMatthäus  dem  Uenturio  selbst, zu- 
erst nur  die  directe  oder  indirecte  Bitte  um  Heilung  überhaupt, 
und  dann,  nachdem  Jesus  sich  erboten,  in  das  Haus  des  Kran- 
ken sich  zu  begeben , noch  derselben  ersten  Gesandtschaft 
das  bescheidene  Ablehnen  dieses  Anerbietens  in  den  Mund 
gelegt  hätte.  Allein  er  glaubte , den  Eiitscblurs  Jesu,  in 
das  Haus  zu  geben,  durch  eine  ebendahin  zielende  Bitte 
motiviren  zu  müssen,*  und  indem  ihm  nun  die  Tradition 
noch  ein  Verbitten  dieser  persönlichen  Bemühung  Jesu 
an  die  Hand  gab  : so  sah  er  sich,  ausser  Stands , Bitten  und 
Verbitten  denselben  Personen  zu^  leihen,  und  mul’ste  daher 
eine  zweite  Gesandtschaft  veranstalten  ; wodurch  aber  der 
Widerspruch  nur  scheinbar  vermieden  ist,  indem  Ja  beide 
Gesandtschaften  von  dem  Einen  Centurlo  abgeschickt  sind. 
Vielleicht  erinnerte  ihn  auch  der  Hauptmann,  welcher  Je- 
som  nicht  in  sein  Haus  bemühen  will , an  den  Boten,  der 
dem  Jairus  wehrte,  den  Lehrer  in  sein  Haus  zu  bemü- 
hen , nachdem  gleichfalls  eine  Aufforderung , in,  das  Haus 
zu  kommen,  vorangegangen  war,  und  er  legte  nun,  wie  zu. 
Jairna  nach  ihm  und  Markus  der  Bote  sagt:  onvXXa 

tdv  öidaoxaXov  C^nc.  S,  49.),  so  auch  hier  der  zweiten 
Gesandtschaft. ein  kvqib  firj  axvKka  in  den  Mund;  obwohl* 
EU  einer  solchen  Contre-ordre  nur  bei  Jairus,  in  dessen 
Hanse  sich  seit  der  ersten  Aufforderung  durch  den  Tod 
der  Tochter  die  Lage  der  Dinge  verändert  hatte,  ein 
Das  I^bcnJesu  2UAufU  IL  Band,  S 
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Grand  vorlag,  keineswegs  aber  bei  dem  Centnrio,'  dessen 
Knecht  noch  immer  im  gleichen  Zustande  sich  befand. 

Da  von  der  Identiiicafion  aller  drei  Geschichten  die 
neueren  Erklärer  sich  hauptsächlich  durch  die  Furcht  ab- 
gehalten finden , Johannes  mächte  dabei  in  das  Licht  eines 
solchen  gestellt  werden , der  die  Scene  nicht  genau  genug 
aafgefafst)  und  wohl  gar  das  Haoptmomeiit  übersehen  ha- 
be : so  würden  sie  also,  wenn  sie  eine  Vereinigung 
dennoch  wagen  Wollten , dem  vierten  Evangelium  so  viel 
möglich  die  ursprünglichste  Darstellung  der  Sache  vindici- 
ren,  eine  Voraussetsung , die  wir  sofort  aus  der  Beschaf- 
fenheit der  Berichte  heraus  cu  prüfen  haben.  Das  nun, 
dafs  dem  vierten  Evangelisten  der  Bittende  ein  ßaaiktxoi; 
ist,  nicht,  wie  den  übrigen,  ein  ixmovruQx^S ^ 
differenter  Zug , aus  welchem  sich  für  keinen  Theil  etwas 
schliefseii  läfst,  und  ebenso  kann  es  mit  der  Abweichung 
in  Betreff  des  Verhältnisses  des  Kranken  sum  Bittsteller 
sich  KU  verhalten  scheinen.  Indessen,  wenn  man  in  Beeng 
auf  den  letzteren  Punkt  sich  fragt:  welche  der  drei  Bezeich- 
11  ungs weisen  eignet  sich  am  ehesten  dazu,  die  beiden  an- 
dern aus  sich  haben  entstehen  zu  lassen  ? so  wird  man  wohl 
schwerlich  annehtuen  können , dafs  ans  dem  johanneischen 
viog  in  absteigender  Linie  zuerst  unbestimmt  ein  fia/g,  dann 
ein  <}5Xog  geworden  sei , und  auch  die  umgekehrte  aufstei- 
gende Richtung  ist  hier  minder  wahrscheinlich , als  das  IMitt- 
lere,  dafs  aus  dem  zweideutigen  naig  (=  1^3),  welches  wir 

im  ersten  Evangelium  finden , in  zwei  Richtungen  das  ei- 
nemal  ein  Knecht,  wie  bei  Lbkas,  das  andremalein  Sohn, 
wie  bol  Johannes,  gemacht  worden  sein  mag.  Dafs  die  Be- 
zeichnung des  Zustandes,  in  welchem  sich  der  Leidende 
befand,  bei  Johannes  wie  bei  Lukas  sich  zu  der  bei  Mat- 
thäus als  Steigerung,  mithin  als  die  spätere  verhalte,  ist 
bereits  oben  bemerkt.  Der  Unterschied  in  der  Ortaan- 

9}  Tholuck,  S.  102  f.  Hiss,  §.  OS.  Anm.  2. 
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gäbe  würde  auf  dem  jetsi^tn  Standpunkte  der  Verglei« 
chenden  E?angelienkritik  ohne  Zweifel  so  beurtheilt  wer- 
den, dnfs  in  der  Tradition,  aus  welcher  die  Synoptiker 
schöpften,  der  Ort,  von  welchem  aus  Jesus  das  Wun- 
der verrichtete,  mit  dem,  in  ‘welchem  der  Kranke  lag, 
eosammeiigefiiossen , das  minder  bekannte  Kana  von  dem 
berühmten  Kapernaum  verschlungen  worden  sei ,‘  Johan- 
nes aber,  als  Augenaeuge  jiUas  ^Genauere  aufbewahrt  ha- 
be. Allein  so  erscheint  ddldVerhältnifs  nur,  wenn  man 
den  vierten  Evangelisten  als  Angenseugen  schon  voraus- 
setEt : sucht  man , wie  man  soll , rein  aus  der  Beschafien- 
heic  der  Berichte  heraus  ku  entscheiden,  so  stellt  sich  ein 
ganz  anderes  Ergebnifs  heraus.  £s  wird  hier  eine^  Hei- 
lung ans  der  Ferne  berichtet,  in  welcher  das  Wunder  um 
80  gröfser  erscheint,  je  weiter  die  Distanz  zwischen  dem 
Heilenden  und  Geheilten  ist.  Wird  nun  die  mündliche 
Überlieferung,  wenn  sich  die  Erzählung  in  dieser  fort- 
pflanzt, eine  Neigung  haben,  jene  Entfernung,  und  damit 
das  W nnder , zu  verkleinern , so  dafs  wir  in  der  Darstel- 
lung des  Johannes  , der  Jesum  die  Heilung  von  einem  Orte 
aus  verrichten  läfst , von  weichem  der  Hofbeamte  erst  am 
andern  Tage  bei  dem  Geheilten  ankoittmt,  die  ursprüngliche, 
in  der  der  Synoptiker  dagegen , welche  Jesum  mit  dem 
kranken  Knecht  in  derselben  Stadt  sich  befinden  lassen,  die 
traditionell  umgebildete  Erzählung  hätten?  Nur  das  lim- 
gekehrte  kann  der  Sage  gemäfs  gefunden  werden,  ’und 
auch  hierin  also  zeigt  sich  der  johanneische  Bericht  als 
ein  abgeleiteter.  Besonders  gemacht  zeigt  sich  noch  die  ^ 
Pünktlichkeit,  mit  welcher  im  vierten  Evangelium  die  Stun- 
de der  Genesung  des  Kranken  ausgemittelc  wird.  Aus'üem 
einfachen,  auch  sonst  am  Schlüsse  von  Heilungsgcschithten' 
vorkommenden  IdO'i]  iv  tfj  ixsivrj  des  Matthäos  ist. ei- 
ne Nachfrage  des  Vaters  nach  der  o!^a  iv  ^ xofitpureQov 
iaxe,  eine  Antwort  der  Knechte:  oze  iofyup  fßdofir^v, 

avTOV  6 ytupeioff , ' und  endlich  das  Resultat,  dafs 
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iv  ixelvrj  rf^  ix  ^ eJnev  avnjp  6 ’/.  c5  viog  «He- 

ger wirklich  gesund  geworden  sei , gemacht : eine  iingstli 
die  Genauigkeit,  eine  Guälerci|mit  der  Rechnung,  weiche 
weit  mehr  das  Streben  des  Referenten  das  Wunder  sit 
constatiren,  als  den  ursprünglichen  Hergang  der  Sache  eu 
Eeigen  scheint.  Darin,  dafs  er  den  ßaGi}.Lxdg  persönlich  mit 
Jesu  verhandeln  löfst , hat  der  Verfasser  des  vierten  Evan- 
geliums mehr  als  der  des'ildritten  die  ursprflngliche  Ein- 
fachheit der  Eraählung  ^w4hrt^  wiewohl  er,  wie  bemerkt, 
in  den  entgegenkommenden  Knechten  einen  Anklang  an 
die  zweite  Botschaft  des  Lukas  hat.  in  dem  Hauptdiffe- 
reiizpiinkt  aber,  der  den  Charakter  des  Bittstellers  betrifft, 
könnte  man  mit  Anwendung  unsers  eigenen  Mafsstabes  dem 
Johannes  den  Vorzug  vor  den  beiden  andern  Referenten 
zuerkennen  wollen.  • Denn  wenn  diejenige  Erzählung  die 
mehr  sagenhafte  ist,  weiche  ein  Bestreben  nach  Vergröfse- 
rung  oder  Verschönerung  zu*  erkennen  giebt : so  könnte 
man  sagen,  es  zeige  sich  der  Bittende,  der  nach  Johannes 
ziemlich  schwach  im  Glauben  gewesen  sei,  bei  den  Synop- 
tikern zu  einem  Glaubensmuster  verschönert.  Allein,  nicht 
auf  Verschönerung  Überhaupt,  sondern  nur  in  ßeziehungr 
auf  ihren  Hauptzweck,  welcher  bei  den  Evangelien  die 
Verherrlichung  Jesu  ist,  geht  die  Sage  oder  ein  dichtender 
Referent  aus,  und  hieiiach  wird  man  in  doppelter  Hinsicht 
die  Verschönerung  auf  Seiten  des  vierten  Evangeliums  bil- 
den. Einmal,  wie  es  überhaupt  darauf  ansgeht,  die  Ubei*- 
Jegenheit  Jesu  durch  den  Contrast  mit  der  Schwäche  de- 
rer, die  mit  ihm  zu  thun  haben,  hervorzu heben , konnte  es 
auch  hier  sein  Interesse  sein,  den  Bittsteller  eher  schwach- 
alt  starkgiäubig  darznstellen,  wobei  ihm  jedoch  die  Erwie- 
derung, welche  es  Jesu  in  den  Mund  legt : iav  ar^fAtlcc 
xal  tiqata  d /nj  mgevar^zey  doch  wohl  zu  hart  ge- 

ratben  ist,  wefswegen  sie  denn  auch  die  meisten  Erklärer 
in  Verlegenheit  setzt.  Zweitens  aber  konnte  es  unschick- 
lich erscheinen,  dafs  Jesus  von  seinem  nnfängiiehea  Vor- 
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satse^  in  das  Haus  des  Kranken  su  gehen,  sich  nachher 
wieder  abbrtngen  liefs,  und  so  fremdem  Kinflufse  eu  folgen 
schien  ; man  konnte  es  für  angemessener  halten , die  Hei- 
lung ans  der  Ferne  als  seinen  ursprüngliohieii  Vorsatz,  und 
nicht  erst  durch  einen  Andern  ihm  eingeredet,  dareustel- 
ien.  Sollte  nun  aber,  wie  diefs  die  Überlieferung  an  die 
Hand  gab  9 der  Bittsteller  doch  eine  Einrede  gethan  haben, 
so  mofste  diese  die  entgegengesetzte  Richtung  als  bei  den 
Synoptikern  bekommen , nfimlich^  Jesnm  kn  einem  (jange 
in  das  Haus  des  Kranken  bestimmen  su  wollen,  j 

Fragt  es  sich  nun  um  die  iMöglichkeit  und  den  nähe- 
ren Hergang  des  vorliegenden r Ereignisses,  so  glaubt  die 
Natürliche  Erklärung  am  ieichtesten  mit:  der  .Erzählung 
des  vierten  Evangeliums  enrochtzukommen.  Hier,  wird  be- 
merkt, sage  Jesus  nichts  davon,-  da(s  .er  die  Heilung  des 
Kranken  bewirken  wolle,  sondern  er  versichere  den  Vater 
nur , dals  das  Leben  seines  Sohnes  ausser  Gefahr  sei  (o 
vidg  und  auch  'der  Vater,  wie  er  finde,  dafs  das 

Besserwerden  seines  Sohnes  mit  der  Zeit,  um  welche  er 
mit  Jesus  gesprochen,  Eosammknfalle,  schliefse  keineswegs, 
dafs  Jesus  die  Heilung  aus  der  Ferne  bewirkt  habe.  So 
sei  diese  Geschichte  nur  die  Probe  davon,  dafs  Jesus,  ver* 
möge  gründlicher  Kenntnisse  in  der  Semiotik  / im  Stande 
gewesen  sei,  auf  gegebene  Beschreibung  der  Umstände  ei- 
nes Kranken  hin  eine  richtige  Prognose  über -den  Verlauf 
seiner  Krankheit  zu  steilen ; dafs  jene  Beschreibung  liier 
nicht  mitgetheilt  sei,  idaraus  folge  nicht,  dafs  sie  Jesus 
sich  nicht  habe  geben  lassen;  ein  ot^fdtTov  aber  werde 
diese  Probe  (V.  54.)  genannt,: als  Zeichen  einer  von  Jo- 
hannes zuvor  noch  nicht  angedenteten  Fertigkeit  Jesn , die 
Genesung  eines  besorglich  Kranken  vorauscusagen  ' ^),  Al- 
lein, abgesehen  von  dieser  Mifsdeutung  des  «Wortes  of^fuiov 


10)  PAüLüi , Comm.  4,  S.  253  f.  Vsrtübwu,  2,  S.  140  ff.  Vgl. 
iiits,  §.  68. 
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umi  jener  fiinsohwärzung  eines  im  Texte  nicht  angedeute- 
ten  Gesprächs ) erschiene  bei  dieser  Ansicht  von  der  Sa- 
che der  Charakter  und  v selbst  der  Verstand  Jesu  itn 
B weide utigsten'  Lichte.  Demi,  wenn  wir  .schon  denjeiiigeu^ 
Arzt  für  onvbrsichdg  halten  würden , welcher  auf  selbst* 
genommenen  l Angenbchein  hin  bei  einem « Fieberkranken, 
den  man  eben  *nööh  für  sterbend  hielt,  die  Genesung 
verbürgte',  nnd /dadurch  seinen  Credit  auf  das  Spiel  sets- 
te:  om  wie  viel  vermessener  hätte  Jesus  gehandelt,  wenn 
er*  auf  die  blbfse  Beschreibking  eines  Xaien  hin  die  Ge- 
fahrlosigkeit des  Umstandes  Versichert  hätte?  £in  solches 
Benehmen  können  Wir  iins*  an  «ihini  defswe^en  nicht  den- 
ken,  weil'es  der'Analogieseines  sonstigen  Verfahrens,  und 
dem  Eindrndk,  welchen  sein*  Oharakter  bei  den  Zeitgenos- 
sen sut^Üokliers  ^ gei^adezo!  widersprechen  würde.  Hat  al- 
so Jesns>  die ‘»Genes  nng  des  Fieberkranken  auch  nur  vor- 
ausgesa^,^  ohne  sie  zu  bewirken,  so  mufs  er  doch  auf  zo*^ 
verläfsigere  Weise  als* durch*  natürliches  Räsonnement  von 
derselben  versichert' i gewesen  sein,*  er- mufs  sie  auf  Über^ 
natürliche  Art  gewurst  haben.  ? Diese  Wendung  hat  der 
neueste  Erklärer  des  Johannes  der  Sache  zu  geben  versucht. 
Er 'stellt  die  Frage,  oh  wir  hier  ein  Wunder  des  Wissens 
oder ' des  ‘ Wirkens  habend?  und  da  nun  von 'einer  niimit- 
teibaren  Wirkung  des  Wortes  Jesu  nirgends  die  Rede  sei, 
sonst  aber  im  vierten  Evangelinm  gerade  das  höhere  Wis- 
sen Jesn  besonders  hervorgehoben  werde',,  so  erklärt  er 
sich  - dabin  , Jesns'hahe  vermöge,  seiner  höheren  Natur  nor 
gewufst/dafs  in  jenem  Augenblicke  die 'Krankheit*  sich  zum 
Lebern  entschied  ^ Allein  die  öftere  Hervorhebung  des  hö- 
heren Wissens. Jesu  in.iunserem  Evangelinm  beweist  hie- 
her  nichts,  da  es'.ebenso  oft*aof  sein  höheres  Wirken  auf- 
merksam macht«  «'Ferner,  wenn  von- übernatürlichem  Wis- 
sen Jesu  die  Rede  ist,  wird  diefs  sonst  deutlich  angegeben 

11)  LCckk,  1,  S.  550  f. 
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(wie  49*  2^  ^*)9  und  to  irfirde  Johannea^  wenn 

eine  fibernatfirliche  Kunde  ?on  der  ohnehin  erfolgten  Ge- 
neaang  des  Knaben  gemeint  wäre,  Jesom  wohl  auch 
hier  aof  ähnliche  Weise , wie  dort  an  Nathanaäl , an  dem 
Vater  sprechen  lassen,  dafs  er  seinen  Sohn  bereits  in  er- 
träglicherem Zustande  auf  ssinem  Bette  erblicke.  Nicht 
nur  aber  ist  Ton  höherem  Wissen  nichts  angedeutet,  son- 
dern eine  wunderbare  Wirksamkeit  deutlich  genug  aurer- 
steheA  gegeben.  Wenn  nämlich  son  einem  niXhirv  drto^ 
die  plötaliche  Genesung  gemeldet  ist,  so  will  man 
Euiiächst  die  Ursache  wissen,  welche  diese  unerwartete 
Wendung  herbeigefhhrt  habe,  und  wenn  nun  ein  Bericht, 
der  auch  sonst  auf  das  Wort  seines  Beiden  hin  Wunder 
erfolgen  läfst,  eine  Versicherung  desselben,  dafs  der  Kran- 
ke lebe , miitheilt)  so  kann  nur  das  falsche  Bestreben , das 
Wunderbare  au  rerminderii,  der  Anerkenntnifs  im  Wege 
stehen , dafs  der  Erzähler  in  diesem  Worte  die  Ursache 
Jener  Veränderung  angeben  violie. 

Bei  der  synoptischen  Erzählung  ist  mit  der  Annaltme 
einer  blolsen  Prognose  nicht  abzukommen,  da  hier  der  Vater 
(Matth.  V.8.)  eine  heilende  Einwirkung  verlangt,  und  Jesus 
ihm  (V.  13.)  eben  diese  seine  Bitte  gewährt.  Dadurch  schien 
sich  bei  der  Entfernung  Jesu  von  dem  Kranken,  welche  alle 
physuche  wie  psychische  Einwirkung  unmöglich  machte, 
der  natürlichen  Erklärung  jeder  Weg  zu  verschliefsen : 
wenn  nicht  Ein  Zug  der  Erzählung  unerwartete  Hülfe  ge- 
boten hätte.  Die  Vergleichung  nämlich,  welche  der  Cen- 
torio  zwischen  sich  und  Jesu  anstellt,  dafs,  wie  er  nur  ein 
Wort  sprechen  dürfe,  um  durch  seine  Soldaten  und  Die- 
ner diels  und  jenes  ansgerichtöt  au  sehen,  so  auch  Jesum 
es  nur  ein  Wort  koste,  seinem  Knechte  zur  Gesundheit  au 
verhelfen,  konnte  man  möglicherweise  so  pressen,  dafs,  wie 
auf  Seiten  des  Hauptmanns,  so  auch  auf  Seiten  Jesu  an 
luenschliche  Mittelspersonen  gedacht  wurde.  Demnach  soll 
nun  der  Haiiptmaiiii  Jesu  haben  vorstellen  ollen,  er 


DIgitized  by  Google 


m 


, Zweiter  Abschnitt.  1 


dürfe  nur  BQ  einem  seiner  Jünger  ein  Wort  sprechet»,  .so 
werde  dieser  mit  ihm  gehen  und  seinen  Knecht  gesund 
machen,  was  sofort  auch  wirklich  geschehen  sein  soll  * 

* Allein,  da  diefs  der  erste  t^all  wäre,  dafs  Jesus  durch  sei- 
ne Jünger  heilen  liefs,  und  der  einzige,  dafs  er  sie  unmit- 
telbar Bu  einer  bestimmten  Heilun£r  abschickte : wie  konn- 
te dieser  eigenthümliche  Umstand  sogar  in  der  sonst  so 
ausführlichen*  Erzählung  des  Lukas  stillschweigend  vor- 
ausgesetzt werden?  warum,  da  dieser  Referent  in  Ana- 
spinnung  der  übrigen  Rede  der  Abgesandten  nicht  spar* 
sam  ist,  geizt  er  mit  den  paar  Worten,  welche  Alles  auf- 
geklärt haben  würden,  wenn  er  nämlich  zu  dem  nnt  ^oyf!»y 
ivl  tdv  an  oder  dergleichen  etwas  gesetzt  hätte 

Vollends  aber  am  Schlüsse  der  Erzählung,  wo  der  Erfolg  ge- 
meldet wird,  kommt  diese  Deutung  nicht  blofs  durch  daa 
Stillschweigen  der  Referenten,  sondern  durch  einen  positi- 
ven Zug  bei  Lukas  in  die  übelste  Verlegenheit.  Lukas 
schliefst  nämlich  mit  der  Notiz,  dafs  die  Freunde  des  Haupt- 
manns  bei  ihrer  Rückkehr  in  dessen  Haus  den  Knecht  be- 
reits gesund  gefunden  haben.  Soll  ihn  nun  Jesus  dadurch 
wiederhergestollt  haben,  dafs  er  den  Abgesandten  einen 
oder  mehrere  seiner  Jünger  mitgab,  so  konnte  es  mit  dem 
Kranken  erst  von  da  an,  als  die  Abgesandten  mit  den  Jün- 
gern im  Hause  ankamen,  allmählig  besser  werden,  nicht 
, aber  konnten  sie  ihn  bei  Rrerv  Ankunft  schon  hergestellt 
finden.  Paulus  freilich  setzt  voraus,  die  Abgesandten  ha- 
ben sich  bei  den  Reden  Jesu  noch  etwas  verweilt,  und  so 
seien  die  Jünger  vor  ihnen  angekoipmen : aber  wie  sich 
jene  so  nnnöthig  haben  verweilen  mögen , und  wie  der 
Evangelist  neben  der  Absendang  der  Jünger  nun  auch 
noch  das  Zurückbleiben  der  Abgesandten  habe  verschwei- 
gen können,  enthält  er” sich  zu  erklären.  Mag  man  non 


12)  Paulus,  exeg.  Handb.  1,  b,  S.  710  f. ; naliii  iiche  Geschichte, 
2y  S.  285  ff. 
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stau  dessen  afs  dasjenige,  was  den  Saidaten  des  Haupt- 
msnns  auf  Seiten  Jesu  entspricht,  Kranlihelf^dAinonen 
oder  dienstbare  Engel  oder  blofs  das  Wort  und  die 
Heilkräfte  Jesu  \ denken:  Jedenfalls  bleibt  uns  eine  wun* 
derbare  Wirksamkeit  in  die  Ferne. 

Diese  Art  des  Wirkens  Jesu  nun  hat- nach  dem  Zuge- 
ständnifs  selbst  solcher  Ausleger,  welche  sonst  das  Wun- 
derbare nicht  scheuen,  darin  etwas  besonders  Schwieri- 
ges, dafs  durch  den  Mangel  der  persönlichen  Gegenwart 
Jesu  und  ihres  wohlthätigen  Eindrucks  auf  den  Kranken 
uns  jede  Möglichkeit  genommen  ist,  die  Heilung  durch  ein 
Analogon  des  Natürlichen  uns  denkbar  so  machen 
Nach  Olshacsen  swar  hat  auch  diese  Fern  Wirkung  Ihre 
Aiialogieen,  nämlich  im  thlerischen  Magnetismus  Ich 

will  diefs  nicht  geradezu  bestreiten , sondern  nur  auf  die 
Schranken  aufmerksam  machen,  innerhalb  deren  sich  mei- 
nes Wissens  diese  Erscheinung  im  Gebiete  des  Me«tieiis- 

mus  immer  hält.  In  die  Ferne  hin  wirken  kann  nach  den 
* 

bisherigen  Erfahrungen  nur  theils  der  Magnetiseur  oder 
ein  anderes  im  magnetischen  Rapport  mit  ihr  stehendes  In- 
dividuum auf  die  somnambule  Person,  wo  also  der  Ferii- 
Kii^n.ung  immer  eine  unmittelbare  Berührung  \orausgegan- 
geii  sein  mufs,  was  in  dem  Verhältnils  Jesu  zu  dem  Kran- 
ken i/nsrer  Erzählung  nicht  gegeben  ist ; theils  hndet  sich 
ein  solches  Wirkungsvermögen  bei  den  Somnambüien  selbst 
oder  andern  in  zerrüttetem  Nervenzustande  befindlichen 
Menschen,  was  wiederum  auf  Jesum  keine  Anwendung  fin- 
det. Geht  also  ein  solches  Heilen  entfernter  Personen,  wie 
es  in  unsern  Erzählungen  Jesn  zugeschrieben  wird,  über 


15)  so  schon  Clem.  homtl.  9,  21 ; jetzt  Frxtzschk,  in  Matth.  315, 

14)  AVätstein,  N.  T.  1,  p.  540  j vgl.  Olsuaussa,  1,  S.  209. 

15)  Köster,  Immanuel,  S.  193.  Anm. 

16)  LtcMB,  1,  S.  550. 

17)  bibl.  Comm.  1,  S.  268* 
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jenes  Änsserste  natflriioher  Wirksamkeit , wie  wir  es  iia 
Magnetismus  und  den  verwandten  Erscheinungen  finden, 
noch  weit  hinaus:,  so  wird  uns  durch  jene  Ereühlungeo, 
sofern  sie  historische  Geltung  ansprecheii , Jesus  ku  einem 
übernatürlichen  Wesen,  und  ehe  wir  ein  solches  uns  als 
wirklich  denken , verlohnt  es  sich  auf  unserem  kritischen 
Standpunkte,  suvor  noch  su  untersuchen,  ob  die  betrach» 
tete  Ereählung  nicht  auch  ohne  historischen  Grund  'den- 
noch habe  entstehen  können  ? snmal  sich , dafs  sie  sagen- 
hafte Ingrediensien  enthalte,  schon  an  den  verschiedenen 
Formationen  seigt,  welche  sie  in  den  drei  evangelischen 
Berichten  erhalten  hat.  Und  hier  erhellt  es  nun  von  selbst, 
dafs  das  wunderbare  Heilen  Jesu  durch  Berührung  des 
Kranken,  wie  wir  es  z.  B.  bei  dem  Aussätzigen  Matth.  8,2. 
und  den  Blinden  Matth.  9,  29.  antreffen,  vermöge  eines  na- 
he liegenden  Klimax  zunächst  zum  Heilen  Gegenwärtiger 
mittt  «^t  des  blofsen  Wortes , wie  bei  den  Dämonischen, 
den  Aussätzigen  Luc.  17,  14.  und  andern  Kranken,  dann 
aber  cor  Herstelluog  selbst  Abwesender  durch  ein  Wort 
sich  steigern  konnte , wie  denn  schon  im  A.  T.  ein  Analn> 
goti  hievon  besonders  herausgehoben  ist.  Wie  nämlich  nach 
2 Kön.  5, 9 ff.  der  syrische  Feldherr  Naömann  vor  die  \\  oh- 
nung  des  Propheten  Elisa  kam,  um  sich  vom  Anssatze  hei- 
len zu  lassen,  gieng  dieser  nicht  selbst  zu  ihm  heraus,  son- 
dern sandte  ihm  einen  Boten  und  liefs  ihn  zu  siebenmali- 
ger Waschung  im  Jordan  an  weisen.  Darüber  wurde  der 
Syrer  so  ungehalten,  dafs  er,  ohne  die  Anweisung  des 
Propheten  zu  berücksichtigen,  wieder  heimziehen  wollte. 
Er  habe  erwartet,  erklärt  er,  der  Prophet  werde  zu  ihm 
hertreten  und  unter  Anrufung  Gottes  mit  der  Hand  über 
die  aussätzige  Stelle  fahren;  dafs  nun  aber  der  Prophet, 
ohne  selbst  etwas  an  ihm  vorznnehmen,  ihn  an  den  Jor» 
dan  verweist,  das  macht  ihn  mnthlos  und  ärgerlich,  weil, 
wenn  es  auf  Wasser  ankäroe,  er  solche  zu  Hause  besser 
als  hier  hätte  Laben  Lüimen.  Mau  sieht  aus  dieser  A.  T.ii- 
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ciuMi  Dai*eteliiiiig: 'd|a^  OrdentUohe^  WM  loaii  »vqii  . einem 
Proplieten  erwartete,  war,  dafa  er  anwesend  mit  kdrper- 
Jiehei*  Berührung  heilen  könne;  dafs  er  es  auch  entfernt 
und  ohne  Berührung  vermöge,  wurde  nicht  vorausgesetaL 
Dafs  Elisa  dennoch  auf  die  letztere  Weise  die  Kur  des  ans* 
slftxlgen  Feldherrn  vollbringt,  (denn  das, Waschen  war  es 
nach  hier  so  wenig  als  Job.  9»  was  den  Kranken  gesund 
niachre«  sondern  die  Wundermacht  d^  Propheten,  welche 
Ihre  Wirksamkeit  an  diese  äussere  Handlung  en  knüpfen 
für  gut  fand),  dadurch  bewies  er  sich  als  einen  besonders 
ansgexeichneten  Pi*opheten, — und  nun  derMessiMi  durfte 
der  auch  in  diesein  Stücke  hinter  dem  Propheten  cnrflck* 
bleiben  ? So  zeigt  sich  unsre  N.  T.liche  Erzälüung  als. 
oothwendiges  Gegenbild  jener  A.  T.lichen«  Wie  dort  der 
Kranke  an  die  Möglichkeit  seiner  Wlederberstellong  nicht 
glauben  willj  wenn  der  Prophet  nicht  ans  seinem  Hause  . 
heraus  zu  ihm  trete:  so  zweifelt  hier  nach  der  einen  Re- 
daction  der  für  den  Kranken  Bittende  ebenso  an  der  Mög- 
lichkeit der  Heilung,  wenn  nicht  Jesus  in  sein  Hans  tre- 
te, nach  der  andern  im  Gegentheil  ist  er  von  der  Wirk- 
samkeit der  Heilkraft  Jesu  auch  ohne  das  überzeugt,  und 
uach  beiden  gelingt  hier  Jesu  wiedort  dem  Propheten  auch 
dieser  besonders  schwierige  Wunderact. 

98. 

Sahbatheiiungen. 

Gröfsen  Anstofs  erregte  den  evangelischen  Nachrichten 
znfolge  Jesus  dadurch,  dafs  er  nicht  gelten  seine  Heiiongs- 
wnnder  am  , Sabbat  verrichtete,  wovon  ein  Beispiel  den  drei 
Synoptikern  gemeinschaftlich  ist,  zwei  dem  Eukas  eigen- 
thümlich,  und  zwei  dem  Johannes. 

ln  jener  den  drei  ersten  Evangelisten  gemeinschaftli- 
chen Erzählung  sind  zwei  Fälle  vermeinter  Sabbatsenthel- 
ligung  verbunden,  das  Ahrenraufen  der  Jünger  (Matth.  12, 

1.  paralL)  und  die  durch  Jesum  vollbrachte  Ueiluifg  des 
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Mensdheh  ^mft  der  verdorrten  Hand  (V;  9 ff.  parail.).  Nach 
der  auf 'dem*  Felde ''vorgetallenen  Verhandiunv  über  das 
Alireiiraufen  fahren  die  beiden  ersten  Evangelisten  so  fort, 
wie  wenn  Jesus  unmittelbar  von  dieser  Scene  weg  in  die 
Synagoge  desselben  nicht  näher  beseichneten  Orts  sich  ver- 
fügt^ und  hier  aus  Anlafs  der  Heilung  des  Menschen  mit 
tier  verdorrten  Hand  abermals  einen  Streit  über  die  Heili- 
gung des  Sabbats  gehabt  hätte.  Offenbar  aber  waren  diese 
beiden  Geschichten  ursprünglich  nur  der  Ähnlichkeit  des 
Inhalts  wegen  eusammengestellt,  wefs wegen  hier  Lukas  su 
loben  ist,  dafs  er  durch  die  Worte:  iv  eTiQvj  aaßßai([t  den 
chronologischen  Zusammenhang  swischen  beiden  ausdrück- 
lich aerschnitten  hat‘).  Die  weitere  Untersuchung,  wes- 
sen Erzählung  hier  die  ursprünglichere  sei,  können  wir 
durch  die  Bemerkung  erledigen,  dafs,  wenn  die  von  Mat- 
thäus den  Pharisäern  in  den  Mond  gelegte  Frage,  ob  es 
erlaubt  sei,  am  Sabbat  zu  heilen,  als  ein  Stück  von  ge- 
machtem Dialogisireti  bezeichnet  wird  *),  dessen  ebensogut 
dieselbe  Frage  beschuldigt  werden  kann,  welche  die  zwei 
mittleren  Evangelisten  Jesu  leihen,  und  noch  dazu  ihre  be- 
lobte Schilderung,  wie  Jesus  den  Kranken  in  die  Mitte 
treten  heifst,  und  später  strafende  Blicke  ringsumher  wirft, 
einer  gemachten  Anschaulichkeit. 

Das  Übel  des  Kranken  war  nach  den  Übereinstimmen- 
den Nachrichten  eine . yt){>  oder  i^jjQa/nfnevTj^  So  un- 
bestimmt diese  Bezeichnung  ist,  so  macht  es  sich  doch  die 
natürliche  Erklärung  allzuleicht,  wenn  sie  mit  Paulus  nur 
eine  durch  Hitze  angegriffene  ^),  oder  gar  nach  Venturini's 
Ausdruck  eine  verstauchte  Hand  darunter  versteht.  Son- 


1}  ScitLSXERMACHBR,  übcr  dcn  Lukas,  S.  80  f. 

2)  Scmrecksnburgkr,  Uber  den  Ursprung  u.  8.  f.  S.  50. 

3)  SCHLBIKRSIACHBR,  8.  8.  O. 

4)  exeg.  Hsndb.  2,  S.  48  ff. 

5)  Natürliche  Geschichte,  2,  S. '421.  - 
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Hern  wenn  wir,  um  die  ßedentnng  der  N,  T.licben  Be- 
seichnnngsweiso  zu  bestliiiinen billig  auf  das  A.  T.  zii- 
rOckgehen,  so  finden  wir  1 Küii.  13,  4.  eine  Hand,  wel- 
che im  Aasstrecken  i^r^{)dv&Tj  als  unfähig  geschil- 

dert, an  den  Leib  zurückgezogen  zu  werden,  so  dafs  also 
an  Lähmung  und  Starrheit  der  Hand,  nnd,  bei  Verglei- 
chung des  von  einem  Epileptischen  gebrauchten  ^r^Qaino^ca 
Mare.  0,  18.,  zugleich  an>  ein  Saftloswerden  und  Schwin- 
den zu  denken  ist  ^)«  Dafür  nun  aber,  dafs  Jesus  dieses 
*. 

und  andre  I3bel  mit  natürlichen  Mitteln  behandelt  habe, 
wird  aus  der  vorliegenden  * Erzählung,  ein  sehr  scheinbares 
Argument  abgeleitet.  Nur  ein  solches  Heilen , sagt  man,, 
nar  am  Sabbat  .verboten , weiches  mit  irgend  einer  Be- 
schäftigung verbunden  war:  also  müssen  die  Pharisäer, 

•• 

wenn  sie,  wie  es  hier  heilst,,  von  Jesu  eine  Übertretung 
der  Sabbatsgesetze  durch  Heilen  erwarteten,  gewufst  ha- 
ben, dafs  er  nicht  durch  das  blofse  Wort,  sondern  durch 

— ^ 

Medicamente  nnd  chirurgische  Operationen  zu  heilen  pfleg* 
te  Da  indessen,  'wie  Paulus  selbst  anderswo  anführt, 
am  Sabbat  das  Heilen  auch  nnr  durch  eine  sonst  erlaubte 
Beschwörung  verboten  war  ^),  da  ferner  zwischen  den 
Schulen  Hillers  und  Schammars  ein  Streit  obwaltete,  ob 
auch  nur  das  Trösten  der, Kranken  am  Sabbat  erlaubt  sei 
and  da  überdiefs  nach  ^ Paulus  eigener  Bemerkung  die  äl- 
teren Rabbifien  im  Punkte  des  Sabbats  strenger  waren  als 
diejenigen,  von  welchen  .die.  uns  vorliegenden  Schriften 
über  diesen  Gegenstand  l ei*stammen  > : so  konnten  die 

Heilungen  Jeso  , auch  ohne  dals  natürliche  Mittel  dabei 


6)  WiWeb,  bibl.  BealWf  1,  S.  7d6. 

7)  Faulcs,  a.  a.  O.  S.  49.  54.  Küstsr,  Immanuel,  S.  185  f. 

l 

8)  a.  a.  O.  S.  83. , aus  traot.  Schabbat. 

9)  Schabbat,  f.  12,  1,  bei  3cHt)TTeiif,  1,  p.  123. 

10)  a.  d.  zuletzt  a.  0. 
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in*a  Spiel  kamen,  von  chicanirenden  Pharisäern  unter  dit- 
.Kategorie  von  Sabbatsverletzungen  gezogen  werden.  üei»i 
Hanpteinwande  gegen  dto  rationalistische  lilrklärnng,  der  aan 
dem  Schweigen  der  Evangelisten . von  natfirlichen  Mitteln 
hergenommen  wird,  glanbt  Paulus  ftfr  nnsern  Fall  darct« 
die  Wendaiig  zn  begegnen',  dafs  damals  in  der  Synagoge 
wirklich  keine  zor  Anwendung  gekommen  seien,  sondernde- 
sns  habe  sich  die  Hand  vorzeigen  lassen,  am  zn  sehen,  wie 
die  bisher  von  ihm  angeordneten  Mittel  (also  werden  der- 
gleichen doch  fingirt)  geholfen  hfitten , and  da  habe  er  sie 
bereits  völlig  geheilt  gefunden ; denn  dafs  sie  bereits  wie- 
derhergestellt gewesen  sei,  nicht  dafs  sie  nun  plötzlich  ge- 
sund geworden , bedeute  das  aTroxaregdO'Jj  sämmtlicher  Re- 
ferenten« Allerdings  scheint  diefs  der  Zusammenhang  zu 
verlangen,  sofern  das  Ausstrecken  der  Hand  ohne  voran- 
gegangene  Heilung  so  wenig  möglich  gewesen  wäre  als 
1 Kön.  13,  4.  das  Anziehen : aber  die  Heilung  war  bewirkt 
durch  das  Wort  Jesu,  welches  die  Evangelisten  mittheilen, 
nicht  durch  natürliche  Mittel , welche  nur  von  den  Erklä- 
rern  ersonnen  sind 

Gleich  sehr  entscheidend  für  ' die  Nothwendigkeit, 
hier  eine  Wunderheilung  anzunehmen,  wie  für  die  Mög- 
lichkeit, die  Entstehung  der  Anekdote  zn  erklären,  ist  die 
nähere  Vergleichung  der  bereits  erwähnten  A.  T.lichen  Er- 
zählung 1 Kön.  13,  1 ff.  AJs  ein’  Prophet  aus  Juda  dem 
am  Götzenaltar  räuchernden  Jerobeam  mit  dem  Untergang 
des  Altars  und  des  Götzendienstes  drohte,  'und  der  König 
mit  ansgestreckter  Hand  den  Unglückspropheten  zn  grei- 
fen befahl,  da  vertrocknete  plötzlich  seine  Hand,  so  dafs 
er  sie  nicht  mehr  zorückziehen'konnte,'\und  der.  Altar  zer- 
fiel« Wie  aber  auf  Ersuchen  des  Königs  der  Prophet  Je- 
hova um  Wiederherstellung  der  Hand  bat,  konnte  sic  jener 
wieder  an  sich  ziehen,  und  sie  wurde,  wie  sie  vorher  ge- 

• « 

11)  b'aiTZscas,  in  Matth,  p.  427;  in  Marc.  S.  79. 
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aesen  war  ' Auch  Paulus  vergleicht  hier  diese  Ereüh- 
lang,  aber  nur  um  auch  auf  sie  seine  natürliche  Erklärungs- 
weise durcli  die  Bemerkung  anzuwenden,  Jerobeams  Zorn 
habe  leicht  eine  vorübergehende  krampfhafte  Erstarmng 
der  Muskeln  n.  s.  w.  in  der  gerade  mit  Heftigkeit  aus- 
gestreckten Hand  hervorbrtngen  können«  Wem  fällt  es 
aber  nicht  vielmehr  in  die  Augen , dafs  wir  hier  eine  ^ 
Sage  zur  Verherrlichung  des  monotheistischen  Prophe- 
tencbums  und  zur  Brandmarkung  des  israelitischen  Gö- 
(sendiensts  in  der  Person  seines  Urhebers  Jerobeam  vor 
uns  haben?  Der  Mann  Gottes  weissagt  dem  Götzenaltar 
schnellen  wunderbaren  Ruin ; der  abgöttische  König  streckt 
freventlich  die  Hand  gegen  den  Gottesraann  aus ; die  Hand 
erstarrt,  der  Götzenaltar  zerfällt  in  Staub,  und  nur  auf  die 
Fürbitte  des  Propheten  wird  der  König  wiederhergestellt : 
wer  mag  hier  über  wunderbaren  oder  natürlichen  Hergang 
rechten,  wo  man  eine  offenbare  Mythe  vor  sich  hat?  Und 
wer  kann  ferner  In  unsrer  evangelichen  Erzählung  eine 
Nachbildung  jener  A.  T.lichen  verkennen,  wobei  nur  dem« 
Geiste  des  Christenthnms  gemäfs  die  Vertrocknung  der  Hand 
nicht  als  Strafwunder  eintritt,  sondern  als  natürliche  Krank- 
heit dargestellt,  und  Jesu  nur  die  Heilung  zugeschrieben  wird, 
ebendefswegen  auch  nicht  wie  dort  die  Ausstrecknung  der 
Uand  zur  verbrecherischen  Ursache  und  zum  pönalen  Ha- 
bitas  der  Krankheit,  das  Anziehen  derselben  aber  zum  Zei- 
chen der  Genesung  gemacht  ist,  sondern  die  Hand,  wel- 
che bis  dahin  krankhaft  angezogen  war,  nach  vollbrachter 


12)  1 Kön.  13, 4.  LXX : M 

ouTSj  — . 

TB  ßaatZitof  n^og  avrory  nai 
na9wg  to 


^Mstth.  12,  lO»  xcti  XSb 
&^tanog  jyy  fx*^^ 

^cV  (Marc. 

15:  Trfrr  Uyt,  rM 
fxTttror  T^y  am'  ua\ 
rttvt  tta\  änoMortgct^/j 
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Heilung  wieder  ausgestreckt  werden  kann.  Dafs  auch  sonst 
um  jene  Zeit  im  Orient  den  Liebliitgcii  der  Götter  dai» 
Vermögen  zu  dergleichen  Heilungen  zugeschrieben  wurde, 
sehen  wir  aus  einer  schon  früher  angeführten  Krzühluiig, 
in  welcher  dem  Vespasian  neben  einer  ßlindenbeilung  auch 
die  Wiederherstellung  einer  kranken  Hand  zugeschrieben 
wird 

Nicht  selbstständig  übrigens  und  als  Zweck  für  sich 
tritt  in  dieser  Geschichte  das  Heilnngswunder  auf,  sondern 
die  Hauptsache  ist,  dafs  es  am  Sabbat  geschieht,  und  die 
Spitze  der  Anekdote  liegt  in  den  Worten,  durch  welche 
Jesus  seine  heilende  Thätigkeit  am  Sabbat  gegen  die  Pha- 
risäer rechtfertigt,  bei  Lukas  und  Markus  nämlich  durch 
die  Frage,  was  am  Sabbat  eher  angehe,  Gutes  zu  thun  oder 
Böses,  ein  Leben  zu  erhalten,  oder  zu  verderben?  bei  Mat- 
thäus, neben  einem  Stück  von  dieser  Rede , durch  das  Di- 
ctum von  der  sabbatlichen  Rettung  des  in  die  Grube  gefal- 
lenen Schaafs.  Lukas,  welcher  diese  Gnome  hier  nicht  hat, 
' legt  sie  mit  der  Abweichung , dafs  statt  des  nQoßcerov  ein 
evog  Tj  ßsg,  und  statt  der  Grube  der  Brunnen  steht,  bei 
Gelegenheit  der  Heilung  eines  vÖQwmyog  Jesu  in  den  Mund 
(14,  5.)  ; eine  Erzählung , an  welcher  überhaupt  die  Ähn- 
lichkeit mit  der  bisher  erwogenen  anffällr.  Jesus  speist  bei 
einem  Pharisäerobersten,  wo  man,  wie  dort  in  der  Syna- 
goge nach  den  zwei  mittleren  Evangelisten,  anf  ihn  lauert 
(hier : ?joav  ndQcar^QBfieyoi , dort : naQerrjQöv  ) ; es  ist  ein 
Wassersüchtiger  da,  wie  dort  ein  Mensch  mit  verdorrter 
Hand ; wie  dort  nach  Matthäus  die  Pharisäer  Jesum  fra- 
gen: sl  zotg  odßßaat  d^CQaneveiv ; nach  Markus  und 

^ Lukas  Jesus  sie  fragt,  ob  es  erlaubt  sei,  am  Sabbat  ein 
Leben  zn  retten  u«  s.  f. : so  legt  er  ihnen  hier  die  Frage 
vor:  el  aaßßdri^  d^EQaneveiv ; worauf,  wie  dort, 

die  Gefragten  schweigen  (dort  Markus:  ol  de  eaicuTrcov, 

15)  Tacit.  Histor.  4,  81. 
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hier  Lukas;  oi  rjovxcc(Jccv)j  endlich  als  £pilog  der  Hei* 
iuiig,  wie  dort  bei  Matthäus  als  Prolog,  das  Dictum  von 
dem  in  den  ßrannen  gefallenen  Thiere.  Eine  natürliche 
Erklärung,  wie  sie  auch  von  diesem  Heiitingswunder  gege* 
ben  worden  ist  erscheint  hier  gans  besonders  als  ver- 
lorene Mühe , wo  wir  gar  keine  besondere  Geschiohte  vor 
uns  haben,  die  auf  eigenem  historischen  Fundamente  ruh« 
te,  sondern  eine  blofse  Variation  über  das  Thema  der  Sab«  ' 
batheilnngen  und  die  GnQme  von  dem  verunglückten  Last« 
thier,  welche  dem  einen  (Matthäus)  in  Verbindung  mit  der 
Wiederherstellung  einer  dürren  Hand,  dem  andern  (Ln« 
kas)  mit  der  Heilung  eines  Wassersüchtigen , einem  drit« 
ten  in  noch  anderer  Verbindung  aubommen  konnte;  denn 
auch  noch  einer  dritten  Heilungsgeschichte  ist  ein  ähnlicher 
Ausspruch  beigesellt.  Lukas  nämlich  erzählt  13,  10  ff.  die 
von  Jesu  am  Sabbat  vollzogene  Heilung  * einer  dämonisch 
Busammengebückten  Frau,  wo  auf  die  Beschwerde  des  Syn« 
agogenvorstebers  Jesus  die  Frage  zurückgiebt,  ob  denn 
nicht  jeder  am  Sabbat  seinen  Ochsen  oder  Esel  von  der 
Krippe  löse  und  zur  Tränke  führe?  eine  Frage,  in  wel« 
eher  die  Variation  der  obigen  nicht  zu  verkennen  ist.  So 
ganz  Identisch  erscheint  diese  Geschichte  mit  der  zuletzt  er« 

wähnten,  dafs  Schleisrmacher  daraus,  dafs  bei  der  zwei« 

« 

ten  nicht  auf  die  vorhergehende  zurückgewiesen , *nnd  so 
die  Wiederholung  durch  das  Eingeständnifs  entschuldigt  i^t, 
schliefst,  es  könne  Luc.  13,  10  — 14,  5.  nicht  von  derosel« 
ben  Verfasser  hintereinander  geschrieben  sein  * ^). 

Haben  wir  hienach  gleich  nicht  drei  verschiedene 
Vorfälle  hier,  sondern  nur  drei  verschiedene  Rahmen,  in 
welche  die  Sage  das  unvergefsliche , wahrhaft  voJksthümli« 
che  Dictum  von  dem  am  Sabbat  zu  rettenden  oder  zu  vei*« 
sorgenden  Hausthier  gefalst  hat : so  mnfs  doch , scheint 


14)  Paulus,  exeg.  Htndb.  2,  S.  f. 

15)  a.  a.  Ö.  S.  196. 

Uas  Lehen  Jesu  2t e Aaß.  IJ.  Band.  9 
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ee.  wenn  wir  Jesn  eine  so  originelle  nnd  angemessene  Re> 
de  nicht  absprechen  wollen^  irgend  eine,  am  Sabbat  vor- 
gefallene,  Heilung  znm  Grunde  liegen.  Nur  nicht  gera«le 
eine  wunderbare.  Sondern  wie  Lukas  in  der  zuletzt  an- 
geführten  Stelle  jenen  Ansspruch  mit  der  Heilung  einer 
fiümonisehen  Frau  verbindet,  so  könnte  er  von  Jesu  bei  Ge- 
legenheit einer  jener  Heilungen  von  Dämonischen,  deren 
natürliche  Möglichkeit  wir  unter  gewissen  Einschränkun- 
gen zugegeben  haben,  gethan  worden  sein;  oder  kann  Je- 
sus auch,  wenn  er  bei  Krankheitsfällen  unter  seiner  Ge- 
sellschaft in  Anwendung  der  Üblichen  Medicamente  auf 
den  Sabbat  keine  Rücksicht  nahm,  jene  Appellation  an 
den  praktischen  Menschenverstand  zu  seiner  Rechtfertigung 
nöthig  gehabt  haben;  oder. endlich,  wenn  an  der  Annahme 
rationalistischer  Erklärer  etwas  Wahres  ist,  dafs  Jesus  in 
orientalischer,  liamentiieh  essenischer,  Weise  neben  der 
Seelenheilung  auch  mit  leiblicher  sich  befafst  habe,  so 
kann  er  hiebei,  wenn  er  der  Aufforderung  dazu  auch  am 
Sabbat  nicht  widerstand,  zu  einer  solchen  Apologie  ver- 
anlafst  gewesen  sein ; nur  dafs  wir  dann  immer  nicht  mit 
jenen  Auslegern  in  den  einzelnen  übernatürlichen  Heilun- 
gen , welche  die  Evangelien  melden  , die  zum  Grunde  lie- 
genden natürlichen  aufsuchen  dürften , sondern  wir  müfs- 
ten  eingestehen,  dafs  uns  diese  ganz  verloren,  nnd  jene  an 
ihre  Stelle  getreten  seien  Übrigens  müssen  es  nicht 

einmal  Heilungen  überhaupt  gewesen  sein,  an  welche  sich 
jener  Aussprnch  Jesu  knöpfte,  sondern  jeder  als  Lebeiis- 
rettnng  oder  Lebenserhaltung  zu  betrachtende  und  mit  äus- 


16)  Treffend  Wiker,  bibl.  Realw.  1,  S.  796  : „man  sollte  »ich  doch 
bescheiden,  [von  den  Ueilnngen  Jesu]  nicht  in  den  cin- 
I einen  Fällen  eine  natürliche  Erklärung  geben  zu  wol- 
len, und  immer  bcdcakcn,  dass  die  Verbannung  des  Wun- 
derbaren aus  der  Wirksamkeit  Jesu,  so  lange  die  Evan- 
gelien geschichtlich  betrachtet  werden,  niemals 
gelingen  kann.^^ 
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«rer  (iesch«(tigkeit  verbundene  Dienst^  den  er  oder  seine 
Jönger  leisteten',  konnte  ihm  der  pharisäischen  F«rtei  ge- 
ginüber  Aniafs  eu  einer  solchen  Vertheidigung  werden. 

Von  den  *wei  Sabbatlieilungen  des  vierten  tvangc- 
linms  ist  die  eine  schon  mit  den  «lindenheilnngen  ben-ach- 
tet  worden ; die  andere  (5,  1 ff.) , welche  unter  den  Hei- 
lungen der  Paralytischen  vorgenommen  werden  konnte 
liefe  sich,  weil  doch  der  Kranke  nicht  mit  Jenem  Ausdrucke 
bezeichnet  ist,  hieher  verspüren,  ln  den  Hallen  des  Teichs 
Hethesda  in  Jerusalem  fand  Jesus  einen  schon  38  Jahre 
wie  aus  dem  Folgenden  erhellt,  an  Lähmung,  kranken  Men- 
«hen,  welchen  er  mit  einem  Worte  sum  Aufstehen  und 
Ueimtragen  seines  Heftes  befähigt,  dadurch  jedoch,  weil  es 
Sabbat  war,  die  Feindschaft  der  jüdischen  Hierarchen  auf 
sich  ladet.  Auf  eigene  Weise  glaubten  seit  Woolston 
Manche  mit  dieser  Geschichte  durch  die  Annahme  fertig 
*u  werden,  dafs  Jesus  hier  nicht  einen  wirklich  Leiden- 
den geheÜt,  sondern  nur  einen  verstellten  Kranken  entlarvt 
habe  ' 8>  Der  eineige  Grund , der  mit  einigem  Schein  hie- 
far  angeführt  werden  kann,  ist,  dafs  der  Gesundgemachte 
Jesum  seinen  Feinden  als  denjenigen  angebe , der  ihm  am 
Sabbatsein  Bette  zu  tragen  befohlen  habe  (V.  15.  vgl.  11  ff.) 
was  sich  nur  dann  erklären  lasse,  wenn  Jesus  ihm  etwas 
HnwÜlkommenes  erwiesen  hatte.  Allein  jene  Anzeige  konnte 
er  auch  entweder  in  guter  Meinung  machen,  wie  der  Blind- 
geborene (Joh.  9,  11.  25.),  oder  wenigstens  in  der  unschui- 
digen,  den  Vorwurf  der  Sabbalsverletzung  von  sich  auf 
einen  Stärkeren  abzuwälzen  •»).  J)«fs  der  Mensch  wirk- 
lieh  krank , und  zwar  an  einem  langwierigen  Übel  krank 
gewesen  sei,  giebt  wenigstens  der  Evangelist  als  seine 
Ansicht,  wenn  er  ihn  als  %Quxxo,ta  xai  exrto  iir  iyun  iv 

* 

17)  Disc.  3.  , 

18)  Pavids,  Comm.  4,  S.  263  ff.  L.  J.  f,  a,  S.  298  ff. 

19)  8.  Lvcki  und  Taoreex  z.  d.  St. 

9 ♦ 
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aa!>fv£lrj  her.elclinet  (V.  5.),  wovon  Paulü*  seine  fröhcr 
vorgetrogeiie  gewaltsame  Erklärung , nach  welcher  er  die 
H8  Jahre  auf  das  Lebensalter^  nicht  auf  die  Krankheitseeit 
des  Mannes  bezog,  neuerlich  selbst  nicht  mehr  vertreten 
mag  Unerklärlich  bleibt  bei  jener  Ansicht  von  dem 

Torfall  auch,  was  Jesus  bei  einer  späteren  Begegnung  zu 
dem  Geheilten  sprach  (V.  14.):  ?Je  vyir^g  yiyovag* 
aftaQTave^  ivcc  fiij  yuQOv  rl  aoi  yhr^vau  Paulus  selbst  si^ht 
sich  durch  diese  Worte  genötbigt , ein  wirkliches,  nur  un- 
bedeutendes, Unwohlsein  bei  dem  Menschen  voraiiszuse- 
tzen , d.  h.  das  Unzureichende  seiner  Grundansicht  von 
dem  Vorfall  selbst  einzugestehen,  so  dafs  wir  also  hier  ein 
Wunder,  und  zwar  keines  der  geringsten,  behalten. 

Was  nun  die  historische  Glaubwürdigkeit  der  Erzäh- 
Jung  betrilTt,  so  kann  man  es  allerdings  auffallend  hndeii, 
dafs  einer  so  grofsartigen  Wohlthätigkeitsanstalt,  wie  Jo- 
hannes ßethesda  beschreibt,  weder  4osephos  noch  die  Rab- 
binen  Erwähnung  thun,  zumal,  wenn  die  Volksmeinung 
an  den  Teich  eine  wunderbare  Heilkraft  knüpfte  '*):  doch 
fuhrt  diefs  noch  keine  Entscheidung  herbei.  Dafs  in  der 
Beschreibung  des  Teiches  eih  fabelhafter  Volksglaube  liegt, 
und  vom  Referenten  acceptirt  zu  werden  scheint  (wenn 
auch  V.  4.  unächt  ist,  so  liegt  etwas  Ähnliches  doch  schon  (n 
der  nivrjatg  vdaxog  V.  3.  und  dem  TaoaxO^fj  V.  7.),  beweist 
gegen  die  Wahrheit  der  Erzählung  nichts,  da  auch  ein 
Augenzeuge  und  Jünger  Jesu  den  betreffenden  Volksglau- 
ben getheilt  haben  kann.  Da(s  nun  aber  ein  seit  38  Jah- 
ren in  der  Art  gelähmter  Mensch,  dafs  er  zum  Gehen  un- 
fähig auf  einem  Bette  liegen  mufste,  durch  ein  Wort  völlig 
wiederhergestellt  worden  sein  soll,  diefs  denkbar  zu  ma- 
chen , reicht  weder  die  Annahme  psychologischer  Einwir- 
kung (der  Mensch  kannte  ja  Jesum  nicht  einmal,  V.  13. ), 

20)  vgl.  mit  Gomm.  4,  S.  290.  das  L.  J.  1,  a,  S.  298. 

20  Bkstsckxkiokr,  Probab.  S.  69. 
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noch  irgend  welche  physische  Analogie  (wie  MagoetisiDus 
n.  dergl.}  auch  nur  ron  ferne  hin,  sondern,  wenn  diels 
wirklich  erfolgt  ist,  so  müssen  wir  den,  durch  welchen  es 
erfolgte,  über  alle  Grenzen  des  Menschlichen  und  Natürli- 
chen hinausheben»  Dagegen  hstte  man  das,  dafs  Jesus  aus 
der  Menge  ?on  Kranken,  welche  in  den  Hallen  von  Be- 
tliesda  sich  befanden,  nur  diesei  einsigen  aur  Heilung  aus- 
erkor, niemals  bedenklich  linden  sollen  da  die  Heilung 
dessen,  der  am  längsten  krank  Ug,  sur  Verherrlichung  der 
nies  <iianischen  Wunderkrafc  nicht  nur  besonders  geeignet, 
sondern  auch  hinreichend  war.  Dennoch  knüpft  sich  an- 
di*erseits  eben  an  diesen  Zug  die  Vermuthnng  eines  mythi- 
schen Charakters  der  Erzählung.  Auf  einem  grofsen  Schau- 
plätze der  Krankheit,  wo  alle  mögliche  Leidende  ausgestellt 
sind,  tritt  der  grofse  Wunderarst  Jesus  auf,  und  wählt 
sich  denjenigen,  der  am  hartnäckigsten  leidet,  heraus,  um 
durch  Wiederherstellung  desselben  die  glänzendste  Probe 
seiner  Heilkraft  abzulegen.  Wie  wir  es  bereits  als  die 
Weise  des  vierten  Evangeliams  kennen,  statt  der  eitensiv 
gröfseren  Masse  synoptischer  Wuudei*geschichten  wenige, 
aber  desto  intensivere  so  geben : so  hat  es  auch  hier  durch 
die  Erzählung  von  der  Heilung  eines  38  Jahre  lang  Ge- 
lahmten alle  synoptischen  Berichte  %on  Heilungen  glieder- 
kranker Personen,  von  welchen  die  am  längsten  leidende 
bei  Lukas  13,  11.  nur  als  eine  /vpjj  nvBvfia  i'xoffa 
tit]  dexce  xal  oxtai  bezeichnet  war , bei  Weitem  ttberbo- 
ten.  Ohne  Zweifel  war  dem  Evangelisten  eine,  obwohl, 
wie  wir  diels  auch  sonst  schon  bei  ihm  fanden,  ziemlich  uiibe-' 
stimmte,  Kunde  von  dergleichen  Heilungen  Jesu,  namentlich 
der  des  Paralytischen  Matth.  9,2  if.  parall.,  zngekommen,  da 
der  heilende  Zuruf  und  der  Erfolg  der  Heilung  'hier  bei 
Johannes  fast  wörtlich  ebenso,  wie  dort  namentlich  belMar- 


22)  Wie  Hass,  L.  J.  92. 
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kns,  Rn^regeben  Ut  Auch  davon , dafs  in  der  aynopti- 
scheu  Erefihlang  jene  Heilung  Eugleich  als  ein  Act  der 
Sündenvergebung  erscheint  y ist  in  der  vorliegenden  Johaii- 
jieischen  Geschichte  noch  eine  Spur,  indem  Jesus,  wie  er 
dort  den  Kranken  vor  der  Heilung  mit  einem  ufpionTccl 
(70t  Oft  afiaQtlav  beruhigt,  so  hier  nach  der  Heilung  iliii 
durch  das  ifiaQTaye  x.  r»  A.  verwarnt.  Die  so  aus- 

geschmUokte  Heilungsgeschichte  aber  wurde  Eugieich  Eur 
Sahbatheilung  gemacht,  weil  das  darin  vorkommende  Ge- 
lieifs,  das  Bette  hinwegEutragen,  als  der  geeignetste  Anlafs 
Eum  Vorwurf  der  Sabbatentheiligung  erscheinen  mochte. 

5.  99. 

Todtenerweckungen.  ^ 

• 

Drei  Todtenerweckungen  wissen  die  Evangelisten  von 
Jesu  EU  erzählen,  davon  eine  den  drei  Synoptikern  ge- 
meinschaftlich, eine  dem  Lukas,  und  eine  dem  Johannes 
eigenthUmlich  ist. 

Die  gemeinsame  ist  diejenige,  welche  von  Jesu  an  ei- 
nem Mädchen  verribhtet  worden , und  in  allen  drei  Berich- 
ten mit  der  ErEählung  von  der  blutflüssigen  Frau  verbun- 
den ist  (Matth.  9, 18  f.  23  — 26.  Marc.  5,  22  ff.  Luc.  8, 4 1 ff.), 
ln  der  näheren  Bezeichnung  des  Mädchens  und  ihres  Va«' 


23) 

Marc.  2y  9: 

(rt  tsriv  tuKontarsQOVy  eintly 
--  — ) a^6v  tja  tov 

it^aßßaröy  na\  ns^tndnt ; 

10:  — aQOV  tov- 

ttqdßßardv  <m  xal  vnaye  elg 
ror  oixdy  aa, 

12:  xa\  xoX 

uga;  roy  xgdßßaxoy  i^ijlSey 
ivitvxlov  ndyreor. 


Joh.  5 , 8 : 

fytagaty  agor  roy  xgctßßaroy  aa^ 
xtt\  negmaTEt, 


[9 : xat  tv94tog  iyt'ygro  vy$i^^ 
d ay^gumogy  xat  xor  xgaß^ 
ßaroy  auza  xat  nigKnaiE». 
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ters  weichen  die  Synoptiker  ab , indem  Matthiiog  den  Va- 
ter, *ohne  einen  Namen  sa  nennen,'  unbestifnmt  als 
fig^  die  beiden  andern  aber  als  Synafi^oßeiivorsteber  Na<^ 
ntens laeiQog  einführen,  und  ebendieselben  auch  die  Tocb-  . 
ter  als  awölQährig,  Lukas  noch  ausserdem  als  das  einzige 
Kind  ihres  Vaters,  bestimmen,  wovon  Mattbfius  nichts 
weifs.  Bedeutender  ist  d!e  weitere  Differenz,  dafs  nach 
Mafthiins  der  Vater  das  Müdchen  «lesn  gleich  Anfangs  als 
gestorben  ankündigt,  und  ihre  Wiederbelebung  verlangt,' 
während  er  nach  den  beiden  andern  sie  noch  lebend , ob- 
wohl in  den  letzten  Zügen,  veriiefs,  um  Jesum  zur  Verhü- 
tung ihres  wirklichen  Todes  herbeizuholen,  und  erst,  wie 
Jesus  mit  Ihm  auf  dem  Wege  war,  Leute  aus  seinem  Hau- 
se mit  der  Nachricht  kommen , dafs  das  Mädchen  indefs 
gestorben , und  nun  jede  weitere  Bemühung  Jesu  vergeb- 
lich sei.  Auch  die  Umstände  bei  der  Wiederbelebung  wer- 
den verschieden  beschrieben,  indem  MatAiäus  namentlich 
davon  nichts  weifs,  dafs  Jesus  nach  den  beiden  andern 
Heferenten  nur  den  engsten  Ausschufs  seiner  Jünger,  den 
Petrus  und  die  Zebedaiden  , als  Zeugen  mitgenommen  ha- 
ben soll.  Diese  Abweichungen  hat  z.  B.  Storr  so  bedeu- 
tend gefunden,  dafs  er  zwei  verscliiedene  Fälle  annahm, 
in  weichen  unter  ähnlichen -Umständen  die  Tochter  das  ei- 
iiemal  eines  weltlichen  f iVlatthäus)  , das  andreinai 

eines  Synagogarchen  Jairus  (Markus  und  Lukas)  vom  To- 
de erweckt  wordeo  sei  ’).  Dafs  nun  aber,  was  Sto.ir 
noch  dazu  annimmt,  und  was  auf  diesem  Standpunkt  an- 
genommen werden  mufs,  Jesus  niclit  blofs  zweimal  ein  Mäd- 
chen vom  Tode  erweckt,  sondern  auch  beidemnle  unmittel- 
bar vorher  eine  Frau  vom  Blutflufse  geheilt  haben  soll,  ist 
ein  Zusammentreffen,  welches  sich  durch  die  vage  Bemer- 
kung Storr’s,  es  können  sich  zu  verschiedenen  Zeiten  gar 
wohl  sehr  ähnliche  Dinge  zutragen,  um  nichts  wahrscheiii- 

1}  l^bcr  den  Zweck  dos  Job.  S.  c51  IT. 
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lieber  wird.  Mufs  'man  somit  einrHumen,  dafs  die  Erap- 
geilsteo  nur  Eine  Begebenheit  eraühJen,  so  sollte  man  doefi 
des  weiohlicben  Bestrebens  sich  en6$chlagen,  eine  völlige 
Gbereinstimmung  ihrer  Erslihlungen  heranszubrtngen.  Denn 
weder  kann  das  aqti  ireXeikr^aB  bei  Matthäus,  wie  Kuinöl 
will  est  morii  pro.vima  heifsen,  noch  läfst  sich  das 
iaxduog  ex^i  und  dnidvt^oxe  bei  Markus  and  Lukas  von 
bereits  erfolgtem  Tode  verstehen,  aumal  bei  beiden  die 
Todesnachricht  dem  Vater  später  als  etwas  Neues  binter- 
bracht  wird  ^). 

Hat  daher  die  neuere  Kritik  mit  Recht  hier  eine  Ab- 
weichung der  Relationen  zugegeben,  so  findet  sie  die  ge- 
nanere  Darstellung  des  Hergangs  einstimmig  auf  Seiten  cItM* 
mittlerao  Evangelisten,  sei  es,  dafs  man  mit  Schonung 
Matthäus  in  seiner  Darstellung  eine  Abkür/nng  findet,  io 
sie  auch  von  einem  Augenzeugen  veraiistalret  sein  könn- 
te^), oder  dafs  man  diese  mindere  Genauigkeit  als  Zeichen 
eines  nichtapostolisohen  Ursprungs  des  ersten  Evangeliums 
ansiebt  Dafs  nun  Markus  und  Lukas  den  von  Matthäus 
verschwiegenen  Namen  des  Bittstellers  angeben,  und  auch 
seinen  Btaud  genauer  als  jener  bestimmen,  kann  ebenso- 
wohl zu  Ungunsten,  als,  wie  gewöhnlich,  zu  Gunsten  je- 
ner beiden  ausgelegt  werden,  da  die  namentiieke  ßezeich- 


2)  Comm.  in  Matth,  p.  263.  Welche  Argumentation  : verha  [NB. 
JVTattkaei]:  oqt»  triXtuTtjOfr  non  possurtt  tatine  reddt:  jam 
mortua  est:  namy  auetnre  [NB.}  L>nea^  pertri  adhur  cum 
Christo  colhquenti  nuntiabat  servus , filiam  jam  exspirasse^ 
er^o  [auctore  Matthaeo^  1 nondum  mortua  erat y cum  pater 
ad  Jesum  accederet^ 

5}  Vergl.  über  diese  falschen  Ausglcichungsvcrsucbe  Schleier- 
MACHER,  über  den  Lukas,  S.  132.  und  Fritzsche,  in  Matth, 
p.  347  f. 

A)  ÜLSMAUSRX,  1,  S.  523. 

5)  ScHL£isR»ucKKu,.  a.  3.  O.  S.  131  if. ; Schulz,  Uber  das  Abcndiki. 
S.  31G  t.  . 
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nuag  der  Personen,  wie  schon  früher  bemerkt,  nicht  sel- 
ten Znthat  der  späteren  Sage  ist,  wie  die  blutflüssige  Frao 
erst  In  der  Tradition  eines  Joh.  Malala  Veronika  das 
hananftisehe  Weib  erst  in  den  Klementinen  Justa  heifst 
und  die  beiden  Mitgekreuaigten  Jesu  erst  im  Evangelium 
IV^demi  Gestas  und  Demas  Das  fnovoyevT^g  des  Ln- 
kas  ohnehin  dient  nur,  die  Scene  rührender  eu  machen, 
und  das  irtny  doif^fxa  konnte  er  nnd  nach  ihm  Markus  aus 
der  Geschichte  der  ßiutflüssigen  heraufnehmen«  Die  Dif- 
ferena , dafs  nach  Matthäus  das  Mädchen  schon  Anfangs 
aia  gestorben,  nach  den  beiden  andern  erst  als  sterbend 
aiig^ekündigt  wird,  müfste  man  sehr  oberflächlich  angese- 
hen haben,  wenn  man  dieselbe  i^aoh  unserem  eigenen  Kn- 
iioii  EU  Ungnnsten  des  Matthäus  unter  dem  Vorwand  ge- 
brauchen EU  können  glaubte,  dafs  bei  ihm  das  Wunder 
vergrössert  sei  Denn  auch  bei  den  beiden  andern  wird 
hernach  der  Tod  des  Mädchens  gemeldet,  und  dafs  er  nach 
Matthäus  einige  Augenblicke  früher  eingetreten  sein  müfs- 
te,  kann  keine  Vergröfserung  des  Wunders  heifsen.  Um- 
gekehrt mufs  man  sagen,  dafs  bei  den  beiden  andern  die 
Wuiidermacht  Jesu,  swar  nicht  objectir,  wohl  aber  subjec- 
tir  gröfser,  weil  gesteigert  durch  den  Contrast  und  das 
Unerwartete,  erscheine.  Dort,  wo  Jesus  gleich  Anfangs 
um  eine  Todtenerweckung  gebeten  wird,  leistet  er  nicht 
mehr,  als  von  ihm  verlangt  warj  hier  dagegen,  wo  er,  nur 
um  elneKrankenheilung  ersucht,  eine  Todtenerweckung  voll- 
bringt, thut  er  mehr  als  die  Betheiligten  bitten  und  ver- 
stehen ; dort,  wo  das  Vermögen,  Todte  eu  erwecken,  vom  ‘ 
Vater  bei  Jesu  vorausgesetzt  wird,  ist  das  Ungemeine  eines 
solchen  Vermögens  noch  nicht  so  hervorgehoben,  als  hier, 
wo  der  Vater  xunächst  nur  das  Vermögen,  die  Kranke  so 


6)  8.  FiBsicics,  Cod.  spocr.  N.  T.  2,  S.  449  ff. 

7)  Homil.  2,  10. 

8)  Cap.  10. 
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heilen  I voraossetst,  und  als  der  Tod  eingetroten  ist,  voim 
jeder  weiteren  Hoffnung  abgemalint  wird,  ln  der  Art,  wie 
^ie  Ankunft  und  das  Verfahren  Jesu  im  Leichenhause  be-* 
schrieben  wird,  ist  Matthäus  bei  seiner  Kürze  wenigstens 
klarer  als  die  andern  mit  ihren  weitläuftigen  Berichten* 
Denn  dafs  Jesus,  im  Hause  angelangt,  die  bereits  zur  Lei- 
che versammelten  Pfeifer  sammt  der  Übrigen  Menge  aas 
dem  Grunde  weggewiesen  habe,  weil  es  hier  keine  Leiche 
geben  werde,  ist  vollkommen  verständlich ; warum  er  aber 
nach  Markus  und  Lukas  ausserdem  auch  seine  Jünger  bis 
auf  jene  drei  von  dem  vorzuhebmenden  Schauspiel  ausge- 
schlossen haben  soll,  davon  ist  ein  Grund  schwer  einzu- 
sehen.  Dafs  eine  gröfsere  Anzahl  von  Zuschauern  phy- 
sisch oder  psychologisch  ein  HinderniTs  der  Wied<M>eie- 
bung  gewesen  wäre,  kann  man  nur  unter  Voraussetzung^ 
eines  natürlichen  Hergangs  sagen:  war  es  ein  Wunder, 
so  könnte  man  den  Grund  jener  Ausschliefsung  nur  in 
der  minderen  Fähigkeit  der  Ausgeschlossenen  suchen,  wel- 
cher aber  eben  durch  die  Anschaunng  eines  solchen  Wun- 
ders hätte  aufgeholfeii  werden  sollen.  Vielmehr  scheint 
es  nach  Allem,  als  hätten  die  zwei  späteren  Synoptiker, 
welche  auch  im  Gegensatz  gegen  die  Schlufsformel  des  Mat- 
thäus, dafs  das  Gerücht  von  diesem  Ereignifs  sich  im 
ganzen  Lande  verbreitet  habe,  den  Zeugen  desselben  von 
Jesn  das  strengste  Stillschweigen  auflegen  lassen,  den 
Vorgang  als  ein  Mysterium  betrachtet,  zu  welchem  ausser 
den  nächsten  Angehörigen  nur  der  engste  Ausschlufs  der 
Jünger  gezogen  worden  sei.  Vollends  auf  das  von  Schulz 
herausgehobene,  dafs,  während  Matthäus  Jesum  das  Mäd- 
chen nur  einfach  bei  der  Hand  nehmen  läfst,  Markus  und 
Lukas  uns  die  Worte,  welche  er  dazu  gesprochen,  der  er- 
Stere  sogar  ln  der  Ursprache,  zu  überliefern  wissen,  kann 
entweder  kein  Gewicht  gelegt  werden,  oder  nur  in  entge- 
gengesetztem Sinne.  Denn  dafs  Jesus,  wenn  er  bei  Aufer- 
weckung eines  Mädchens  etwas  sprach,  sich  ungefähr  der 


Digitized  by  Google 


N 


No a Utes  Kapitel«  $•  99.  159 

Worte:  nwg  iyfloff  bedient  haben  werde , diefe  konnte 

wolii  auch  der  vom  Factum  entfernteste  ErrJihler  auf  ei- 
gene Hand  sich  vorstellen,  und  bei  Markus  gar  das 
xa/a  als  Zeichen : einer  besonders  nrspirOiiglicl^n 
Quelle,  aus  welcher  der  Evangelist  geschöpft  habe,  a^l8e• 
hen,  heifst  das  Nöherliegende  vergessen , dafs  er  es  ebenso 
leicht  aus  dem  Griechischen  seines  Gewährsmanns  Ober- 
tragen haben  kann,  um,  wie  bei  jenem  icpqfa^d,  das  geheim- 
nifsvolle  Lebenswort  in  seiner  ursprünglichen  fremden  Spra- 
che, also  nur  um  so  mysteriöser  klingend,  wiederzugeben, 
(ieme  werden  wir  uns  demnach  dessen  bescheiden,  mit 
8cu LRiERMACHER’schem  Scharfsinn  anszumachen,  ob  der  ur- 
sprOngliche  Gewährsmann  der  Erzählung  des  Lukas  einer 
von  den  drei  zugelassenen  Jüngern  gewesen,  und  ob  der- 
selbe , der  sie  ursprünglich  berichtete , sie  auch  niederge- 
schricben  habe  ? 

ln  Bezug  nun  auf  den  vorauszusetzenden  wirklichen 
Hergang  der  Sache  tritt  die  natürliche  Erklärung  hier 
ganz  besonders  zuversichtlich  auf  , indem  sie  Jesu  eigene 
Versicherung  für  sich  zu  haben  glaubt,  dafs  das  Mädchen 
nicht  wirklich  todt  sei,  sondern  nur  in  einem  schlafäliniichen 
Zustande  der  Ohnmacht  sich  befinde,  und  nicht  blofs  entschie- 
den rationalistische  Ausleger,  wie  Paulus,  oder  halbratio- 
nalUtische,  wie  Schleiermacurr,  sondern  auch  entschieden 
supranaturalistische  Theologen , wie  Olshausen  , glauben 
um  der  bezeichneten  Erklärung  Jesu  willen  hier  an  keine 
Todtenerweckung  denken  zu  dürfen  Der  zuletzt  ge- 

nannte Erklärer  legt  besonders  auf  den  Gegensatz  in  der 
Rede  Jesu  Gewicht,  und  meint,  weil  zu  dem  dx  dne^^ave 
noch  das  dAild  xa&evdei  gesetzt  sei,  so  könne  der  erstere 
Ausdruck  nicht  blofs  so  gefafst  werden:  sie  ist  nicht  todt, 


9)  a.  a.  O.  S.  129.  * 

10}  Paulus,  exeg.  Handb.  1,  b,  S.  526.  51  f.  Sculeisamacuka,  a. 
a.  O.  S.  132.  ÜLSiuvssiv,  i,  S.  527.  ’ 
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indem  ich  den  Voraats  habe,  sie  eu  erwecken  ^ wunder> 
lieh,  da  doch  dieser  Zusats  gerade  aneeigC,  dafa  sie  nur  in* 
aofern  nicht  gestorben  sei,  als  Jeans  sie  zu  erwecken  ver- 
möge. Man  berufe  sich  ferner  auf  die  Erklärung  Jesu  Ober 
deifLaaarus,  Joh.  11,14.,  weiche  mit  ihrem  : u^d^aQog  arti^ 
^ave  der  gerade  Gegensatz  zu  unserem  äx  d:vid‘ave  to  xo()d~- 
oiov  sei.  A'ber  vorher  hatte  Jesus  doch  auch  von  Lazarus 
gesagt:  avTr^  jJ  aad^iveicc  ax  6gi*nQog  d^dvcaov  (V.  4.)  und : 
^d^aQog  6 (pLXog  ^i/adiv  xexoiftt^ai  (V.  11.),  also  ganz  die- 
selbe Läugiiung  des  Todes  und  ßebauptung  eines  blofsen 
Schlafes,  wie  hier,  und  doch  bei  einem  wirklich  Gestorbe- 
nen. Gewifs  hat  demnach  Fritzscue  recht,  wenn  er  den 
Sinn  der  Worte  Jesu  in  unsrer  Stelle  so  angiebt:  pueh 
lam  ne  pro  mortua  hahetote^  sed  dormire  exutimatote,  tjuip- 
pe  in  vitam  moar  redituram»  Ohnehin,  wenn  Matthäus 
11,  5.  Jesum  sagen  läfst:  vexQol  iyBiQovrcu^  so  scheint  er, 
der  sonst  keine  Todtenerwekung  erzählt,  eben  an  diese 
gedacht  haben  zu  müssen. 

Doch  auch  abgesehen  von* der  falschen  Deutung  der 
Worte  Jesu  hat  diese  Erklärung  hoch  manche  andere 
Schwierigkeiten.  Zwar,  dafs  sowohl  an  sich  bei  manchen 
Krankheiten  Zustände  eintreten  können,  welche  dem  Tode 
täuschend  ähnlich  sehen  , als  auch  insbesondere  bei  dem^ 
schlechten  Zustand  der  Heilkunde  unter  den  damaligen  Ju- 
den eine  Ohnmacht  leicht  für  wirklichen  Tod  genommen 
werden  konnte.  Ist  nicht  in  Abrede  zu  stellen.  Pinn  aber, 
W'oher  soll  Jesus  gewufst  haben,,  dafs  gerade  bei  diesem 
Mädchen  ein  blofser  Scheintod  stattfand?  Erzählte  ihm 
auch  der  Vater  den  Gang  der  Krankheit  noch  so  genau, 
ja , war  er  mit  den  Umständen  des  Mädchens  vielleicht 
vorher  schon  bekannt,  wie  die  natürliche  Erklärung  sup- 
ponirt,  immer  fragt  sich,  wie  er  hierauf  so  viel  bauen  konn- 
te, um,  ohne  {das  Kind  noch  gesehen  zu  haben,'  im  Wi- 
derspruche gegen  die  Versicherung  der  Augenzeugen  , c»s, 
nach  der  ratioiialioUdchou  Degti|iig  seiner  Worte,  bestimme 
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für  nicht  gestorben  en  erklüren  ? Diefs  wKre  Vermestenhett 
gewesen  and  Unklagheit  daan , wenn  nicht  anders  Jesus 
saf  ObematOrlichem  Wege  von  dem  wahren  Thatbestande 
sichere  Kenntnifs  hatte  ^ womit  aber  der  Standpunkt  der 
iiatQrliohen  Erklärung  verlasen  wäre.  Nach  Jesn  Ankunft 
bei  der  angeblich  Scheintodten  schiebt  nun  Paulus  awi- 
schen  das  iKQazr^ae  trg  airijg  and  das  ro 

xoQclaioVy  was,  bei  Mathäus  schon  enge  genug  verbanden, 
die  beiden  andern  Evangelisten  durch  siO^ito  und  rraocr« 
XQ^ftcc  noch  näher  eusammenrOcken,  eine  längere  Zeit  der 
üratlichen  Behandlung  ein,  and  Venturihi  weifs  die  ange* 
wandten  Mittel  sogar  im  Einzelnen  namhaft  zu  machen  **)• 
Mit  Recht  hält  gegen  solche  Willkiihrlicbkeiten  Olsiiausen 
daran  fest,  dafs  nach  der  Ansicht  der  Erzähler  Her  bele« 
beiide  Ruf  Jesu , und  wir  können  hinzusetzen,  die  Berüh- 
rung seiner  mit  göttlicher  Macht  gerüsteten  Hand  , das  Me- 
dium der ^ Erweckung  des  Mädchens  gewesen  sei. 

Bei  der  dem  Lukas  eigeuthüralichen  Erweckungsge- 
scMchte  (7,  11  ft.)  fehlt  der  natürlichen  Erklärung  die 
liandkabe,  die  in  der  zuletzt  betrachteten  der  Ausspruch 
Jesu  bot,  in  welchem  er  den  wirklich  erfolgten  Tod  des 
Mädchens  zu  läugnen  schien.  Dennoch  fassen  die  ratio- 
nalistischen Ausleger  Muth,  und  knüpfen  ihre  Hoffnungen 
hauptsächlich  daran,  dafs  Jesus  V.  14.  den  im  Sarge  lie- 
genden Jüngling  anredet:  anreden  aber,  sagen  sie,  könne 
man  doch  nicht  einen  Todten , sondern  nur  einen  solchen, 
den  man  des  Hörens  fähig  erkannt  habe  oder  vermuthe  » 0* 
Allein  dieser  Kanon  würde  auch  beweisen , dafs  die  Tod- 
ten alle,  welche  am  Ende  der  Tage  Christus  auferwecken 
wird,  nur  Scheintodte  seien,  da  sie  sonst  nicht,  wie  es 
doch  ausdrücklich  helfet  (Joh.  5,  28.  rgh  1 Thess.  4,  Kl.}, 
seine  Stimme  hören  könnten , — er  würde  also  zu  viel  be- 


Jl)  Natürliche  Geschichte,  2,  S*  212. 

12)  Paulus,  czeg.  Handb.  1,  b,  S.  716.  Ansa.  und  719  f. 
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weisen.  Allerdings  mufs,  wer  angeredet  wird,  als  h5remi 
tund  in  gewissem  Sinne  lebend  vorausgesetzt  werden,  nber 
hier  nur  insofern , als  die  Stimme  des  Todtenerwecker£> 
auch  in  erstorbene  Ohren  dringen  kann. . JMächstdem  wei^ 
den  wir  zwar  die  Möglichkeit,  dafs  bei  der  jüdischen  Un* 
Bitte , die  Tod ten  schon  einige  Standen  nach  deren  Ver- 
scheiden CU  begraben , leicht  ein  blofs  Scheintodter  cu 
Grabe  getragen  werden  konnte,  cageben  müssen  alles 
Weitere  aber,  wodurch  gezeigt  werden  soll,  dafs  diese 
Möglichkeit  hier  Wirklichkeit  gewesen  , ist  ein  Gewebe 
von  Erdichtungen.  Om  zu  erklären,  wie  Jesus,  auch  ohne 
den  Vorsatz,  hier  ein  Wunder  zu  thun,  sich  mit  dem  Lei- 
chenziigc  einlassen,  wie  er  auf  die  Vermuthung,  der  zu 
Eegrabende  möchte  vielleicht  nicht  wirklich  todt  sein,  kom- 
men konnte,  wird  zuerst  hngirt,  die  beiden  Züge,  der 
Leichenzug  und  der  Zug  der  Begleiter  Jesu,  seien  gerade 
unter  dem  Stadtlhor  zusmtimengetrofFen,  und  da  sie  einan- 
der den  Weg  sperrten,  eine  Weile  aufgehalten  worden: 
geradezu  gegen  den  Teit,  der  erst,  als  Jesus  den  Sarg 
anfafste,  die  Träger  stillestehen  läfst.  Durch  die  Erzäh- 
lung der  näheren  Umtähde  des  Todesfalls,  die  er  sich 
während  des  Stillstands  habe  geben  lassen,  gerührt,  sei 
nun  Jesus  zii  der  Mutter  gerreten,  und  habe,  ohne  Bezug 
auf  eine  zu  vollbringende  Todtenerweckung , rein  nur  als 
tröstenden  Zuspruch,  die  Worte;  firj  xlale  zu  ihr  gespro- 
chen Allein  was  wäre  doch  das  für  ein  leerer,  an- 

mafseiider  Tröster,  welcher  einer  Mutter,  die  ihren  einzi- 
gen Sühn  begräbt,  nur  geradezu  das  Weinen  verbieten 
wollte,  ohne  weder  reale  Hülfe  durch  Wiederbelebung  des 
Gestorbenen,  noch  ideale  durch  aasgesuchte  Trostgründe 
ihr  zu  bieten?  Das  Letztere  thut  nun  Jesus  nicht:  soll  er 
also  nicht  ganz*  unzart  aufgetreten  sein,  so  mufs  er  das 


15)  Ders.  a.  a.  O.  725. 
so  auch  Hasf,  L.  J.  §.  87. 
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iilrstere  im  Sinne  gehabt  haben,  und  dazu  macht  er  anch 
alle  Anstalt,  indem  er  absichtlich  den  Sarg  an  hält  und  die 
Träger  zum  Stehen  bringt.  Vor  dem  erweckenden  Rufe 
Jesu  schiebt  nun  die  natürliche  Erklärung  den  Umstand 
ein,  dafs  Jesus  an  dem  Jüngling  irgend  ein  Lebenszeichen 
bemerkt,  und  auf  dieses  hin  entweder  unmittelbar,  oder 
nach  vorgängiger  Anwendung  von  Medlcaroenten  jene 
Worte  gesprochen  habe,  welche  ihn  vollends  erwecken 
halfen«  Allein  abgesehen  davon , dafs  jene  Zwisclienmo« 
mente  in  den  Text  nur  eingesohoben  sind,  und  das  starke : 
rfartaxe , aot  Aayw,  iyeQO-jp^ij  eher  dem  Machtbefehl  eines 
W underthäters  als  dem  Belebungsversuch  eines  Arztes  ähn« 
lieh  sieht:  wie  konnte  Jesus,  wenn  er  sich  bewufst  war, 
den  Jüngling  als  lebenden  schon  aiigetroffen , nicht  selbst 
erst  ihn  vom  Tode  znrückgerufen  zp  haben,  mit  gutem  Be- 
wissen  die  Lobpreisungen  hinnehmen , welche  dem  Bericht 
zufolge  die  zuschauende  Menge  dieser  That  wegen  ihm  als 
grofsem  Propheten  zollte?  INach  Paulus  war  er  selber  un- 
gewifs , wie  er  den  Erfolg  anzusehen  habe ; aber  eben 
wenn  er  nicht  Überzeugt  war,  den  Erfolg  sich  selber  ^u* 
schreiben  zu  dürfen,  so  erwuchs  ihm  die  Pflicht,  alles 
Lob  in  Bezog  auf  denselben  abzulehnen  , und  er  kommt, 
wenn  er  diels  nicht  that,  in  ein  zweideutiges  Licht,  in 
welchem  er  nach  der  Übrigen  evangelischen  Geschichte, 
sofern  sie  unbefangen  aufgefafst  wird , keineswegs  steht. 
Aoeh  hier  also  müssen  wir  anerkennen  , dafs  der  Evan- 
gelist uns  eine  wunderbare  Todtenerweckung  erzählen 
will,  und  dafs  nach  ihm  auch  Jesus  seine  That  als  ein 
Wunder  angesehen  haben  mufs  **). 

Je  weniger  bei  der  dritten  Todtenerwecknngsgeschich- 
te,  welche  dem  johannelschen  Evangelium  CR^p*  IL)  ei« 
genthfi milch  ist , weil  wir  an  Lazarus  keinen  eben  Gestor« 


15)  VEaTüRiwi,  2,  S,  295. 

16)  vgL  SciaiiBRMACHiR,  a.  a.  O.  S.  105  f. 
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beoeO)  oder  auf  dem  Weg  cum  Grabe  Befindlichen  ^ son- 
dern einen  schon  mehrei*e  Tage  Begrabenen  vor  ans  ha- 
ben 9 an  eine  natürliche  Erklärung  gedacht  werden  zu  ken- 
nen scheint:  desto  künstlicher  und  ausführlicher  hat  sie 
sich  gerade  in  Bezug  auf  diese  Erzählung  ausgebildet.  Und 
zwar  ist  hier  neben  der  streng  und  consequent  rationali- 
stischen Anslegungsweise  9 welche  den  evangelischen  Be- 
richt darchaus  als  geschichtlich  festhaltend,  alle  Theile  des- 
selben natürlich  zu  deuten  sich  anheischig  macht,  auch 
noch  jene  andere  aufgetreten , welche  einzelne  Züge  des 
Berichts  als  solche  ausscheidet , die  erst  nach  dem  Erfolg 
hinzugesetzt  seien,  womit  also  schon  ein  Schritt  in  die  my- 
thische Erklärung  hinüber  gemacht  worden  ist. 

Auf  die  nämlichen  Prämissen  wie  bei  der  vorigen  Er- 
zählung gestützt,  dafs  sowohl  an  sich  als  wegen  der  jüdi- 
schen Sitten  ein  Begrabener  wohl  nach  viertägigem  Auf- 
enthalt in  einer  Felsengruft  wieder  zum  Leben  habe  kom- 
men können  — eine  Möglichkeit,  die  wir  als  solche  auch 
hier  nicht  bestreiten  — , beginnt  die  natürliche  Erklärung 
mit  der  Voraussetzung,  die  wir« vielleicht  schon  nicht  mehr 
ebenso  passiren  lassen  sollten,  dafs  bei  dem  Boten,  den 
ihm  die  Schwestern  mit  der  Krankheitsnachricht  sandten, 
Jesus  sich  genau  nach  den  Umständen  der  Krankheit  er- 
kundigt haben  werde,  und  nun  soll  die  Antwort,  welche 
er  dem  Boten  gab  (V.  4.)  : uvii]  ^ da^lreia  ux  izi 

^dvccTOv  X.  T.  L ebenso  nur  als  Schlafs  aus  den  von  dem  Bo- 

•« 

ten  eingezogenen  Nachrichten  seine  Überzeugung  ausdrü- 
chen,  dafs  die  Krankheit  nicht  tödtlich  sei.  Mit  einer  sol- 
chen Ansicht  von  dem  Zustande  des  Freundes  würde  aller- 
dings das  aufs  Beste  zusammenstimmen , dafs  Jesus  nach 
erhaltener  Botschaft  noch  zwei  Tage  in  Peräa  blieb  (V.  6.), 
indem  er  nach  jener  Voraussetzung  seine  Anwesenheit  in 
Bethanien  für  nicht  so  dringend  nothwendig  erachten  konnte. 

17)  Con  m.  k,  S.  535  ff.  L.  J.  j,  b,  S.  55  ff. 
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Nan  aber,  wie  kommt  es,  dafs  er  nach  Abflnfs  dieser  zwei  Ta« 
ge  nicht  nur  entschlossen  ist,  dahin  zu  reisen  (V.  8.),  sondern 
auch  von  dem  Zustande  des  Lazarus  eine  ganz  andre  Ansicht, 
Ja  die  bestimmte  Kunde  von  seinem  Tode  hat,  welchen  erden 
Jüngern  zuerst  verblümt  (V.  11.),  dann  offen  (V.  14.)ankün« 
digt  ? Hier  erhält  die  bezeichnete  Erklärungsart  einen  bedeu« 
tenden  Rifs,  den  sie  durch  die  Fiction  eines  zweiten  Boten  * ^), 
welcher  nach  Verilnfs  der  zwei  Tage  Jesu  die  Nachricht 
von  des  Lazarus  indefs  erfolgtem  Ableben  gebracht  habe, 
nur  um  so  auffallender  macht.  Denn  von  einem  zweiten 
Boten  kann  wenigstens  der  Verfasser  des  Evangeliums 
nichts  gewnfst  haben,  sonst  müfste  er  seiner  Erwähnung 
thun , da  die  Verschweigung  desselben  der  ganzen  Erzäh- 
lung einen  andern  Schein  giebt,  den  nämlich,  dafs  Jesus  auf 
wunderbare  Weise  von  dem  Tode  des  Lazarus  Kenntnifii 
gehabt  habe.  Dafs  sofort  Jesus,  als  er  entschlossen  war, 
nach  Bethanien  zu  reisen,  zu  den  Jüngern  sagte,  er  wolle 
den  eingeschlommerten  Lazarus  aufweckeii  {jutxoliAr/ica  — 
i^vnvlaia  — - V.  It«)?  wird  auf  diesem  Standpunkte  so  er- 
klärt, Jesus  müsse  aus  den  Nachrichten  des  Boten,  der 
den  Tod  des  Lazarus  meldete,  irgendwie  abgenommen  ha- 
ben, dafs  derselbe  nur  in  einem  soporösen  Zustande  sich 
befinde.  Allein  hier  so  wenig  als  oben  können  wir  Jesu 
die  unkluge  Vermessenheit  Zutrauen,  ehe  er  noch  den  an- 
geblich Verstorbenen  gesehen  hatte,  die  bestimmte  Versi- 
cherung zu  geben,  dafs  er  noch  lebe  ‘^).  Auch  das  hat 
auf  diesem  Standpunkte  seine  Schwierigkeit,  dafs  Jesus  zu 
seinen  Jüngern  (V.  15.)  sagt,  er  freue  sich  um  ihretwilleU} 


18)  Im  L.  J.  2,  b (Textübersetzung),  S.  46;  scheinen  gar  nach 
der  im  Evangelium  erwähnten  Sendung  noch  drei  weitere 
vorausgesetzt  zu  werden. 

19)  vgl.  C.  Ch,  Fiatt,  etwas  zur  Verlhcidigung  des  Wunders  der 
Wiederbelebung  des  Lazarus,  in  SCsKian’s  Alagazin,  14tcs 

Stück  , S.  93  ff. 

Da*  Lebgn  Jesu  2te  Aufl,  iU  Hl 
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vor  und  bei  des  Lazarus  Tode  nicht  zugegen  gewesen  zu 
sein,  iva  7U^svatp:e.  Die  Paulus  sehe  Erklfirang  dieser 
Worte,  als  ob  Jesus  gefürchtet  hatte,  der  in  seiner  Gegen- 
wart  erfolgte  Tod  hätte  sie  im  Glauben  an  ihn  wankend 
machen  können , hat  nicht  allein  das  von  Gabler  Bemerk- 
te gegen  sich,  dafs-yitre^w  nicht  geradezu  nur  das  Nega- 
tive : den  Glauben  nicht  verlieren  , bedeuten  kann , was 
vielmehr  durch  eine  Phrasis,  wie:  Vra  jniij  ixXelTirj  ni^tg 
v^i^v  (8.  Luc.  22,  32.)  ausgedrückt  sein  möfste  ^°),  son- 
dern es  ist  auch  nirgendsher  eine  solche  Vorstellung  der 
^ Jünger  von  Jesu  als  dem  Messias  nachzuweisen,  mit  wel- 
cher das  Sterben  eines  Menschen,  oder  näher  eines  Freun- 
des, in  seiner  Gegenwart  unverträglich  gewesen  wäre.  • 
Von  Jesu  Ankunft  in  Bethanien  an  wird  die  evange- 
lische Erzählung  der  natürlichen  Erklärung  etwas  günsti- 
ger. Zwar  die  Anrede  der  Martha  an  ihn  (V.  21.  f.):  wä- 
re ei*  zugegen  gewesen , so  würde  ihr  Bruder  nicht  gestor- 
ben sein : aAAd  xai  vvv  olday  oti,  oaa  av  ahrarj  zov  O'sor, 
dcuaet  aoi  6 scheint,  unverkennbar  die  Hoffnung  aus- 

snsprechen,  dafs  Jesus  auch  den  schon  Gestorbenen  in  das 
Leben  zurückzurufen  vermöge;  allein  dafs  sie  auf  die  fol- 
gende Zusicherung  Jesu : avagr^aezai  6 adskq'og  <tö,  klein- 
müthig  erwiedert:  ja,  am  jüngsten  Tage  (V.  24.),  tbut  al- 
lerdlnsrs  einer  Erklärung  Vorschub,  welche  nun  rückwärts 
auch  der  obigen  Äusserung  der  Martha  (V.  22.)  den  unbe* 
stimmten  Sinn  unterlegt,*  selbst  jetzt  noch,  unerachtet  er 
ihren  Bruder  nicht  berm  Leben  erhalten  habe,  glaube  sie  • 
an  Jesum  als  an  denjenigen,  welchem  Gott  Alles,  was  er 
bitte,  gewähre,  d.  h.  als  den  Liebling  der  Gottheit,  den 
Messias.  Allein  nicht  Tit^eva)  sagte  Martha  dort , sondern 
olda,  und  die  Wendung:  ich  weifs,  dafs  das  und  das  ge- 
schieht, wenn  du  nur  willst,  ist  eine  gewöhnliche  indirecte 


20)  Gablbk's  Journal  für  auserlesene  thcol.  Literatur,  3,  2,  S.  2G1. 
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Form  der  Bitte,  und  hier  um  so  unverkennbarer,  da  der 
Gegenstand  der  Bitte  aus  dem  vorausgeschickteii  Gegensätze 
dahin  klar  wird,  dafs  Martha  sagen  will:  den  Tud  des 
Bruders  zwar  hast  du  nicht  verhindert , aber  auch  jetzt  ist 
es  noch  nicht  zu  spät,  sondern  auf  deine  Bitte  wird  Ihn 
Gott  dir  und  uns  wieder  schenken.  Ein  Wechsel  der  Stirn« 
mung,  wie  er  dann  in  Martha  angenommen  werden  muls, 
deren  kaum  geäusserte  Hoffnung  in  der  Erwiederung  V.  24. 
bereits'^ wieder  erloschen  ist,  kann  bei  einem  Weibe,  wel- 
ches hier  und  sonst  als  von  sehr  beweglicher  ISatur  sich 
zeigt,' nicht  zu  sehr  befremden,  und  wird  in  unserem  Falle 
durch  die  Form  der  vorangegangenen  Zusicherung  Jesu 
(V.  23.)  hinlänglich  erklärt.  Auf  ihre  indirecte  Bitte  näm- 
lich hatte  Martha  eine  bestimmte  gewährende  Zusage  er- 
wartet: da  nun  Jesus  nur  ganz  allgemein  und  mit  einem 
Ausdruck  antwortet,  welchen  man  auf  die  Auferstehung 
am  Ende  der  Dinge  zu  beziehen  gewohnt  w ar  (oiagajofc'iat), 
so  giebtsie  halb  empfindlich  halb  kleinmtithig  jene  Erwiede- 
rung 2*).  Eben  jene  so  allgemein  lautende  Äusserung  Je* 
8U  aber,  so  wie  die  noch  unbestimmteren,  V.  25  f.  iyid 
diii  jj  u’idgaöig  x.  t.  >1.,  glaubt  man  nun  rationalistischer-  * 
seits  dahin  deuten  zu  können,  Jesus  selbst  sei  von  der  Er- 
wartung eines  ausserordentlichen  Erfolgs  noch  entfernt  ge- 
wesen , defswegen  tröste  er  die  Martha  blofs  mit  der  allge- 
meinen Hoffnung,  dafs  er,  der  Messias,  den  an  ihn  Gläu- 
bigen die  einstige  Auferstehung  und  ein  seliges  Leben  ver- 
schaffen werde.  Da  jedoch  Jesus  oben  (V.  11.)  zu  seinen 
JUn^ern  zuversichtlich  von  einem  Aufwecken  des  Lazarus 
gesprochen  hatte  , so  mäfste  er  indessen  umgestimmt  wor- 
den sein,  wozu  kein  Anlafs  zu  finden  ist.  Auch  beruft 
sich  Jesus  V.  40,  wo  er,  im  Begriff,  zur  Erweckung  des 
Lazarus  zu  schreiten,  zu  Martha  sagt:  dx  tlnov  aoi,  oUy 
iav  mgevofig^  Zxpu  x^v  dogccy  xü  offenbar  auf  V.  23, 


10 


21)  1^'iaTT,  a.  a.  O.  S.  102  f. 
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In  welcheiü  er  alsasot  on  die  vorKiinehmende  Wiederbele- 
^biing  vorborgesagt  haben  will.  Dafs  er  diese  niclit  be- 
etirmntei*  be^eicbnet,  und  das  kaum  gegebene  Versprechen 
in  bezug  auf  den  dihhfug  V.  25  f.  wieder  in  allgemeine 
Verheifsungen  für  den  mcevwv  überhaupt  verhüllt,  ge- 
schieht , um  den  Glauben  der  Martha  zu  prüfen  und  zu 
stärken  * -)• 

Wie  nun  Maria  mit  Begleitung  herauskemmt,  und  , 
durch  ihr  Weinen  auch  Jesus  bis  zu  Thräneii  erschüttert 
wird , das  ist  ein  Punkt , auf  welchen  sich  die  natürliche 
Krklärung  mit  besonderer  Zuversicht  beruft  und  fragt,  ob 
Jesus,  wenn  ihm  die  Wiederbelebung  des  Freundes  jetzt 
schon  gewifs  gewesen  wäre,  nicht  vielmehr  mit  der  innig- 
sten Freude  sich  seiner  Gruft  genähert  haben  würde,  ans 
der  er  ihn  im  nächsten  Augenblicke  lebend  wieder  hervor- 
rufen  zu  können  sich  bewufst  war?  Hiebei  wird  dann  das 
ivtßQinr^aato  (^V.  33.)  und  (V.  38.)  von  ge-  l 

waltsamem  Zurückdrängen  des  Schmerzens  über  den  Tod 
des  Freundes  verstanden,  der  sich  hierauf  in  dem  ' 

otv  Luft  gemacht  habe.  Allein*  sowohl  nach  der  Etymolo-  ' 
gie,  nach  welcher  es  fremere  in  aliquem  oder  m ae  heifst, 
als  nach  der  Analogie  des  M.  T.lichen  Sprachgebrauchs,  wo  ' 
es  Matth.  9,  30.  Marc.  1,  43.  14,  5.  immer  nur  im  Sinne 
von  increpare  aliquem  vorkommt,  bezeichnet  ipßQipaOxlat 
eine  Bewegung  des  Zorns,  nicht  des  Schmerzens,  und  zwar 
mflfste  es  hier,  wo  es  nicht  mit  dem  Dativ  einer  andern 
^ Person,  sondern  mit  zy  Tivevftatt  und  iv  eavT(^  verbunden 
ist,  von  einem  stillen,  verhaltenen  Unwillen  verstanden  wer- 
den. In  diesem  Sinne  würde  es  V.  38 , wo  es  zum  zwei- 
tenmale  vorkommt,  ganz  wohl  passen,  denn  in  der  voran- 
gegangenen Äusserung  der  Juden:  ux  ihdvvctzo  6 

dvoi^ag  Tug  6q)d‘alfiug  th  zvq)Xö , noiijaai  %va  xal  ^og  prj 
uno^avji ; liegt  Jedenfalls  ein  axccvdaUCeo&at , indem  Jesu 

22)  Flatt,  a.  a.  O.,  LCcks  und  Tuolucx  z.  d.  St. 


DIgltlzed  by  Google 


' r 


Mottutes  KapiteL  (.  99. 


149 


fröhare  Tbat  sie  an  seinem  Jetzigen^  Benehmen,  und  dieses 
hinwiederum  an  jener,  irre  machte.  Wo  aber  das  ersteoiaK" 
Ton  einem'  ifii^QiftaaO-ai  die  Rede  ist,  V.  33,  scheint  zwar 
das  allgemeine  Weinen  Jesum  eher  zu  einer  webmiithigen 
als  unwilligen  Bewegung  haben  veranlassen  zu  können: 
doch  war  auch  hier  eine  starke  Mifsbiliigung  der  sich  zei- 
genden okiyoTiigla  möglich.  Oafs  hierauf  Jesus  selbst  in^ 
Thrfiiien  ausbrach,  beweist  nur,  dafs  sein  Unwille  Uber' 
die  yevea  an'igog  um  ihn  her  sich  in^Wehmuth  auflöste,' 
nicht  aber,  dafs  Wehmutli  von  Anfang  an  seine  Empfln- 
düng  war.  Endlich,  dafs  die  Juden  ^(V. 36.)  in  Bezog  auf 
die  Thrfinen  Jesu  untereinander  sagten  : ?d£,  nuig 
üiriovy  diefs  scbeintehergogen  als  fUr  diejenigen  zu  sprechen," 
welche  die  GemUrhsbewegung  Jesu  als  Schmerz  Uber  den  Tod 
des  Freundes  und  Mitgefühl  mit  dessen  Schwestern  betrach- 
ten,  da,  wie  der  Charakter  der  jobanneischen  Darstellung 
Oberhaupt  eher  einen  Gegensatz  zwischen  dem  wirklichen 
Sinne  des  Benehmens  Jesu  und  der  Art,  wie  die  Zuschauer  es 
auffafsten,  erwarten  10fst,'so  insbesondere  ol  Yadaiot  in  die- 
sen  Evangelium  sonst  immer  diejenigen  sind,  welche  Jesu 
Worte  und  Thaten  theils  mifsverstehen , theils  mifsdeuten. 
Man* beruft  sich  freilich  noch  auf  den  sonst  so  milden  Charak- 
ter Jesu,  welchem  die  Httrte  nicht  angemessen  sei,  mit  wel- 
cher er  hier  der  Maria  und  den  Übrigen  ihr  so  natürliches 
Weinen  ttbelgehommen  haben  mUfste  ^^):  allein  dem  jo- 
lianneischen  Christus  ist  eine  solche  Denkweise  keineswegs 
fremd.  Derjenige,  welcher  dem  der  ihm  mit  der 

uiiverfünglichen  • Bitte , zur  Heilung  seines  Sohnes  in  sein 
Baus  zu  kommen j entgegentrat , den  Verweis  gab: 
orjiela  xal  tiQora  iÖJ^Tfy  ö //jJ  nigivaryiB  (4,  48.) ; der  die 
JOnger,  welche  sich  an  der  harten  Rede  des  6ten  Kapitels 
gestossen  hatten,  so  schneidend  mit  einem  %mo  vfiug  axccv— 
und  xo^  vfttis  (Hhte  vaaytiv;  auliefs  (6,  61. 


23}  Lüciu,  2,  S.  388. 
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67«)  ] der  seine  eigene  Mutter,  als  sie  bei  der  lloclizeU  su 
Kana  ihm  den  Weinmangei  klagte,  durch  das  hai;to:  zi 
ifiot  xal  (Joi,  yvv(u;  abwies  (2,  4.) 5 der  also  jedesmal  dann 
am  unwilligsten  wurde,  wenn  Menschen,  sein  höheres  Thun 
und  Denken  nicht  begreifend,  sich  kleinmtithig  oder  xu- 
dringlich  zeigten:  jder  war  hier  ganz  besonders  zu  öhnli« 
ehern  Unwillen  veraulafst.  ^ Ist  bei  dieser  Erklärung  der 
Stelle  von  einem  Schmerz  Jesu  Ober  den  Tod  des  Lazarus 
gar  nicht  die  Hede«  ao. fällt  auch  die  Hülfe  weg,  welche 

® I.  ’ I • i.  I i • i * - , 07 

die. natürliche  Erklärung  des  ganzen  Hergangs  in  diesem. 
Zuge  zu  $nden  ^aybt;  indes  auch  hei  der  anderen  Deu* 
tung  läfst  sich  die  augenblickliche  Rührung  dnreh  das  Mit- 
gefühl mit  den  Weinenden  gar  wohl  mit  der  Voraussicht 
der  Wiederbelebung  vereinigen  Und  wie  hätten  sidi 

auch  diq  Worte,  der  Juden  V.  37.  nach  der  Behauptung 
natürlicher  Erklärer  geeignet , die  Hoffnung,,  ^afs  Hott  auch 
jetzt  vielleicht  etwas  Auszeiohnendes  für  ih^,  thun  werde, 
in  Jesu  zuerst  anzureg^,?  die  Hoffc^nng,  dafs  er 

den  Todten  wiedererwecken  könne,  sondern^ nur  die  Yer-. 
muthung,  dafs  er  »vielleicht  c|en  Kranken  am  ,Lebeh  zu  er- 
halten im  Stande  gewesen  wäre , . sprachen  Ja  die  J uden 
aus:  es.  hatte  also  schon  früher  Martha  durch  die  Ausse- 
rung,  dafs  auch  jetzt  noch  der  Vater  ihm  gewähren  werde, 
was  er  bitte,,  mehr  gesagt:  so  dafs,  wenn  dergleichen 
Hoffnungen  erst  von  aussen  in  Jesu  angeregt  wurden,  die- 
selben schon  früher  angeregt  sein  mufsten,  und  namentlich 
vor  jenem  Weinen  Jesu,  auf  welches  man  sich. dafür,  dafs 
sie  noch  nicht  angeregt  gewesen,  zu  berufen . pflegt. 

Dafs  die  Äusserung  der  Martha,  als  Jesus  den  Stein 
vom  ürabe  zu  nehmen  befehlt : xvqis^  (V,  39.), 

für  die  wirklich  schön  eingetretene  Verwesung  und  also 
gegen  die  Möglichkeit  einer  natürlichen  Wiederbelebung 
nichts  beweise,  da  sie  auch  blofser  Schlufs  aus  dem 

24)  Elatt,  a. . a.  0.  S.  104  f.  LUcks,  a.  a.  0. 
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joiog  aeiii  kann,  ist  anch  von  sopranaturalistischen  Aus« 
iegern  eiiigerüumt  worden  Hierauf  aber  die  Worte, 
mit. welchen  Jesus,  die  Einrede,  der  Martha  ablehnend, 
aaf  der  Öffnung  des  fivrjfxelov  besteht  (V.  40.),  diifs  sie, 
wenn  sie  nur  glaube , zf^v  dS^ocv  %h  ^€3  sehen  werde,  wie 
konnte  er  diese  aassprechen , wenn  er  sich  seiner  Macht, 
den  Lazarus  zu  erwecken,  .nicht  äurs  Bestimmteste  bewofst 
war? 'Hach  Paulus  sagte  jener  Aussprach  nur  allgemein, 
dafs  der  Vertrauensvolle  auf  irgend  eine  Weise  eine  herr- 
liche Äusserung  der  Gottheit /^erlebe.  Allein  welche  herr- 
liche Äusserung  der  Gottheit  war  denn  hier,,  bei  Eröffnung 
der 'Gruft  eines  seit  vier  Tagen  Begrabenen,  zu  erleben, 
wenn  nicht  die,  dals  er.  auferweckt  werden  sollte?  und 
ln  Gegensätze  vollends  gegen  die  Versicherung  der  Martha, 
dafs  den  Bruder  bereits  die  Verwesung  ergriffen  haben  mös-' 
se,  was  können  jene  Worte  für  einen  Sinn  haben,  als,» 
hier  sei  der  Mann,  der  Verwesung  zu  wehren  ? Um  aber 
ganz  sicher  zu  erfahren  , was  die  do^cc  X3  in  unsrer 
Stelle  sagen  will,  darf  man  nur  auf  V.  4.  znrücksehen, 
wo  Jesus  gesagt  hatte,  die  Krankheit  des  Lazarus  sei  nicht 
yjodff  d^vatoVi  sondern  vneQ  zfjg  So^r^g  %3  &€3 , x.  t.  L 
Hier  erhellt  doch  wohl  ans  dem  Gegensatz;  nicht  zum  To- 
de, unabweisbar,  dafs  die  ö6§a  %3  die  Verherrlichung 
Gottes  durch  das  Leben,  also,  sofern  er  jetzt  bereits  todt 
war,  durch  die  Wiederbelebung  des  Lazarus  bedeutet,  — 
eine-  Hoffnung,  welche  Jesus  gerade  im  entscheidensten 
Aogenblick  nicht  anzuregen  wagen  konnte,  ohne  eine  hö- 
here Gewifsheit  zu  haben,  dafs  sie  in  Erfüllung  gehen  wer- 
de Dafs  er  sofort  nach  Eröffnung  der  Gruft,  noth 
ehe  er  dem  Todten  das  divQO  l zugertifen,  bereits  dem 
Vater  für  die  Erhörung  seiner  Bitte  dankt,  diefs  wird  vom 
Standpunkte  der  natürlichen  Erklärung  als  der  klarste  Be~ 

weis  dafür  angeführt,  dafs  er  den  Lazarus  nicht  durch  je- 

**  " " • , 

23)  Klatt,  S.  1o6  ; Oliuavsia,  2,  S.  2(>r. 

26)  Flatt,  S.  97  f. 


I 


DIgitized  by  Google 


153 


Zweiter  Abschnitt* 


net  Wort  erst  In  das  Leben  gerufen , sonde^  beim  Hinein* 

* blick  in  die  Gruft  ihn  bereits  wiederbelebt  gefunden  haben 
müsse.  £in  solches  Argument  sollte  man  von  Kennern  des 
johanneischen  Evangeliums  in  der  That  nicht  erwarten« 
Wie  gewöhnlich  ist  es  diesem  nicht,  s.  B.  in  dem  Ansspruche: 
ido^ia&f]  6 viog  r.  a.,  das  erst  noch  Bevorstehende  und  nur 
erst  Angelegte  als  bereits  Verwirklichtes  darsusteilen : wie 
passend  war  es  namentlich  hier , die  Gewifsheit  der  Erhö« 
mng  dadurch  hervoreu heben , dafs  sie  als  bereits  gesche* 
hcne  beseichnet  wurde?  Und  welcher  Fictlonen  bedarf  es 
nun  ferner,  um  an  erklären,  thells  wie  Jesus  das  in  den 
Laearns  eurückgekehrte  Leben  bemerken , theils  wie  dieser 
wieder  eom  Leben  gelangt  sein  konnte  ? Zwischen  dem  Weg- 
nehmen des  Steins,  sagt  Paulus,  und  Jesu  Dankgebet  liegt 
der  Moment  des  überraschenden  Erfolgs;  damals  mufs  Je-* 
sus,  noch  um  einige  Schritte  entfernt,  den  Lasarns  als  ei- 
nen Lebenden  erkannt  haben.  Woran?  müssen  wir  fra- 
gen , und  wie  so  schnell  und  sicher?  und  warum  nur  er 
und  Niemand  sonst?  Erkannt* möge  er  ihn  haben  an  Be- 
wegungen, vermnthet  man.  Aber  wie  leicht  konnte  er 
sich  hierin  täuschen  bei  einem  in  dunkler  Felsengruft  lie- 
genden Todten ; wie  voreilig,  wenn  er , ohne  erst  genauer 
untersucht  au  haben,  so  schnell  und  bestimmt  die  Uber- 
seugung,  dafs  er  lebe,  anssprach!  Oder,  wenn  die  Bewe- 
gungen des  Todtgeglaubten  stark  und  unverkennbar  waren, 
wie  konnten  sie  den  Umstehenden  entgehen?  Endlich^  wie 
konnte  Jesus  in  seinem  Gebete  das  bevorstehende  Factum 
als  Erkeniiungseeichen  seiner  göttlichen  Sendung  darstel- 
Jen , wenn  er  sich  bewufst  war,  die  Wiederbelebung  des 
Lnaarus  nicht  bewirkt,  sondern  nur  entdeckt  an  haben? 
Für  die  natürliche  Mö^liciikeit  eines  Wiederanflebens  des 
schon  Begrabenen  wird  unsre  Unkenntnifs  der  näheren  Um- 
stände seines  vermeintlichen  Todes,  das  schnelle  Begraben 
bei  den  Juden,  hierauf  die  kühle  Gruft,  die  stark  duften- 
den Specereien,  und  endlich  der  warme  Luftzug  angeführt, 
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welcher  mit  der  Abwülxong  des  Steins  belebend  in  die  Graft 
strfiinte.  Alle  diese  Umstände  jedoch  führen  nicht  über  den 
niedrigsten  Grad  der  Müglicbkeit^  welcher  der  höchsten 
Unwahrscheinlichkeit  gleich  ist,  hinaus,  womit  dann  die 
Gewilsbeit,  mit  welcher  Jesus  den  Erfolg  voraosverkün- 
digt,  nnyereinbar  bleiben  ronfs 

Eben  diese  bestimmten  Vorhersagen,  als  das  Hanpthin- 
dernifs  einer  natürlichen  Erklärung  dieses  Abschnitts,  sind 
es  daher,  welche  man,  noch  vom  rationalistischen  Stand« 
pankt  aus,  durch  die  Annahme  beseitigen  wollte,  dafs  sie 
nicht  von  Jesu  selbst  Üerrühren,  sondern  e.v  eventu  vom 
Referenten  hinsugefügt  sein  mögen.  Paülus  selbst  fand 
wenigstens  das  i^i-nviaco  altov  (V.  11.)  gar  eu  bestimmt, 
und  wagte  daher  die  Vermutbung,  dafs  der  Erzähler  nach 
dem  Erfolge  ein  milderndes  Vielleicht,  das  Jesus  hinzage« 
setzt  hatte,  weggelassen  habe  ^^).  Diese  Auskunft  hat 
Gabler  in  erweiterte  Anwendung  gebracht.  Nicht  blofs 
über  den  bezeicbneten  Ausspruch  theilt  er  die  PACLUS*sche 
Vermutbung,  sondern  schon  V.  4.  ist  er  geneigt,  das  vn^Q 
tfjg  t5  Obö  nur  auf  Rechnung  des  Evangelisten  eu 

schreiben^  ebenso  V.  15.,  bei  dem  %aiQio  di  v^tagy  ira  Tvigsv— 
oti  äx  ixal,  verrauthet  er  eine  kleine,  von  Jo« 
hannes  nach  dem  Erfolg  angebrachte  Verstärkung  ; endlich 
auch  bei  den  Worten  der  Martha,  V.  32:  aAAu  xai  vvv 
olöa  X.  T.  X,  giebt  er  dem  Gedanken  an  einen  eigenen  Zu« 
sata  des  Referenten  Raum  Durch  diese  Wendung  hat 

J7)  vgl.  auch  hierüber  vorzüglich  Fiatt  und  Lücke. 

2H)  So  im  Commentar,  4,,  S.  537  J im  L.  J.  iy  b,  S.  57,  und  2, 
b,  S.  46.  wird  diese  V'ermutbung  nicht  mehr  angewendet. 

29)  a-  a.  O.  S.  272  Ü'.  Wie  Gaulek  diese  Äusserungen  nicht  von 
Jesu,  sondern  nur  von  Johannes,  so  glaubte  sie  Dikffekbacii« 
in  Bertiiolot's  hril.  Journal , 5,  S.  7 ff . , auch  nicht  von  Jo- 
hannes ableitcn  zu  Können , und  da  er  das  übrige  Evangc-  , 
Hum  für  johanncisch  hielt,  so  erklärte  er  jene  Stellen  für 
InterpoUtioaen. 
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die  natüidiche  Auslegtiiigsweise  sich  selbst  als  unföiiig  be 
kennt,  mit  der  Jcihanneischen  Erzählung  fertig  zu  wer- 
den. Dean  wenn  sie,  um  sich  an  derselben  geltend  ma- 
chen zu  können , mehrere , ■ gerade  der  bezeichnendsten 
Stellen  ausmerzen  mufs,  so  gesteht  sie  damit  eben^  dafs 
die  Erzählung,  so  wie  sie  vorliegt,  eine  natfirliche  Deu- 
tung nicht  zulöfst.  Zwar  sind  die.  Stellen , deren  Unver- 
träglichkeit mit  der  rationalistischen  Erklärungsart  durch 
Ausscheidung  derselben . eingestanden  wird,  sehr  sparsam 
gewählt:  allein  aus  der  obigen  Darstellung  erhellt,  dafs, 
wollte  man  alle  in  diesem  Abschnitt  vorkommende  Zöge, 
welche  der  natürlichen  Ansicht  vom  ganzen  Hergang  wi- 
derstreben, auf  Rechnung  des  Evangelisten  schreiben,  am 
Ende  nur  nicht  gar  Alles,  was  hier  verhandelt  >4ird,  als 
spätere  Erdichtung  angesehen  werden  müfste.  Hiemit  ist, 
was  bei  den  früher  betrachteten  zwei  Berichten  von  Tod- 
tenerweckungen  wir  gethan  haben,  bei  der.  letzten  und 
merkwürdigsten  Geschichte  dieser  Art  von  den  verschiede- 
nen auf  einander  gefolgten  Erklärungsversuchen  selbst  voll- 
zogen worden,  nämlich  die  Sache  auf  die  Alternative  zu 
treiben,  dafs  man  von  der  evangelischen  Erzählung  entwe- 
der den  Hergang  als  Übernatüriicheii  hi/inebmen,  oder,  wenn 
man  ihn  als  solchen  unglaublich  findet,  den  historischen 
Charakter  der  Erzählung  läugnen  mufs. 

Um  in  diesem  Dilemma  für  alle  drei  hiehergehörige 
Erzählungen  eine  Entscheidung  zu  finden,  müssen  wir  anf 
den  eigenthümlichen  Charakter  derjenigen  Art  von  Wundern 
zurückgehen , welche  wir  hier  vor  uns  haben.  Wir  sind 
bis  jetzt  durch  eine  Stufenleiter  des  Wunderbaren  aufge-  , 
stiegen.'  Zuerst  Heilungen  von  Geisteskranken;  dann  von 
allen  Arten  leiblich  Kranker,  deren  Organismus  aber  doch 
noch  nicht  bis  zum  Entweichen  des  Geistes  und  Lebens 
zerrüttet  war;  nunmehr  die  Wiederbelebung  solcher  Kör- 
per, aus  welchen  das  Leben  bereits  geflohen  ist.  Dieser 
Klimax  des  Wunderbaren  ist  zugleich  eine  Stnfenreihe  des 
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Uodenkbarent  Dasntimlich  babon  wir  uns  swar  etwa  noch 
Torstellen  können , wie,  eine  geistige  Störung,  bet  welcher  | 
Too  den  körperlichen  Organen  nur  das  dem  Geiste  luinächst. 
angehörige  Nervensystem  sich  einigermafsen  angegriffen . 
aeigte,  auch,  auf  dem  rein  geistigen  Wege  des  blofsen  War> 
tes,*  ^Qblicks , Eindrucks  Jesu  gehoben  werden  mochte: 
je  weiter  aber  in  das,  Körperliche  eingedrungen  das  Übel, 
sich. zeigte,  desto,  undenkbarer  war  uns  eine  Heilung  die- 
ser Art.  Wo  bei  Geisteskranken  das  Gehirn  bis.zur  wli*  . 
desten  Tobsucht,  bei • Nervenkranken  das  Nervensystem  bis 
an  periodischer  Epilepsie  zerrüttet  war,  da  konnten  wir. 
uns  schon  schwerAorstelien,  wie  durch  jene  geistige  Ein- 
wirkung bleibende  Hülfe  geschafft  worden. sein  sollte;  noch 
schwerer,  wo  die  Krankheit  ausser  allem  unmittelbaren  ^ 
Zusammenhang  mit  dem  Geistigen  sich  zeigte,  wie  bei  Aus- 
satz, Blindheit,  Lähmung  und  dergleichen.  Immer  aber 
war  doch  hier  noch  etwas  vorhanden,  woran  die  Wunder-  < 
kraft  Jesu,  sofern  wir  sie  uns  doch  geistiger  Art  denken 
müssen , sich  wenden  konnte ; es  war  doch  noch  ein  Be; 
wofstsein  in  den  Menschen,  auf  welches  Eindruck  zu  .mar , 
eben,,  und  durch  dessen  Vermittlung  möglicherweise ^aucl)^ 
auf  den,  Körper  solcher  Personen  zu  wii'ken  war.  Nun^ 
aber  bei  Todten  ist  das  anders.  Der  Gestorbene,  dem  mit, 
dem  Leben  auch  das  Bewufstsein  entiloben  ist,  hat  den  letz- 
ten Anknüpfungspunkt  für  die  Einwirkung  des  Wunder- 
tbäters  verloren,  er  nimmt  ihn  nicht  mehr  wahr,  bekommt > 
keinen  Eindruck  mehr  von  ihm , da  ihm  selbst  die  Fähig- ; 
keit,  Eindrücke  zu  bekommen',  aufs  Neue  verliehen  wer- 
den mufs.  Diese  aber  zu  verleihen,  oder  beleben  im  ei-* 
gentlicben  Sinn,  ist  eine  schöpferische  Thätigkeit,. welche 
von  einem  Menschen  ausgeübt  zu  denken  , wir  unsre  Un- 
fkbigkeit  bekennen  müssen. 

Doch  auch  innerhalb  unsrer  drei  Todtenerweckuiigs* 
geschieh ten  selbst  findet  ein  unverkennbarer  Klimax  statt. 
Mit  Recht  hat  schon  Woolston  bemerkt,  cs  sehe  aus,  wie 
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wenn  ron  diesen  drei  firsfihldngen  jede  su  der  voränge- 
hendeii  an  Wunderbarem  hätte  hinzufdgen  wollen,  was 
dieser  noeh  fehlte  Die  Jairnstocbter  erweckt  Jesus 

noch  auf  demselben  Lager,  auf  welchem  sie  so  eben  ver- 
schieden war;  den  nainitischen  Jüngling  schon  im  Sarge 
und  auf  dem  Wege  zur  Bestattung;  den  Lazarus  endlich 
nach  viertägigem  Aufenthalt  in  der  Gruft.  War  es  in  je- 
ner ersten  Geschichte  nur  durch  ein  Wort  angezeigt,  dafs 
das  Mädchen  den  unterirdischen  Mächten  verfallen  gewe- 
sen: so  wurde  diefs  in  der  zweiten  Geschichte  durch  den 

t 

Zug,  dafs  man  den  Jüngling  bereits  vor  die  Stadt  hinaus 
zu  Grabe  getragen  habe.,  auch  für  die  Anschauung  ausge- 
prägt, am  entschiedensten  aber  ist  der  längst  in  der  Gruft 
verschlossene  Lazarus  als  ein  bereits  der  Unterwelt  an- 
gehöriger  geschildert;  so  dafs,  wenn  die  Wirklichkeit  des 
Todes  im  ersten  Falle  bezweifelt  werden  konnte , diefs 
boi’m  zweiten  schon  schwerer , befro  dritten  so  viel  w ie 
unmöglich  ist  ln  dieser  Abstufung  steigt  dann  auch* 

die  Schwierigkeit,  die  drei  Begebenheiten  sich  denkbar  zu 
machen:  wenn  anders,  wo  die  Sache  selbst  undenkbar  ist, 
zwischen  verschiedenen  Modihcationen  derselben  eine  Stei- 
gerung der  Uiideiikbarkeit ’stattf  nden  kann.  Wäre  näm- 
lich eine  Todtenerw'eckung  Überhaupt  möglich,  so  möfste 
sie  wohl  eher  möglich  sein  bei  einem  so  eben  verschiede- 
nen, noch  lebenswarmen  Individuum,  als  bei  einem  erkal- 
teten, das  schon  zu  Grabe  getragen  wird,  und  wiederum 
bei  diesem  eher  als  bei  einem  solchen,  an  welchem  wegen 
bereits  viertägigen  Aufenthalts  Im  Grabe  der  Anfang  der 
Verwesung  als  eingetreten  vorausgesetzt  t und  dafs  sich 
diese  Voraussetzung  bestätigt  habe,  wenigstens  nicht  ver- 
neint wird. 

Doch  auch  abgesehen  von  dem  Wunderbaren  ist  von 
den  betrachteten  Geschichten  immer  die  folgende  theils  in- 

30)  Disc.  5. 

31)  l)A£rscaAfiu>sa;  Frobab.  S.  61« 
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nerlfch  anwahrscheinlicher,  theils  linsserlich  nnTerbttrgter 
als  die  rorhergehende.  Was  die  innere  ün Wahrscheinlich- 
keit betrifft,  so  tritt  ein  Moment  derselben,  welches  an 
sich  ewar  in  allen,  imd* somit  auch  in  der  ersten,  liegt, 
doch  bei  der  b weiten  besonders  hervor.  Als  Motiv,  war- 
um Jesus  den  JOngling  za  Nain  erweckte,  wird  hier  das 
Micleiden  mit  seiner  Matter  bezeichnet  (V.  13.).  Damit 
ist  nach  Olshausrn  eine  ßeziehaiig  dieser  Handlung  auf 
den  Erweckten  selbst  nicht  ausgeschlossen.  Denn  der 
Mensch,  bemerkt  er,  kann  als  bewufstes  Wesen  nie  blofs 
als  Mittel  behandelt  werden , wie  es  hier  der  Fall  wäre, 
wenn  man  die  Freude  der  Mutter  als  alleinigen  Zweck 
Jesf]  bei  der  Auferweckung  des  Jünglings  betrachten  woll- 
te ^ *).  Hiedurch  hat  Olshausen  auf  dankenswerthe  Weise 
die  Schwierigkeit  dieser  und  jeder  Todteiierweckung  nicht 
gehoben , sondern  in*s  Licht  gestellt.  Denn  der  Schlufs, 
dafs,  was  an  sich,  oder  nach  geläuterten  Begriffen,  nicht 
erlaubt  oder  schicklich  ist,  von  den  Evangelisten  Jesu  nicht 
zogeschriehen  werden  könne,  ist  ein  durchaus  unerlaubter:' 
vielmehr  raüfste,  die  Reinheit  des  Charakters  Jesu  voraus- 
gesetzt, wenn  ihm  die  Evangelien  etwas  Unerlaubtes  zu- 
schreiben,  auf  die  Unrichtigkeit  ihrer  Erzählungen  ge- 
schlossen werden.  Dafs  nun  Jesus  bei  seinen  Todtenerwe- 
ckungen  darauf  Rücksicht  genommen  hätte , ob  sie  den  za 
erweckenden  Personen,  vermöge  des  Seelenzustands , in 
welchem  sie  gestorben  waren,  zu  Gute  kommen  oder  nicht, 
davon  finden  wir  keine  Spur;  dafs,  wie  Olshavsen  an- 
nimmt , bei  den  leiblich  Erweckten  auch  die  geistige  Erwe- 
ckung habe  eintreten  sollen  und  eingetreten  sei,  wird  nir- 
gends gesagt ; überhaupt  treten  diese  Erweckten,  auch  den 
Lazams  nicht  ausgenommen  , nach  ihrer  Erweckung  durch- 
aus znrück,  wefs wegen  Woolston  fragen  konnte,  warum 


52)  I,  S.  276. 
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doch  Jesns  gerade  diese  nnbedeutenden  Personen  dem  Tode 
entrissen  habe,  und  nicht  einen  Täufer  Johannes  oder  ei- 
nen andern  alJgemein  nützlichen  Mann?  Wollte  man  sagen^ 
er  habe  es  als  den  Willen  der  . Vorsehung  erkannt,  dafs 
diese  Männer,  einmal  gestorben,  im  Tode  blieben:  so  hätte 
er,  scheint  es,  vbn  allen  einmal  Gestorbenen  so  denken 
müssen,  und  es  wird  in  letzter  Beziehung  keine  andere  Ant- 
wort übrig  bleiben , als  diese : weil  man  von  berühmten 
Männern  urkundlich  wufste,  dafs  die  durch  ihren  Tod  ent- 
standene Lücke  durch  kein  Wiederaufleben  ausgefüllt  wor- 
den warj  so  konnte  die  Sage,  was  sie  von  Todtenerwe- 
ckungen  zu  erzählen  Lust  hatte , nicht  an  solche  Namen 
knüpfen,  sondern  mufste  unbekannte  Subjecte  wählen,  bei 
welchen  jene  Controle  wegfiel. 

Ist  dieser  Anstofs  allen  drei  Erzählungen  gemein,  und 
tritt  bei  der  zweiten  nur  eines  zufälligen  Ausdrucks  we- 
gen sichtbarer  hervor:  so  ist  dagegen  die  dritte  Erzählung 
voll  von  ganz  eigenthümlichen  Schwierigkeiten,  indem  das 
ganze  Benehmen  Jesu  und  zum  Theil  auch  der  übrigen 
Personen  nicht  wohl  zu  begreifen  ist.  Wie  Jesus  die 
Nachricht  von  der  Krankheit  des  Lazarus  und  die  darin 
enthaltene  Bitte  der  Schwestern,  nach  Bethanien  zu  kom- 
men, erhält,  bleibt  er  noch  zwei  Tage  an  Ort  und  Stelle, 
und  setzt  sich  erst,  nachdem  er  seines  Todes  gewifs  gewor- 
den, nach  Judäa  in  Bewegung.  Warum  diefs?  Dafs  es 
nicht  geschah,  weil  er  etwa  die  Krankheit  für  ungefährlich 
gehalten  hätte,  ist  oben  gezeigt,  da  er  vielmehr  den  Tod 
des  Lazarus  voraussah.  Dafs  es  ebensowenig  Gleichgültig- 
keit gegen  diesen  war,  wird  vom  Evangelisten  (V.  5.)  aus- 
drücklich bemerkt.  Was  also  sonst?  Lücke  vermuthet, 
Jesus  sei  vielleicht  eben  in  einer  besonders  gesegneten  Wirk- 
samkeit in  Peräa  begriffen  gewesen , wefche  er  um  des  La- 
zarus willen  nicht  sogleich  habe  abbrechen  wollen  , indem 
er  für  Pflicht  gehalten  habe,  seinem  höheren  Beruf  als 
Lehrer  dcu  geringeren  als  heilender  Wuiiderthäter  und 
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helfender  Freond  naGheaaetzen  Allein  neben  dem,  dafs 
er  hier  ganz  wohl  das  £ine  thnn  und  das  Andre  nicht  las- 
sen konnte,  nftmlich  entweder  einige  Jünger  snr  Fortse- 
taahg  seiner  Wirksamkeit  in  jener  Gegend  zorüeklassen, 
oder  den  Lazarus,  sei  es  durch  einen  Jünger,  oder  durch 
die  Macht  seines  Willens  in  die  Ferne,  heilen,  schwelgt  |a 
unser  Referent  völlig  über  eine  solche  Veranlassung  des 
längeren  Verweilens  Jesu,  es  darf 'sich  also  diese  Ansicht 

o * , 

von  demselben  nur*  dann  erst,  und  zwar  als  blofse  Ver- 
muthung,  hören  lassen,  wenn  vom  Kvangelisten  kein  an- 
derer Grund  von  Jesu  Verweilen  angedeutet  ist.  Dieser 
liegt  aber,  worauf  auch  Olshausen  aufmerksam  macht, 
ganz  offen  in  der  ErklA'rnng  Jesu  V.  15. , defswegen  sei 
es  ihm  lieb,  dafs  er  bei  Lazarus  Tode  nicht  gegenwärtig 
gewesen  sei,  weil  für  den  Zw'eck,  den  Glauben  der  Jün- 
ger zu  stärken,  die  Wiederbelebung  des  Gestorbenen  wirk- 
samer sein  werde,  als  die  Heilung  des  nur  erst  Kranken 
batte  sein  können.  Absichtlich  also  hatte  Jesus  den  La- 
zarus erst  sterben  lassen,  um  durch  seine  wunderbare  Er- 
weckung sich  um  so  mehr  Glauben  zu  verschaffen.  Das- 
selbe iiu  Ganzen  fassen  Tholock  und  Olshausrn  nur  zu  mo- 
ralisch, wenn  sie  von  einer  pädagogischen  Absicht  Jesu  • 
reden , den  Seelenziistand  der  Bethanischen  Familie  und 
seiner  Jünger  zu  nullenden  da  es  doch  nach  Ausdrü- 
cken , wie  tva  do$uadfj  6 viog  r.  (V.  4.),  vielmehr  mes- 
sianisch  um  Verbreitung  und  Befestigung  des  Glaubens  an 
Jesum  als  .Gottessoiiii , zunächst  freilich  in  jenem  engsten 
Kreise,  zu  thuii  war.  Hier  ruft  zwar  Lücke:  nimmer- 
mehr ! so  willkührlich  und  eigensinnig  hat  der  Helfer  in 
der  Noth,  der  edelste  Menschenfreund,  nie  gebandelt  ^ 
und  auch  de  Wette  macht  darauf  aufmerksam,  dals  Jesus 


55)  Comm.  2,  S.  376. 

54)  Tmoluck,  S.  202.  Olshauskn,  -2,  S.  260. 

55)  a.  a.  O./ 
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sonst  niemals  seine  Wunder  absichtlich  herbeigefdhrt  oder 
yergr6£8ert  habe  Allein  wenn  beide  hieraus  schliefsen, 

es  müsse  also  Jesum  irgend  etwas  Änsseres,  ein  anderwei- 
tiges Berufsgesch&ft , abgehalten  haben : so  ist  diefs  im 
Obigen  schon  als  dem  Bericht  znwiderlaufend  erwiesen^  so 
dafs,  wenn  jene  Männer  mit  Recht  darauf  beharren , der 
wirkliche  Jesus  habe  so  nicht  handeln  können,  das  aber 
nur  mit  Unrecht  läugnen,  dafs  der  Verfasser  des  vierten 
Evangeliums  seinen  Jesus  so  handeln  lasse,  nichts  Ande*. 
res  übrig  bleibt,  als  ans  dieser  Incongruenz  des  johannei- 
seben Christus  und  des  denkbar  wirklichen  mit  den  Pro- 
babilien  auf  den  unhistorischen  Charakter  der  johan- 
neischen  Erzählung  zu  schliefsen. 

Auch  das  angebliche  Benehmen  der  Jünger  V.  12  f« 
mufs  befremden.  Wenn  ihnen  Jesus  doch , sofern  jeden- 
falls ihre  drei  Koryphäen  dabei  gegenwärtig  gewesen  wa- 
ren, schon  den  Tod  der  Jairustochter  als  einen  blofsen 
Schlaf  dargestellt  hatte:  wie  konnten  sie  dann,  wenn  er 
nun  von  Lazarus  sagte : x€xol/n7irai  und  i^vnvio(a  avror, 
an  einen  natürlichen  Schlaf  denken?  Aus  einem  gesunden 
Schlafe  weckt  man  doch  wohl  einen  Patienten  nicht,  und 
so  mufste  den  Jüngern  alsbald  einfallen,  dafs  hier  vielmehr 
in  dem  Sinne,  wie  bei  jenem  Mädchen , von  einer  xoL^trjatg 
die  Rede  sei.  Dafs  statt  dessen  die  Jünger  das  tiefer  Ge- 
meinte so  oberflächlich  verstehen,  das  ist  ja  ganz  nur  die 
Liebiingsmanier  des  vierten  Evangelisten , die  wir  schon 
an  einer  Reihe  von  Beispielen  kennen  gelernt  haben.  Es 
war  ihm  traditionell  der  Sprachgebrauch  Jesu  zu  Ohren 
gekommen,  den  Tod  nur  als  einen  Schlaf  zu  bezeichnen, 
und  alsbald  ergab  sich  in  seiner,  zu  dergleichen  Antithe- 
sen geneigten  Phantasie  für  diese  Bilderrede  ein  entspre- 
chendes Mifsverständnils. 


36)  Andachttbuch,  1,  S.  292  f. 

37)  S.  59  f.  79. 
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Was, die  Jaden  V;  37.  sagen,  Ist,  die  Wahrheit  der 
sjnoptischen  Todtenerweckongen  yoraasgesetzt,  schwer  be- 
greiflich. Die  Jaden  berafen  sich  aaf  • die  Heilung  des 
Blindgeborenen  (Joh.  9.),  und  machen  den  Schlals,  dafs 
derjenige,  welcher  diesem  zum  Gesicht  verhölfen , wohl 
auch  im  Stande  gewesen  sein  mUfste,  den  Tod  des  Laza- 
rus za  verhindern.  Wie  verfallen  sie  auf  dieses  heterogene 
and  unzureichende  Beispiel,  wenn  ihnen  doch  in  den  bei- 
den Todtenerweckangen  gleichartigere  Vorlagen,  and  sol- 
che, welche  selbst  noch  für  den  Fall  des  bereits  erfolgten 
Todes  Hoffnung  za  geben  geeignet  waren?  Vorangegangen 
waren  aber  jene  galiläischen  Todtenerweckangen  dieser 
jodäischen  in  jedem  Fall,  weil  Jesus  nach  dieser  nicht 
mehr  nach  Galiläa  kam^  auch  konnten  jene  Vorgänge  In 
der  Hauptstadt  nicht  unbekannt  geblieben  sein,  zumal  et 
ja  von  beiden  ausdrücklich  heifst,  das  Gerücht  von  densel« 
ben  habe  sich  etg  olrjv  trv  yr^v  ixeivT'Vj  iv  oXr;  xal 

£v  naar]  Trj  nSQiyjonii)  verbreitet.  Den  wirklichen  Joden 
also  hätten  diese  Fälle  näher  gelegen:  da  der  vierte  Evan- 
gelist sie  auf  etwas  weit  weniger  Naheliegendes  sich  be- 
rufen lafst,  so  wird  wahrscheinlich,  dafs  er  von  jenen 
Vorgängen  nichts  gewufst  hat;  denn  dafs  die  ßerufang  nur 
ihm,  nicht  den  Juden  selber  angehört,  zeigt  sich  schon 
darin,  dafs  er  sie  gerade  auf  diejenige  Heilung  sich  bezie- 
hen läfst,  welche  er  nächstzuvor  erzählt  hatte. 

Ein  starker  Anstofs  liegt  auch  in  dem  Gebete,  welches 
V.  41  f.  Jesu  in  den  Mund  gelegt  wird.  Nachdem  er  dem 
Vater  für  die  Erhörung  gedankt,  setzt  er  hinzu,  er  für  sich 
wisse  wohl,  dafs  der  Vater  ihn  jederzeit  erhöre,  und  nur 
um  des  Volkes  willen,  um  ihm  Glauben  an  seine  göttliche 
Sendung  beizubringen,  spreche  er  diesen  besonderen  Dank  * 
aus.  Zuerst  also  giebt  er  seiner  *Rede  eine  Beziehung  auf 
Gott,  hinterher  aber  setzt  er  diese  Beziehung  zu  einer  nur 
um  des  Volks  willen  gemachten  herunter.  Und  diefs  nicht 
nur  so,  wie  Lückr  will,  dafs  Jesus  für  sich  zwar  blofs 
Das  Deben  Jesu  2te  Aaß*  ii.  Band*  1 1 
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«tlU  gebetet  haben  würde,  am  des  Volks  willen  aber  sein 
Gebet  laut  spreche  (denn  für  das  blofs  stille  Beten  liegt  iii 
der  Gewifsheit  der  Erhörung  kein  Grund),  sondern  in  dem 
8iiine,  dafs  er.  für  sich  dem  Vater  nicht  für  einen  eineelneu 
Erfolg,  wie  gleichsam  überrascht,  zu  danken  brauche,  da  er 
der  GewÄhrung  im  Voraus  gewifs  sei,  also*  Wunsch  und 
Dank  eusammenfallen,  überhaupt  sein  Verlifiltnifs  zum  Vater 
nicht  in  einzelnen  Acten  der  Bitte,  der  Erhörung  und  des 
^ Dpukes  sich  bewege,  sondern  ein  beständiger  und  stetiger 
Austausch  dieser  gegenseitigen  Eunciionen  sei,  aus  wel- 
chem an  and  für  sich  kein  ebizelner  Oankact  in  dieser 
Weise  sich  aussondern  würde.  Wenn  nun  allerdings  in 
Bezug  auf  die  Bedürfnisse  des  Volks  und  aus  Sympathie 
mit  demselben  ln  Jesu  ein  solcher  einEclner  Act  liervorge- 
treteii  sein  könnte:  so  mUfste  doch,  wenn  in  dieser  JSiel- 
lung  Wahrheit  gewesen  sein  soll,  Jesus  ganz  im  iBiCgelühl 
aufgegangen  sein,  den  iStandpankt  des  Volks  zu  dem  sei- 
nigeii  gemacht,  und  so  in  jenem  Augenblicke  doch  auch 
aus  eigenem  Trieb  und  für  sich  selber  gebetet  haben,  liier 
aber  hat  er  kaum  zu  beteu  angefaiigen,  so  steigt  ihm  schon 
die  Reflexion  auf,  dafs  er  nicht  in  eigenem  Bedürfnisso 
bete,  er  betet  also  nicht  aus  lebendigem  Gefühl,  sondern 
aus  kalter  Accommodation,  und  diefs  mufs  man  anstöfsig,  Ja 
widrig  fliideu.  ln  keinem  Falle  darf,  wer  auf  diese  Wei- 
se nor  zur  Erbauung  Anderer  betet,  es  diesen  sagen,  es 
geschehe  nicht  von  seinem , sondern  nur  von  ihrem  Stand- 
punkt nu8|  weil  eiu  lautes  Gebet  auf  die  Hörer  nur  daun 
Eindruck  machen  kann,  wenn  sie  vorausseueii,  d^fs  der  Spre- 
chende mit  ganzer  Seele  dabei  sei.  Wie  mochte  also  Je- 
sus »ei|i  zngefHiigenes  Gebet  durch  diesen  Zuaatz  unwirk- 
sam maoben  Drängte  es  ihn,  vor  Gott  ein  Bekeiintnifs 
des  wahren  Bestands  der  Sache  abzulegen , so  koiniie  er 
diefs  im  Stilleu  tbun;  dafs  er  es  laut  ausapracli,  uiut  in 
Folge  dessen  auch  wir  es  hier  lesen,  diefs  konnte  nur  auf 
die  spätere  ChrioCenueit , auf  die  Leser  des  Evangeliuma, 


i 
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berechnet  gewesen  sein*  Während  nämlich  enr  Erweckung 
des  Glaubeos  in  der*  umstehenden  Menge  erklärtermafsen 
das  Dankgebet  nöthig  war,  konnte  der  fortgeschrittene 
Glaube,  wie  ihn  das  vierte  Evangelium  voraussetat,  sich  an  ^ 
demselben  stossen,  weil  es  aus  einem  au  untergeordneten, 
und  namentlich  bu  wenig  stetigen  Verhäitnils  des  Sohns 
eum  Vater  hervorgegangen  scheinen  konnte;  es  mulste  folg- 
lich jenes  Gebet,  das  tUr  die  gegenwärtigen  Hörer  nöthig 
war,  für  die  späteren  Leser  wieder  annnllirt,  oder  auf  den 
Werth  einer  blolsen  Accommodation  restringirt  werden* 
Diese  Rücksicht  aber  kann  unmöglich  schon  Jesus,  sondern 
nur  ein  später  lebender  Christ  gehabt  haben.  Diefs  hat 
schon  früheiv  ein  Kritiker  gefüldt,  und  daher  den  42*  Vers 
als  anächten  Zusats  von  späterer  Hand  ans  dem  Texte  wer- 
fen wollen  ^ ^)*  Da  jedoch  dieses  Crtheil  von  allen  äusseren 
Gründen  verlassen  ist,  so  müfste  man,  wenn  jene  Worte 

doch  nicht  von  Jesn  sein  können,  annebmen , wöbu  LOckb 

$ 

früher  nicht  gane  angeneigt  war  der  Evangelist  habe 
Jesu  jene  Worte  nur  geliehen,  um  die  in  V*  41*  vörange- 
gangenen  bu  erläutern*  Gans  gewifs  haben  wir  hier  W or- 
te, die  Jesu  vom  Evangelisten  nur  gediehen  sind:  aber, 
wenn  einmal  diese,  wer  steht  uns  dann  auch  hier. dafür, 
dafs  es  nur  mit  diesen  sich  so  verhält?  ln  einem  Evatige- 
linm,  in  welchem  wir  schon  so  viele  Reden  als  blofs  gelie- 
hene erkannt  haben,  im  Zusammenhang  einer  Ereähiung, 
welche  an  allen  Enden  historische  Cndeiikbarkeitcii  hat, 
ist  die  Echwierigkeit  eines  einaeliien  Verses  nicht  ein  Zei- 
chen, dafs  er  nicht  Bom  Übrigen,  sondern  In  Verbindung 
piSt  dem  Übrigen  davon,  dafs  das  Ganze  nicht  in  die  Klas« 
•e  historischer  Compositionen  gehört  ^^)* 


58)  xnsFFiwBACH,  über  einige  wabrsclicinllcbe  Interpolationen  im 
lävangciium  Johannis,  in  Bertholdt's  krit.  Journal,  5>  S*  8f* 

39)  Comm.  z.  Job.  Ite  Äufl.  2,  S.  510. 

40)  So  auch  der  Verf.  der  Probabilien  S.  61. 

11  * 
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Was  ftfr*8  Aordere  die  Abstufung  zwischen  den  drei 
EreShlungen  in  Rücksicht  auf  die  fiussere  Beglaubigung  be- 
trifft, so  hat  schon  Woolston  richtig  beobachtet,  wie  auf- 
■ fallend  es  sei,  dafs  nur  die  Erweckung  der  Jairustochfer, 
in  welcher  das  Wunderbare  am  wenigsten  hervortrete,  bei 
drei  Evangelisten  vorkomme,  die  beiden  andern  aber  je  nur 
bei  Einem  und  zwar,  indem  es  bei  der  Erweckung 

fies  Lazarus  noch  weit  weniger  begreiflich  ist,  wie  sie  bei 
den  übrigen  fehlen  kann,  als  bei  der  Erweckung  des  naini- 
tischen  Jünglings,  so  ist  auch  hier  ein  vollständiger  Kli- 
max vorhanden. 

Dafs  die  zuletzt  genannte  Begebenheit  nur  allein  vom 
Verfasser  des  Lukasevangeliums  erzählt  ist,  dafs  insbeson- 
dere Matthäus  und  Markus  sie  nicht  neben  oder  statt  der 
Erzählung  von  dem  erweckten  Mädchen  haben,  macht  in 
mehr  als  Einer  Hinsicht  Schwierigkeit  Schon  über- 
haupt 'als  Todtenerweckung,  sollte  man  glauben , da  deren 
nach  unsern  Berichten  nur  wenige  vorgekommen  waren, 
und  diese  von  ausgezeichneter  Beweiskraft  sind,  es  müfste 
die  Evangelisten  nicht  verdrossen  haben,  neben  der  einen 
auch  noch  die  zweite  aufzunehmen,  da  es  ja'  Matthäus  ftlr 
der  Mühe  werth  gehalten  hat,  z.  B.  von  Blindenheilungen 
drei  Proben  zu  berichten,  welche  doch  weit  weniger  Ge- 
wicht hatten,  wo  er  also  weit  eher  mit  Einer  hätte  ab- 
kommen,  und  statt  der  übrigen  noch  eine  oder  die  ande- 
re Todtenerweckung  aufnehmen  können.  Gesetzt  aber  auch, 
die  zwei  ersten  Evangelisten  wollten  aus  einem  nicht  mehr 
zu  ermittelnden  Grunde  nicht  weiter  als  Eine  Todtener- 
weckungsgcschichte  geben,  so  sollten  sie,  mafs  man  mei- 
nen, weit  eher  die  vom  Jüngling  zu  Nain,  sofern  sie  von 
derselben  wufsten,  ausgew’ählt  haben,  als  die  von  der  Jai- 
rustochter,  weil  sie,  wie  oben  ausgeführt,  eine  eutschiede- 


41)  Disc.  5.  f 

kl)  V|^l.  Scu&sxiaBueKE»,  Uber  den  Lukas,  S.  103  ff* 
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nere  und  aaffallendere  Todtenerweckung  war.  Geben  sie 
dessen  ungeachtet  nur  die  Jetzterej  so  kann  yon  der  andern 
wenigstens  Matthäus  nichts  gewnfst  haben ; dem  Markus 
freiJich  lag  sie  wahrscheinlich  im  Lukas  vor,  aber  er  war 
schon  3, 7.  oder  20.  von  Lukas  6,  12.  (17.)  Matthäus  12^  15. 
Öbergesprungen,  und  kehrt  erst  4,35.(21  ff.)  zu  Lukas  S,  22. 
(IGffl)  zurück '^^),  wo  er  dann  die  Erweckung  des  Jünglings 
(Li uc.  7,  11  flf)  bereits  hinter  sich  hat.  Die  nunmehr  entstehen- 
de zweite  Frage;  wie  kann  die  Wiederbelebung. des  Jüng- 
lings, wenn  sie  wirklich  vorgegangen  war,  dem  Verfasser 
des  ersten  Evangeliums  unbekannt  gebliebon  sein  ? hat, 
auch  abgesehen  von  dem  voraussetzlich  apostoJiscJien  Ur- 
sprung dieses  Evangeliums,  doch  nicht  geringere  Schwle-  ' 
rigkeiten  als  die  vorige.  Waren  doch  ausser  vielem  Vol- 
ke auch  Ixavol  dabei;  der  Ort  Nain  kann,  wie 

Josephns  seine  Lage  im  Verhältnifs  zum  Thabor  bestimmt, 
nicht  fern  von  dem  gewöhnlichen  galiiäischen  Schauplatze 
der  Thätigkeit  Jesu  gewesen  sein  ^^^) ; endlich  verbreitete 
sich  Ja  das  Gerücht  von  dem  Ereignifs,  wie  natürlich , weife 
umher  (V.  17.).  Schleiermacher  meint,  die  nichtapostoii« 
sehen  Verfasser  der  ersten  Aufzeichnungen  aus  dem  Le- 
ben Jesu  haben  weniger  gewagt,  die  vielbeschäftigten  Apo^ 
stei  om  Notizen  anzugehen,  sondern  mehr  die  Freunde  Je« 

SU  zweiter, Ordnung  aufgesneht,  und  hiebei  haben  sie  sich 
natürlich  am  meisten  an  diejenigen  Orte  gewendet,  wo  sie 
die  reichste  Ernte  hoffen  konnten,  nach  Kapernaum  und 
Jerusalem:  was  sich,  wie  die  in  Rede  stehende  Todtener« 
Weckung,  an  andern  Orten  zngetragen,  das  habe  nicht  so. 
leicht  Gemeingut  werden  können.  Allein  diese  Vorstellung 
der  Sacl&e  ist  thells  zu  subjectiv,  indem  sie  die  Verbreitung 
der  Kunde  von  Jesu  Thaten  durch  Nachfrage  einzelnem 
Liebhaber  und  Anekdotensammler  gehen  läfst , thells , waa 


43).  SAUxisa,,  über  die  Quellen  des  Marl'.iM,  S.  66  IL 
Wu(sa,  bibl«  Uealw.  d.  A. 
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damit  eosamiaenhÄngt , liegt  von  dergleichen  Geschioiiteu 
die  irrige  Ansicht  zum  Grunde,  als  wären  sie  an  den 
Plätzen , wo  sie  vorgegangen,  wie  ^äge  Klumpen  zu  Boden 
gefallen,  desselben  Orts  als  todte  Schätze  verwahrt,  und 
nur  denen,  die  sich  an  Ort  und  Stelle  bemühten  , vorgezeigt 
worden:  statt  dafs  dieselben  vielmehr  von  dem  Orte,  wo  ^ 
sie  sich  begeben  oder  gebildet  haben , lebendig  anffliegen^ 
allenthalben  umherschweifen , und  nicht  selten  das  Band, 
das  sie  mit]  dem  Ort  ihrer  Entstehung  verknöpft,  ganz  zer- 
reissen,  wie  wir  an  unzähligen  wahren  oder  erdichteteo 
Geschichten  täglich  sehen,  welche  als  an  den  verschieden- 
sten Orten  vorgefallen  dargestellt  werden.  Hat  sich  ein-  * 
mal  eine  solche  Erzählung  gebildet , so  ist  sie  die  Substanz, 
die  angebliche  Localität  das  Accidens,  keineswegs,  wie  Schliß  i- 
KRMACHER  CS  Wendet,  der  Ort  die  Substanz,  an  welche  die  Ei^ 
Zählung  als  Accidens  gebunden  wäre.  Läfst  es  sich  dem- 
nach nicht  wohl  denken,  wie  eine  Begebenheit  dieser  Art, 
wenn  sie  wirklich  vorgefallen  war,  ausser  'der  allgemei- 
nen Überlieferung  bleiben,  und  daher  dem  Verfasser  des 
ersten  Evangeliums  unbekannt  sein  konnte:  so  ergiebt  sich 
AUS  der  Thatsache , dafs  er  nichts  von  derselben  weifs , ein 
Schlufs  gegen  ihr  wirkliches  Vorgefallensein. 

Doch  mit  ungleich  schwererem  Gewichte  fällt  dieser 
Zweifelsgrand  auf  die  Erzählung  des  vierten  fivang^iums 
von  der  Auferweckung  des  Lazarus.  Wufsten  die  Verfas- 
ser oder  Sammler  der  drei  ersten  Evangelien  von  dieser , so 
konnten  sie  ans  mehr  als  Einem  Grande  nicht  umhin,  sie 
in  ihre  Schriften  aofzuoehmen.  Denn  erstlich  ist  sie  unter 
sämmtlichen  von  Jesu  volibraohteh  Todtenerweckungen , ja 
, unter  seinen  sämmtlichen  Wundern  Oberhaupt  dasjenige, 
dem  der  Charakter  des  Wunderbaren  am  unverkennbarsten 
aufgeprägt  ist,  und  welches  daher,  wenn  es  gelingt,  einen 
von  seiner  historischen  Realität  zu  Überzeugen,  eine  vor- 

zQgltoh  starke  Beweiskraft  hat  wefs wegen  die  Cvan- 
“ - ■ . , ^ 

4S)  Maa  erinaerc  tick  der  bckaimtea  Xusscruog  von  Svixoza. 
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gellsten , aie  mochten  schon  eine  oder  swei  andere  Todten« 
erweckungen  ersühlt  haben,  doch  nicht  überflüssig  finden 
konnten , auch  diese  noch  hineuznfügen.  Zweitens  aber 
> griff  sie,  laut  der  johanneiseben  Darstellung,  entscheidend 
in  die  Entwickeinng  des  Schicksals  Jesu  ein,  indem  nach 
^11  9 47  ff.  der  vermehrte  Zulauf  an  Jesu  und  das  grofse 
Aufsehen,  was  die  Wiederbelebung  des  Lazarus  herbeige« 
führt  hatte,  das  Synedrium  zit  jeney  Beratbschlagnng rer- 
nnlafste,  bei  welcher  der  blutige  Rath  des  Kaiphas  gege- 
ben wurde  und  Eingang  fand.  Diese  doppelte,  dogmatische 
sowohl  als  pragmatische  Wichtigkeit  des  Ereignisses  inulste 
die  Synoptiker  nötbigen  , es  zu  erzählen , wie  sie  daron 
wufsten.  Indels  die  Theologen  haben  allerlei  Gründe  aus«  ' 
findig  gemacht,  werum  jene  Evangelisten , auch  wenn  ih- 
nen die  Sache  bekannt  war,  doch  nichts  von  derselben  sol- 
len haben  erzählen  mögen.  Die  einen  waren  der  Meinung, 
zur  Zeit  der  Abfassung  der  drei  ersten  Evangelien  sei  die 
Geachiolite  noch  in  aller  Munde,  mithin  ihre  Aufzeichnung 
überflüssig  gewesen  5 Andre  verinutheten  umgekehrt,  man 
habe  das  weitere  Bekanntwerden  derselben  verhüten  wollen, 
um  dem  noch  lebenden  Lazarus,  welcher  nach  Joh«  12,  10. 
wegen  des  an  ihm  geschehenen  Wunders  von  den  jüdischen 
Hierareben  verfolgt  wurde,  oder  seiner  Familie,  keine  Ge- 
fahr zu  bereiten,  was  in  der  späteren  Zeit,  als  Johannes 
sein  Evangelium  schrieb,  nicht  mehr  zu  befürchten  gewe- 
sen sei  Zwar  heben  sich  nun  diese  beiden  Gründe 

auf 8 Schönste  gegenseitig  auf,  und  sind  auch  jeder  für 
sich  kaum  einer  ernsthaften  Widerlegung  werth : doth  sollen, 
weil  ähnliche  Ausflüchte  auch  sonst  noch  öfter  als  man 
glauben  möchte,  angewendet  werden,  einige  Gegenbemer- 
kungen nicht  gespart  sein.  Die  Behauptung , als  in  ihrem 


46)  WaiTBT,  Annot.  x.  d.  St. 

47)  So  Gnonut , Hsrobr  ; auch  OLiaAUütKs  bekennt  sich  vermu- 
thungaweisc  su  dieiet  Ansicht,  2,  S.  256  f.  Anmerk. 
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Kreise  All§[emein  bekannt. sei  die  Wiederbelebung  des  La- 
saros  von  den  Synoptikern  nicht  aufgezeichiiet  worden, 
beweist  eu  viel,  indem  auf  diese  Weise  gerade  die  Hau  pt- 
punkte  im  Leben  Jesu,  seine  Taufe  im  Jordan,  sein  Tod 
und  seine  AnlersCehung,  hütten  unbeschrieben  bleiben  mils« 
sen.  Es  dient  aber  eine  solche  Schrift,  die,  wie  unsre 
Evangelien , in  einer  religiösen  Genieinde  entsteht,  keines- 
wegs blofs  dazu , Unbekanntes  bekannt  zu  machen , son- 
dern auch  das  bereits  ßekannte  festzubalten.  Gegen  die 
andre  Erkifirnng  ist  schon  von  Andern  bemerkt  worden, 
das  Bekanntwerden  dieser  Geschichte  unter'  Nicbtpaiästi- 
nensern,  für  welche  Markus  und  Lukas  schrieben,  habe 
dem  Lazarus  nichts  schaden  können;  .aber  auch  der  Ver- 
fasser des  ersten  Evangeliums,  falls  er  in  und  für  Palästina 
geschrieben,  würde  wohl  schwerlich  aus  Rücksicht  auf  La- 
zarus , weicher,  ohne  Zweifel  Christ  geworden,  wenn  er 
auch  im  unwahrscheinlichen  Fall  zur  Zeit  der  Abfassung 
des  ersten  Evangeliums  noch  gelebt  haben  sollte,  so  weni^ 
als  seiiio  Familie  sich  weigern  durfte,  um  des  Namenz 
Christi  willen  zu  leiden,  ein  Factum  verschwiegen  haben, 
in  welchem  sich  dessen.  Herrlichkeit. so  besonders  geoffen- 
bart  hatte.  Die  gefährlichste  Zeit  für  Lazarus  war  nach 
Job.  12,  10.  die  gleich  nach  seiner  Wiederbelebung,  und 
schwerlich  konnte  eine  so  spät  kuminemle  Erzählung  diese 
Gefahr  erhöhen  oder  erneuern ; überhaupt  mufste  in  der  Ge- 
gend von  Bethanien  und  Jerusalem,  von  woher  dem  La- 
zarus die  Gefahr  drohte,  der  Vorgang  so  bekannt  sein  und 
Jm  Andenken  bleiben , dafs  durch  Aufzeichnung  desselbea 
nichts  zu  verderben  war 


4S)  s.  diese  Argumente  zerstreut  bei  Paulus  und  Lückk  z.  d. 
Absch. ; bei  Gablbr  in  der  «ngef.  Abhandl.  S.  258  iT.  und 
Hasi,  L.  J.  $.  119.  — Einen  neuen  Grund,  warum  namentlich 
Matth'äus  von  der  Auferweckung  des  Lazarus  schweige , hat 
Hstüsakbich  (über  die  Unzulässigkeit  der  mythischen  Auffas- 
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Bleibt  e«  also,  dafs  die  Synoptiker  von  der  Aoferwe« 
cknng  de«.  Lazaru«)  von  welcher  sie  nichts  erzählen , auch 
nichts  gewufst  haben  können , so  entsteht  auch  hier  die  * 
«weite  Frage,  wie  diefs  Nichtwissen  möglich  war?  Die 
mysteriöse  Antwort  Hases,  der  Grund  dieser  Auslassung 
sei  in  den  gemeinsamen  Verhältnissen  verborgen,  unter 
welchen  die  Synoptiker  Überhaupt  von  allen  früheren  Vor* 
fällen  in  Judäa  schweigen , läfst  wenigstens  dem  Aus* 
druck  nach  ungewifs,  oh  damit  zu  Uiigunsten  des  vierten 
Kvangeliüms  oder  der  übrigen  entschieden  sein  soll.  Ge* 
rade  dieses  Beste  an  der  ÜASE'schen  Antwort  hat  die  neue* 
ste  Kritik  des  Matthänsevangeliums  etwas  eufahrend  ver* 
dorben,  indem  sie  jene  gemeinsamen  Verhältnisse  eiligst 
dahin  bestiuiince,  dafs  durch  die  Unbekanntschaft  mit  einer 
Geschichte,  die  einem  Apostel  habe  bekannt  sein  müssen, 
die  Synoptiker  sich  sämmclich  als  Nicbtapostel  beurkun* 
den  Durch  diese  Verzicbtleistung  auf  den  aposto* 

iischeii  Ursprung  des  ersten  Evangeliums  wird  sein  und 
der  andern  Nichtwissen  um  den  Vorgang  mit  Lazarus  noch 
keineswegs  erklärlich.  Denn  bei  der  Merkwürdigkeit  >des 
Factums  , da  es  ferner  im  Mittelpunkte  des  jüdischen  Lau* 
des  vorgefallen  war,  grofses  Aufsehen  erregt  hatte,  und 
die  Apostel  als  Augen^.eugeii  zugegen  gewesen  waren:  ist 
gar  nicht^einztuelieii,  wie  es  nicht  in  die  allgemeine  Uber* 
liefernng,  und  aus  ihr  in  die  synoptischen  Evangelien  hätte 
kommen  sollen.  Man  beriet  sich  darauf,  dafs  diesen  Evan* 

sung , 2tes  Stück , S.  42.)  ausgedacht.  Der  Evangelist  habe 
sic  übergangen , weil  sic  mit  einer  Zartheit  und  Lehendigr 
keit  des  Gefühls  dargestcllt  und  behandelt  sein  wolle , zu 
welcher  er  sich  nicht  fähig  gefühlt  habe.  Daher  habe  der 
bescheidene  Mann  sich  Ijpher  gar  nicht  an  die  Geschichte 
wagen  wollen,  als  sic  in  seiner  Erzählung  an  rührender  Kraft 
und  Erhabenheit  verlieren  lassen.  — Welche  eitle  Beschei* 
denheit  dicss  gewesen  wäre! 

49)  ScaASCMjtssUASSiv,  über  den  Urspr.  $.  10. 
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gellen  gnlllftlsche  Segen,  d.  h.  mQiidliche  CrsKhiangen  und 
sohriftliohe  Auf««t*e  der  gaflläiscben  Frfeunde  und  Beglei- 
ter Jesu  «um  Grunde  liegen  5 diese  seien  bei  der  Auferwe- 
ckung des  Laearus  nicht  zugegen  gewesen,  und  haben  sie 
also'  nicht  ln  ihre  Denkwürdigkeiten  aufgenommen  5 die 
Verfasser  der  ersten  lÜTangeiien  aber,  indem  sie  sich  streng 
an  diese  galilüischen  Nachrichten  hielten,  haben  die  Bege- 
benheit gleichfalls  übergangen  Allein  so  scharf  IXfst 

sich  die  Scheidewand  zwischen  Galiläischem  und  Jndäi- 
schem  nicht  ziehen,  dafs  der  Ruf  eines  breignisses  wie  die 
Auferweckung  des  (jazarus  nicht  auch  nach  Galiläa  hätte 
hinöbertöneii  müssen^  war  es  auch  nicht  in  einer  Festzeit 
rorgefailen,  wo  C"^i®  J®h  4,  45.)  viele  Galiläer  Augen- 
«eugen  sein  konnten, -so  waren  doch  die  Jünger , gröfsern- 
thells  Galiläer,  dabei  (V.  16.),  und  inufsten,  sobald  sie 
nach  Jesu  Auferstehung  wieder  nach  Galiläa  kamen,  das 
Factum  überall  auch  in  dieser  Provinz  ausbreiten  5 oder 
vielmehr  mufsten  schon  vorher , an  dem  letzten  von  Jesu 
besuchten  Paschafeste,  die  festbesuchenden  Galiläer  die 
stadtkundige  Begebenheit  erfal'*ren  haben.  Daher  findet 
auch  Lücke  diese  GABLER*sohe  Erklärung  ungenügend ; wenn 

er  aber  seinerseits  das  Räthel  durch  die  Bemerkung  losen 

••  • 

will,  daft  die  ursprüngliche  evangelische  Überlieferung, 
welcher  die  Synoptiker  gefolgt  seien,  die  Leidensgeschichte 
wenig  pragmatisch , also  auch  ohne  Rücksicht  auf  diese 
Begebenheit,  als  das  geheime  Motiv  des  Mordbefehls  ge- 
gen Jesum,  dargestellt  habe,  und  erst  der  in  die  innere 
Geschichte  des  Synedriums  eingeweihte  Johannes  im  Stande 
gewesen  sei,  diese  Ergänzung  zu  geben  ^*):  so.  könnte 
zwar  hiemit  der  eine  Grund  entkräftet  zu  sein  scheinen, 
der  die  Synoptiker  nöthigen  mufste,  jene  Begebenheit  auf- 
sunehmen,  der  nämlich,  welcher  von  ihrer  pragmatischen  , 


50)  GABtia,  a.  a.  O.  S.  240  f. 

51)  Comm.  z.  Job.  2,  S.  402. 
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W lobtigkeit  bergenommen  Ut ; wenn  aber  hinBiigesetct  wlrd^ 
aJa  Wunder  an  sieh  und  ohne  jene  nfiheren  Umatfinde  be« 
trachtet)  habe  sie  sieb  leicht  onter  den  übrigen  Wunderer« 
afihlungen  verlieren  können)  von  welchen  wir  In  den  drei 
ersten  Evangelien  eine  zum  Tbeil  zufällige  Answahl  ha« 
ben  X 80  erscheint  die  synoptische  Wunderauswahl  eben  nur 
dann  als  eine  zufällige)  wenn  maO)  was. hier  erst  bewie« 
sen  werden  soll,  schon  voraussetzt)  dafs  die  johauneischen 
Wunder  hiatorUch  seien,  und  ist  sie  nicht  bis  zum  Ver- 
standlosen zufällig ) so  kann  sie  ein  solches  Wunder  nicht 
verloren  haben  ^ 

Diese  und  ähnliche  Erwägnngen  sind  es  wohl  gewe- 
sen ) welche  einen  der  neuesten  Sprecher  in  der  Streitsa- 
che des  ersten  Evangeliums  zu  einer  Ittige  der  Einseitig- 


52)  Darf  ich  mich  auch  auf  eine  ertt  zu  druckende  Schrift  bezie- 
hen ) so  werden  wir  in  den  ScHLKisRMACHKn'schcn  Vorlesun- 
gen über  das  Leben  Jesu  zur  Erklärung  des  fraglichen  StilU 
tchweigens  darauf  verwiesen  werden,  dass  die  synoptischen 
Evangelien  überhaupt  das  Verhältniss  Jesu  zur  Bethanischen 
Familie  ignoriren,  weil  vielleicht  die  Apostel  eine  vertraute 
persönliche  Verbindung  dieser  Art  nicht  in  die  allgemeine 
Tradition  haben  übergehen  lassen  w'ollen,  aus  welcher  jene 
Evangelisten  schöpften:  mit  dem  Verhältnisse  Jesu  zu  dieser 
Familie  überhaupt  sei  nun  auch  dieses  einzelne  auf  sie  sich 
beziehende  Factum  unbekannt  geblieben.  Allein  was  sollte 
die  Apostel  zu  einem  solchen  Zurtickhalten  bewogen  haben  ? 
tollen  wir  denn  an  geheime , oder  mit  Vbnturiiiz  an  zarte  ^ 
Verbindungen  denken  ? sollte  bei  -Jesu  nicht  auch  ein  sol- 
ches Frivatverhältniss  des  Erbaulichen  viel  gehabt  haben? 
Wirklich  enthalten  ja  die  Proben , welche  uns  Johannes  und 
Lukas  von  dem  Verhältnisse  Jesu  zu  der  bezeiclineten  Fami- 
lie geben,  dessen  viel,  und  aus  der  Erzählung  des  Letaleren 
von  dem'  Besuch  Jesu  bei  Martha  und  Maria  sehen  wir  zu- 
gleich , dass  auch  die  apostolische  Verkündignng  keineswegs 
abgeneigt  war,  etwas  von  jenem  Verhältnisse  sehen  zu  lassen, 
sufera  cs  allgumeiacs  Interesse  gewähren  konnte,  ln  dieser. 


m 
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keit  yeranlafsten  j mit  welcher  men  die  obige  Frage  immer 
nur  ‘ zum  Nachtheil  der  - Synoptiker  und  namentlich  des 
Matthäus  beantwortet  habe,  ohne  daran  zu  denken  ,.dafs 
ebenso  nahe  eine  dem  vierten  Evangelium  gefährliche  Ant- 
wort liege  und  auch  uns  schrecken  Lücke’s  ßannstrali- 
len,  welcher  auch  in  der  neuen  Ausgabe  demjenigen,  der 
aus  dem  Schweigen  der  Synoptiker  auf  Erdichtung  dieser 
Erzählung  und  Unächtlieit  des  johanneischen  Evangeliums 
schliefst,  eine  Äkrisie  sonder  Gleichen  und  gänzlichen  Man- 
gel an  Einsicht  in  das  Verhältnifs  unsrer  Evangelien  zu 
einander  (wie  es  nämlich  die  geistliche  Sicherheit  der  Theo- 
logen, auch  durch  die  zum  Theil  treffenden  Winke  der  Proba- 
bilien  nicht  aufgerUttelt,  noch  immer  festhält)  verwirft, 
nicht  so  sehr,  um  uns  von  der  bestimmten  Erklärung  zu- 
rückzubalten,  dafs  wir  die  Erweckungsgeschichte  des  La- 
zarus für  die  wie  innerlich  unwahrscheinlichste,  so  äusser- 
lich  am  wenigsten  beglaubigte  halten,  und  auch  diesen  Ab- 
schnitt in  Verbindung  mit  den  bisher  beleuchteten  als  Kenn- 
zeichen der  Unächtheit  des  vierten  Evangeliums  betrachten. 

O 

Sind  auf  diese  Weise  alle  drei  evangelische  Todtener- 
wecknngsgeschichten  durch  negative  Gründe  mehr  oder 
minder  zweifelhaft  gemacht,  so  fehlt  jetzt  nur  noch  der  po- 
sitive Nachweis,  dafs  leicht  auch  ohne  historischen  Grand 
die  Sage,  Jesus  habe  Todte  erweckt,  sich  bilden  konnte. 
Vom  Messias  wurde  bei  seiner  Ankunft  nach  rabbini- 
schen  ^^)  wie  nach  N.  T.llchen  Stellen  (z.  ß.  Joh.  5,  2S  f. 


Hinsicht  ragte  nun  aber  die  Auferweckung  des  Lazarus  als 
eminentes  Wunder  ebne  Vergleichung  weiter  als  jener  Be- 
such mit  seinem  hdg  tg»  über  das  PrivatTerhällniss  Je- 

su zur  Bethaniseben  Kamille  hinaus : das  vorausgesetzte  Stre- 
ben , dieses  geheim  zu  halten  , konnte  der  Verbreitung  von 
jener  nicht  in  den  Weg  treten. 

53)  Bkiix,  über  den  Ursprung  des  Evang.  Matth.  Tübing.  Zeit- 
schrift, 1834>“2,  S.  110. 

54)  Bsatuolot,  Christol.  Jud.  §.35* 
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d,  46.  44.  ’ ] Kor.  15.  1 Thess.  4,  14.)  die  Anfprwerknng 
der  Todten’erwnrtet.  Kun  war  aber  die  nanunla  de«  Mes- 
siaa  Jesos  in  der  Ansicht  der  ersten  Gemeinde  dnrch  sei- 
nen» Tod  in  zwei  Stöcke  gebrochen:  in  seine  erste  Torbe- 
reitende Anwesenheit,  welche*  mit  seiner  menschlichen  Ge« 
biirt  begann  und  mit  der  Auferstehnng  .nnd  Himmelfahrt 
schlofs,  und  in  die  zweite,  noch  zu  erwartende,  Anknhft 
Sn  den*  Wolken  des  Himmels*,  um  den  aidv  wirk- 

lich zu  eröffnen.  Da  es  der  ersten  Parusie  Jesn  an' der 
Tön  einem  Messias  erwarteten  Herrlichkeit  gefehlt  hatte, 

80  wurden  die  grofsartigen  ßethätigungen  messianischer 
JHacbt,  wie  namentlich  die  allgemeine  Todtenerweckung, 
in  die  zweite,  noch  berorstehende , Parusie  verlegt.  Dodh 
mnfste,  zum  Gnterpfande  für  das  zu  Erwartende,  auch 
schon  durch  die  erste  Anwesenheit  die  Herrlichkeit  der 
zweiten  in  einzelnen  Proben  hindurchgeschimmert,  Jesiis 
seinen  Beruf,  einst  alle  Todte  zu  erwecken,  schon  bei  sei- 
ner ersten  Ankunft  dnrch  Erweckung  einiger  Todten  be- 
urkundet haben;  er  mufste,  um  seine  Messianität  gefragt, 
unter  den  Kriterien  derselben  auch  das  rexQol  fyelQOvrat 
(Matth.  11,  .5.)  haben  auffUhren  und  seinen  Aposteln  dieselbe 
Vollmacht  .ertheilen  können  (Matth.  10,  8.  vgl.  Al  G.  9,  40. 

20,  10.),  namentlich  aber  als  genaues  Vorspiel  davon,  dafs 
einst  navteg  iv  rotg  /uvi^fielotg  axsoo^Tcci  tijg  (pwvrg  Cxvra 
xai  iitTioQevaovTai  (Joh.  5,  28  f.),  einem  reoouQag  rjftfQag 
rfirj  e/orrt  iy  Tcji  ^tvrjtdoi  g^covfj  {.leydlji  das  dgrpo  Ijw  zu- 
gernfeo' haben  (Joh.  11,  17.  43.).  Für  die  Entstehung  de- 
taillirter  Erzöhlungen  von  einzelnen  Todtenerweckungen 
lagen  überdiefs  iin  A.  T.  die  geeignetsten  Vorbilder.  Die 
Propheten  Elias  (1  Kön.  17,  17  ff.)  und  Elisa  (2  Kön.  4, 
ISff. ) hatten  Todte  erweckt,  und  darauf  berufen  sich 
jüdische  Schriften  als  auf  ein  Vorbild  der  messianischen 
^Zeit  ^^).  Object  ihrer  Todtenerweckungen  war  bei  beiden  ' 

55)  t.  die  Band  1,  S.  73.  angeführte  Stelle  aut  Tanchiuna. 
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ein  Kind)  nur  ein  Knabe,  wie  In  der  den  Synoptlhem  ge- 
meinsawen  Ersäblong  ein  Mädchen ; ' beide  erweckten  ea, 
,wie  Jeeoa  die  Jairuatochter , noch  auf  dem  Bette;  beide 
aO)  dafi  aie  eich  allein  in  die  Todtenkammer  begabeii^  wie 
Jeans  dort  Alle  ausser  wenigen  Vertranten  hinanawies; 
nnr  brancht  wie  billig  der  Messias  die  mfihsamen  Maul* 
pulationen  nicht  rorennehmen)  dnrch  welche  die  Prophe- 
ten an  ihrem  Zwecke  an  gelangen  suchen«  Elia  Im  ßeson* 
dern  emeckte  den  Sohn  einer  Wittwe,  wie  Jesus  an  Main 
that;  er  begegnele  der  Sarepteuiscben  Wittwe  Ceber  vor  dma 
Tod  ihres  Sohnes)  am  Thor,  wie  Jesus  mit  der  MainlUschen 
(nach  ihres  Sohnes  Tod)  unter  dem  Stadtthor  ansammentraf; 
endlich  wird  mit  denselben  Worten  beidemale  gemeldet,  wie 
der  Wnnderthäter  den  Sohn  der  Mntter  anrfickgegeben  ha- 
be ’^)«  Seihst  ein  bereits  in’s  Grab  Gelegter,  wie  Laaarus, 
wurde  durch  Elisa  erweckt  (2 Kön«  13,  21.)). nur  dafa  da- 
mals der  Prophet  längst  todt  war,  und  die  ßerfihrong  sei- 
ner Gebeine  den  anfällig  darauf  geworfenen  Leichnam  be- 
lebte; cwlschen  den  au?or  angeführten  A.  T.iicheii  Tod- 
tenerweckungen  aber  und  der  des  Laaarus  besteht  darin 
eine  Ähnlichkeit,  dafs  Jesus,  während  er  bei  den  beiden  an- 
dern geradeau  gebietend  auftritt,  bei  dieser^  an  Gott  betet, 
I wie  Elisa  und  namentlich  Elia  gethan  hatte.  Während  nan 
f Paulus  auch  auf  diese  A.  T.lichen  Ereählungemseinean  den 
i evangelischen  vollaogene  natürliche  Erklärung /ausdehnt: 
9 haben  weitersehende  Theologen  längst  bemerkt,  dafs  die  N. 
f T.liohen  Todtenerweckungen  nichts  Anderes  als  Mythen 
' seien,  entstanden  ans  der  Meigung  der  ältesten  Christenge- 
‘ meinde,  ihren  Messias  dem  Vorbilde  der  Propheten  und 
dem  messianischen  Ideale  gemäfs  ca  machen  ^^), 


56)  1 Rön.  17,  25«  LXX:  mai  Jf^toteer  auto  rjf  avrS,  LuC. 

7,  16  ! *xa\  fStaieey  avTor  rß  avrS, 

57)  So  der  Verf.  der  Akhandiung  über  die  verschiedenen  Rückdtb-  | 

ten,  in  welchen  der  Biogi*aph  Jesu  arbeiten  kann,  in  Bia- 
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Wie  fiberhaapl,  wenigstens  nach  der  Darstellong  der 
drei  ersten  Erangelisten , die  Umgegend  des  galUftischen 
a^ees  Uauptscbanplats  der  ThäcigLeit  Jesa  war:  so  steht 
aach  eine  siemlicbe  Aneahl  seiner  W under  mit  dem  See  in 
unmittelbarer  ßeaiehoug.  Eines  ?on  dieser  Gattung  ^ der 
dem  Petrus  bescheerte  wunderbare  Pischaug,  bat  sich  uni  ^ 
bereits  anr  Betrachtung  dargeboten ) übrig  sind  nun  ^Kch^ 
die  wunderbare  Stillung  des  Sturms , der , währerfd'  Jesus 
ocbiief,  auf  dem  See  entstanden  war,  bei  den  drei  Syno^i- 
tikern^  das  Wandeln  Jesu  auf  dem  See,  gleichfalls  wäh- 
rend eines  Sturms,  bei  Matthäus,  Markus  und  Johannes, 


TMOLDT^s  krit.  Journal,  5,  S.  237  f*>  Kaxssr,  bibl.  Theol.  1, 
h.  2U2.  — Eine  der  Erweckung  des  Jünglings  zu  Nain  auiTai- 
lend  ähnliche  Todtcncrweckuug  weiss  Ehilostratiis  von  svi^ 
nem  Apollonius  zu  ersahlen:  „VVie  es  nach  Lukas  ein  Jüng« 
liiig,  der  einzige  Sohn  einer  VVittwe,  war,  der  schon  vor 
die  Stadt  hinausgetragen  wurde : so  ist  es  bei  Philostraius 
ein  erwachsenes , schon  dem  Bräutigam  verlobtes  Mädchen, 
dessen  Bahre  Apollonius  begegnet,  üer  Beicht,  die  Bahre 
niederzusetzen , die  blosse  Berührung  und  wenige  ausgespro- 
chene Worte  reichen«  hier  wie  dort  hin,  den  Xodten  wieder 
zum  Lehen  zu  hriogcn^^  { Back  , Apollonius  v.  Tyana  und 
Christus,  S.  i<^h  möchte  wissen,  ob  vielleicht  Baulus 

oder  wer  sonst  Lust  hätte,  auch  diese  Erzählung  natürlich 
zu  erklären 3 wenn  man  sie  aber,  wie  man  wohl  nicht  um- 
hin ,.kann , als  Nachbildung  fier  evangelischen  fassen  muss : 
so  gehört  schon  eine  vorgefasste  Meinung  von  dem  Charak- 
ter der  N.  T.lichen  Bücher  dazu,  um  der  Consequenz  aus- 
zuweichen,  dass  ebenso  die  in  ihnen  sich  findenden  Todten-  • 
erweckungen  nur  minder  absichtlich  entstandene  Nachbildun- 
gen jener  A.  T.lichen  seien,  welche  seihst  aus  dem  Giauhea 
des  Aiterthums  an  die  den  Tod  bezwingende  Kraft  gottge- 
liebter Männer  (Herkules,  Xsculap),  und  näher  aus  den  jü- 
dischen Begrilien  von  einem  Propheten  ahiuleiten 

' L 
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die  ZasammenfasBang  der  melBten  dieser  Momente,  welche 
der  Anhang  des  vierten  Evangelinros  in  die  Zeit  nach  der 
, Auferstehung  verlegt;  endlich  der  von  Petrus  eu  erangeln- 
de  Stater  bei  Matthäus. 

Die  zuerst  genannte  Erzählung  (Matth.  8,  23  ff.  parall.) 
will  uns  ihrer  eigenen  Schlufsformel  zi^folge  Jesum  als 
denjenigen  darstellen , welchem  oi  arepöt  xai . jJ  ^dlaüoa 
jvnaxöüoiv.  Es  wird  also,  wenn  wir  den  bisherigen  Wun- 
,deeblimax  verfolgen , hier  nicht  blofs  vorausgesetzt , dafs 
Jesus  auf  den.  menschlichen  (ieist  und  durch  diesen  auf  den 
Körper  psychologisch,  oder  auf  den  vom  Geist  verlassenen 
menschlichen  Organismus  neu  belebend,  auch  nicht  blofs, 
wie  in  der  früher  erwogenen  Fischzugsgeschichte,  dafs 
er  auf  die  vernunftlose  aber  lebendige  Natur,  sondern, 
dafs  er  selbst  auf  die  leblose  unmittelbar  bestimmend  habe 
einwirken  können.  Durch  ein  richtiges  ßewufstsein  davon, 
wie  eine  solche  Gewalt  über  die  äussere  Natur  mit  der 
Bestimmung  Jesu  für  die  Menschheit  und  ihre  Erlösung 
an  sich  nicht  Zusammenhänge , ist  Olshausen  auf  den  Ver- 
such geführt  worden,  das  Naturereignifs,  welchem  Jesns 
hier  Einhalt  thut,  in  eine  Beziehung  zur  Sünde,  und  da- 
mit Elim  Berufe  Jesu  zu  setzen.  Die  Stürme  sind  ihm  die 
Krämpfe  und  Zuckungen  der  Natur,  und  als  solche  Fol- 
gen der  Sünde , welche  in  ihrer  furchtbaren  Wirksamkeit 
auch  die  physische  Seite  des  Daseins  zerrüttet  hat  ‘).  Ai* 
lein  nur  eine  Naturbeobachtung , welche  über  dem  Eineei- 
nen  das  Allgemeine  vergifst,  kann  Stürme,  Gewitter  u.  dgl.  Er- 
scheinungen, die  im  Zusammenhang  des  Ganzen  ihre  nothwen- 
dige  Stelle  und  wohlthätige  Wirkung  haben,  als  Übelund  Ab- 
normitäten betrachten,  und  eine  Weltansicht,  welche  im  Ern- 
ste der  Meinung  ist,  vor  und  ohne  den  SUndenfall  würdees 
keine  Stürme  und  Gewitter , wie  andrerseits  keine  Gift- 
pflanzen und  reissende  Thiere,  gegeben  haben,  streift  — 


1)  hihi.  Comm.  1,  S.  287. 
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man  welfs  nicht,  soll  man  sagen,  an  das  SchwfirmeHsche 
oder  an  das  Kindische.  Wosu  aber,  wenn  sich  die  Sache 
auf  diese  Weise  nicht  fassen  läfst,  bei  Jesu  eine  solche 
Macht  Über  die  Natur?  Ais  Mittel,  ihm  Glauben  su  erwe- 
cken, war  sie  unzureichend  und  überflüssig;  denn  einzelne 
(il&ubige  fand  Jesus  auch  ohne  diese  Art  von  Macbtbewei- 
sen , and  allgemeinen  Anhang  verschafften  ihm  auch  diese 
nicht.  Als  Bild  der  ursprünglichen  Herrschaft  des  Men- 
schen über  die  äussere  Natur,  zu  deren  Wiedererlangung 
er  bestimmt  ist,  kann  sie  ebensowenig  betrachtet  werden, 
denn  der  Werth  dieser  Herrschaft  besteht  eben  darin,  dafs 
sie  eine  vermittelte,  durch  das  fortgesetzte  Nachdenken  und 
die  vereinigte  Anstrengung  von  Jahrhunderten  der  Natur 
abgerungene , nicht  aber  eine  unmittelbare , magische  ist, 
welche  nur  ein  Wort  kostet  So  ist  in  Bezug  auf  den 
Theil  der  Natur,  von  welchem  hier  die  Bede  ist,  der 
Kompafs,  das  Dampfschiff,  eine  ungleich  wahrere  Verwirk- 
lichung der  Herrschaft  des  Menschen  über  dieselbe , als 
die  Beschwichtigung  des  Meeres  durch  ein  blofses  Wort 
geivesen  wäre.  Die  Sache  hat  aber  noch  eine  ändere  Sei- 
te, Indem  die  Herrschaft  des  Menschen  über  die  Natur 
nicht  blofs  eine  in  sie  eingreifende,  praktische,  sondern 
auch  eine  immanente  oder  theoretische  ist , vermöge  wel- 
cher der  Mensch,  auch  wo  er  äusserlich  der  Macht  des 
Elementes  unterliegt,  doch  innerlich  nicht  von  derselben 
besiegt  wird,  sondern  in  der  Überzeugung,  dafs  die  Na- 
torgewalt  nur  das  Natürliche  an  ihm  zu  zerstören  vermö- 
ge, sich  in  der  Selbstgewifsheit  des  Geistes  über  den  mög- 
lichen Untergang  seiner  Natürlichkeit  cmporhebt.  Diese 
geistige  Macht,  sagt  man,  bewies  Jesus,  indem  er  mitten 
im  Sturme  ruhig  schlief,  und,  von  den  zagenden  Jüngern 
aufgeweckt,  ihnen  Muth  einsprach.  Da  jedoch,  wenn 
Muth  bewiesen  werden  soll,  wirkliche  Gefahr  vorhanden 
sein  mofs , für  Jesum  aber,  sofern  er  sich  als  die  unmit- 
telbare Macht  über  die  Natur  wufste , eine  solche  gar  nicht 
Lehen  Jesu  2teAufl,  IL  Band*  12 


Digltized  by  Google 


17S 


0 


Zweiter  Abschnitt* 

vorhariden  war:  so  hfitte  er  auch  von  dieser  theoretischen  . 
> * , 

Macht  keine  wahre  Probe  hier  abgelegt.  * i 

In  beiden  Hinsichten  hat  die  iitCtürliche  Erklärung  in 
der  evangelischen  Erzählung  nur  das  Denkbare  und  VVün- 
schenswehthe  Jesu  eiigescbrieben  finden  wollen , nämlich 
einerseits  verständige  Beobachtung  des  Gangs  der  Witte- 
rung, andererseits  hohen  Muth  bei  wirklicher  Gefahr  des 
Untergangs*  Das  i/uTiu^’  toTs;  avifioig  soll  nur  in  einem 
Sprechen  Uber  den  Sturm,  in  einigen  Ausrufungen  Ober 
seine  Heftigkeit , das  Stillegebieten  In  der  auf  Beobachtung 
gewisser  Zeichen  gegründeten  Voraussage  bestanden  haben, 
dafs  der  Sturm  sich  nun  wohl  bald  legen  werde,  und  der 
Zuspruch  an  die  Jünger  soll,  wie  jener  bekannte  von  Cä- 
sar, nur  aus  dem  Vertrauen  hervorgegangen  sein,  dafs  ein 
Mann,  auf ‘ welchen  in  der  Weltgeschichte  gerechnet  sei, 
nicht  so  leicht  durch  Zufälle  aus  seiner  Bahn  herausge- 
worfen werde.  Dafs  hierauf  die  im  Schiffe  Befindlichen  die 

* 

Stillung  des  Sturms  als  Wirkung  der  Worte  Jesu  angese- 
hen haben,  beweise  nichts , da  ja  Jesus  ihre  Deutung  nir- 
gends billige  Doch  auch  mifsbilligt.  hat  er  sie  nicht, 
nneraehtet  er  den  Eindruck  wohl  bemerken  mufste,  wel- 
chen von  der  bezcichneten  Ansicht  aus  der  Erfolg  auf  die 
Leute  gemacht  hatten  er  mUfste  also  absichtlich,  wie  Ven- 
TURim  wirklich  annimmt,  ihre  hohe  Meinung  von  seiner 
Wundermacht  nicht  haben  stören  wollen , um  sie  desto 
fester  an  sich  su  knüpfen.  Noch  ganz  abgesehen  hievon 
aber,  wie  sollte  die  natürlichen  Vorzeichen  von  dem  Ende 
des  Sturmes  Jesus,  der  nie  einen  Beruf  auf  dem  See  ge- 
habt hatte,  besser  verstanden  haben,  als  ein' Petrus,  Ja- 
kobus , Johannes , welche  von  Jugend  an  auf  demselben 
einheimisch  waren  ^)?  Endlich,  wie  konnte,  wenn  Mat- 

2)  so  Paulus,  exeg.  Handb.  b,  S.  468  ff.  Vektürixi,  2,  S,.  1660*. 
. Kaiser,  bibl.  Tlieol.  1,  Ö.  197.  Auch  Hask,  74,  findet 
diese  Ansicht  möglich.  , 

* ■ « A • 

S)  Hass,  a.  a.  O. 
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thäusj  «war  damals  noch  nicht  in.  der  GeseliscbafC  Jean, 
doch  ohne  Zweifel* von  den  fibrigen  Jüngern  als  Äugen* 
sengen  den  Hergang  yernommen  hat^  von  diesen  dem  blos* 
sen  Räsonniren  Jesn  über  das.  Wetter  der  Sinn  eines 
gegeben  werden?  . • - . 

£s  bleibt  also  dabei;  so,  wie  die  Evangelisten  ans 
den  Vorgang  ers&hlen,  müssen  wir.  in  demselben  ein  Wun- 
der erkennen;  dieses  non  aber  «vom  exegetischen  Ergeb- 
nlfs  som  wirklichen  Factum  so  erheben , . ffiJlt  nach  dem 
oben  AnsgefUbrten.  äusserst  schwer , woraus  gegen  den  hi- 
storischen Charakter  der  Enählang  ein  Verdacht  erwächst, 
näher  jedoch  iäfst  sich,  den  Matthäus  aum.  Grunde  gelegt, 
gegen  die  EnMblang  bis  «nr, Mitte  von  V.  2«.  nichts  ein- 
'wenden,  sondern.  Jesus  könnte  bei  seinen  öfteren  Fahrten 
auf  dem  galiläischen  See  wirklich  einmal  geschlafen  haben, 
als  ein  Sturm  ausbracb,  die  Jünger  könnten  Ihn  mit  Schrei 
cken.  erweckt,  er  aber  rubig  und  gefafst  das  See^oi  igs, 
oXiyomgoi;  eu.  ihnen  gesprochen  haben.  Was  dann  wei- 
ter folgt,  das  dtekdaai]^  weiches  Markos  wie- 

der mit  seiner  bekannten  Vorliebe*  für  solche  Machtworte 
mit  den  angeblich  eigenen  .Ausdrücken  Jesn  nach  griechi-  ' 
scher  ^ Ubersetaung . fataina  ^ nuplnutao !)  wiederglebt , der 
Erfolg  und  der  Eindruck , könnte  in  der  Sage  hineugefügt 
worden  sein«  .Dafs  ein  solches  irntt^t^v  ^aXdaarj  Jesu 
angedicbtet  werden  konnte,  dann  lag  die  Veranlassung  im 
A.  T.  Hier,  wird, in  poetischen  Darstellungen.des  Durch- 
gangs der  Iwaeliten  durch  das  rothe  »Meer  Jehova  als  der- 
jenige beeeicbnet ,/ weicher  sfj  fQv(fQ^  ^aXdaar^ 

(Pa.  106,  9«  LXX.'vgl.  Nahnm  1,  4.),  dafs  sie  eorück wei- 
chen <001110.*  Da  nun  das  W^erkaeog  dieser  Zorfickweisong 
des  rothen  Meers  Moses  gewesen  war  (2  Mos.  14,  16.  21.), 

80  lag  es  nabe,  seinem  grofsen  Nachfolger,  dem-Messias, 
eine  ähnliche  Function  suanschreiben , wie  denn  wirklich 
nach  rabbinischen  Etellen*  in  der  messianischen  Zeit  ein 
ähnliches  Austrocknen  des  Meeres,  von  Gott  — ohne  Zwei- 
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fei  dnrch  den  Messln«  — bewirkt , erwartet  wurde , wi« 

einst  Moses  eines  herbe}{;en‘l>'  *»"««  *)’  •’®*"  '”®'' 

stnit  des  Anstrocknens  ■ nur  ein  Stillen  des  Meers  enge» 
schrieben  wird,  erkUrt  sich,  wenn  man  den  Sturm  and 
die  dabei  ron  Jesu  bewiesene  Fassung  historisch  nimmt, 
eben  aus  dem  AnknOpfen  des  Mythischen  an  diese  ge- 
scbichtliche  «rundlage,  wo  ein  Austrocknen  des  Sees,  da 
sie  ja  eu  Schilfe  waren  , nicht  an  -der  Stelle  gewesen  wäre. 

Immerhin  Inders  ist  es  ohne  sicheres  Beispiel,  und 
auch  an  sich  unwahrscheinlich ',  dafs  auf  den  Stamm  eines 
wirklichen  Vorfalls  ein  mythischer  Zusat«  in  der  Art  ge- 
pfropft  worden  w«re,  dafs  jener  völlig  unverändert  blieb. 
Und  Ein  Zug  ist  schon' ■ In  jenem  bisher  als  historlch  vor- 
ausgesetstcn  Stöcke,  welcher,  naher  angesehen,  sich  doch 
• eher  dafür  glebt,  in  der  Sage  gedichtet,  als  wirklich  so 
vorgefallen  eu  sein.  Dafs  n8mllch  Jesus  vor  dem  Aus- 
brache  des  Sturmes  elnschllef , und  auch  als  er  ausbracli, 
nicht  sogleich  erwachte,  das  war  nichtseine  That,  son- 
dem  Zufall ; eben  dieser  Zufall  aber  Ist  es , welcher  der 
ganzen  Scene  erst  Ihre  volle  Bedeutung  giebt;  denn  der 
im  Sturme  schlafende  Jesus  Ist  durch  den  Constrast , wel- 
cher darin  Hegt,  ein  nicht  minder  sinnvolles  Bild , als  der 
nach  so  vielen  Stürmen  Im  Schlaf  an  der  heimische  Insel 
landende  Odysseus.  Dafs  nun  Jesus  wirklich  bei  m Aus- 
bmch  eines  Sturms  geschlafen ; kann  zwar  von  Unpflihr 
in  Einem  Falle  unter  zehn  geschehen  sein:  auch  in. den 
nenn  Fallen  aber,  wo  es  nicht  geschehen  war,  sondern  Je- 
sus nur  überhaupt  im  Sturme  gefafst  und  mnthig  sich  zeig- 
te, würde,  gianbe  ich,  die  Sage  Ihren  Vortheil  so  weit  ver- 
standen haben  , dafs  sie  den  Contrast  der  Seelenruhe  Jesu 
mit  dem  Toben  der  Elemente , wie  er  sich  für  den  «e- 
danken  In  den  Worten  Jesu  ausdrttckte,  so  für  die  An- 
schauung iii  das  BUd  des  im  Schiffe  (oder  wie  Markus 


4)  s.  Band  1,  S.  73,  Anmerlc. 
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nult  auf  einem  Kiesen  im  UintertheÜ  des  Schiffs)  schla- 
fenden JesQS  zusammenfafstc«  Wenn  so,  was  in  Eiiieiu 
Falle  vielleicht  sich  wirklich  ereignet  hat,  in  neun  F&llen 
von  der.  Sage  producirt  werden  mufste:  so  Ist*  doch  wohl 
wahrscheinlicher , dafs  wir  hier  einen  dieser  neun,  als 
dafs  wir  jenen  Einen  Fall  vor  uns  haben.  Bliebe  auf  die- 
se Weise  als  historische  Grundlage  nichts  mehr  übrig,  aU 
dafs  Jesus  im  Gegensatae  au  tobenden  Meereswelleii  den 
Glaubensmuth  seiner  Jünger  in  Anspruch  genommen,  so 
rnnfs  er  diefs  nicht  gerade  mitten  in  einem  Seesturm  oder 
Oberhaupt  aur  See  gethan  haben,  sondern,  so  gut  er  bilfb 
lieh  sagen  konnte : wenn  ihr  Glauben  habt  nur  eines  Senf- 
korns grofs,  so  seid  Ihr  im  Stande,  an  diesem  Berge  ati 
sprechen : hebe  dich  weg  und  wirf  dich  In’s  Meer  (Matth« 

21,  2i.)>  oderau  diesem  Baume:  entwurale  dich  und  pffan«« 
ae  dich  in  den  Meeresgrund  (Luc.  17,  6.},  und  beides,  mit 
Erfolg  (xal  vnjjxaaev  av  yfiiVf  Luc.):  so  konnte  auch,  sei 
es  er  sich  des  Bildes  bedienen , oder  die  Sage  es  ihm  nach- 
bildend leihen,  dals  demjenigen,  der  Glauben  habe,  Wind 
und  Wellen  auf  das  Wort  gehorsam  seien  (Jojc  xal  lötg 
arifiotg  inndaaei  xal  tutvöarif  xcd  vnaxöüOiv  at;T(p  (Luc.)« 
Bringen  wir  nun. noch. in  Rechnung , was  auch  Olshaus£h 
bemerkt , ond  Scuneckenburgsr  belegt  bat  , dafs  der  , 
Kampf  des  Gottesreichs  mit  der  Welt  in  der  ersten  chrisb» 
liehen  Zelt  gerne  mit  einer  Fahrt  durch  einen  stürmischen 
Ocean  verglichen  wurde:  so  sieht  man,  wie  leicht  die  Sar- 
ge dazu  kommen  konnte , aus  der  Parallele  mit  Moses,  aus 
Aussernngen  Jesu , und  aus  der  Vorstellung  von  ihm  als 
demjenigen , welcher  das  Sohifflein  des  Gottesreichs  durch 
die  empörten  Wogen  des  xoafiog  sicher  hindurchstenert^ 
eine  solche  Erzählung  znsammenzusetzen«  Oder,  abgese- 
hen hievon , die  Sache  nur  allgemein  vom  Begriff  eines 


5)  TgL  Saükiir»  über  die  Quellen  des  Msrbus,  S.  8g« 

6)  Uber  den  Urtpruag  u.  s.  f.  S.  68  f. 
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Wunderthliters  ans  betraclitet,  ümiet  man  s.  B.  auch  ei- 
nem 'Pythagoras  ftkiiÜclie  Macht  Über  Sturm  und  Unwetter 
Bugeschrieben  ' 

'Verwickelter  als  diese  erste  ist  die  andere  See-Anek- 

# * 

dofe,*‘ Dt^Mche  dem  Lukas  fehlt,  dagegen  aber  neben 
Matth.'  14 ,*^22  ff.  *und  Mare,  (i,  45  ff  sich  auch  bei  Jo- 
hannes, 6,  IG^ff«,  ffiidet,  wo  der  Sturm  die  in  der  Macht 
alietn  schiffenden  Jünger  überföllt,  und  sofort  Jesus , über 
den  See  daherwandeliid,' EU  ihrer  Rettung  erscheint.  Wäh- 
rend noch  hier  mit  Jesu*  Eintritt  in  das  Schiff  wunderba- 
rer Weise  der  Sturm  sich  legt  ,*  bildet  doch  den  eigentli- 
chen Knoten  der  Eraählung  diefs,  dafs  in  derselben  der 
Leib  Jesir von  einem  Gesetze,  welches  sonst  ausnahmslos 
alle 'menschlichen  Leiber  in  seinen  Banden  hält,  von  dem 
lilesetz'der  Schwere,  so  sehr  ausgenommen  erscheint,  dafs 
er  im  Wasser  nicht  nnr*nicht  unter-,  sondern  selbst  nicht 
elrisinkt,  vielmehr  über  die  Wellen  wie  Über  festen  Boden 
•ich  emporhält.  Da  mttfste  man  sich  den  Leib  Jesu  in  ir- 
gend einer  Art  als  einen  ätherischen  Scheinkürper  denken, 
wie  die  Doketen ' thaten , . eine  Vorstellung,  welche,  wie 
von  den  Kirchenvätern' als  eine  irreligiöse,  so  von  uns  als 
eine  abenteuerliche  ztirüekgewiesen  werden  mufs.  Zwar 
sagt  Olsuaüsen,  an  einer  höheren  Leiblichkeit,  geschwän-  ^ 
gert  mit  Kräften  einer  höheren  Welt,  dürfe  eine  solche  ! 
Erscheinung  nicht  befremden  doch  das  sind  Worte,  mit 
welchen  sich  kein  bestitnoiter  Gedanke  verbindet.-  Wenn 
mau  die  den  Leib  verklärende  und  vollendende  Thätigkeit  | 
des  Geistes  Jesu,  statt  sie  als  eine  solche  zu  fassen,  welche 

-s  < r - . / 

. * j ‘ • 


7)  Nach  JambUch.  vita  Pyth.  135,  cd.  Kirssliiio,  wurden  von 

Pythagoras  erzählt  avkfuar  ßkaltav  ts  /Jaewf  na^avritta 

»ttTeurrjatti  ttai  Mu/uartay  norajaCtay  t»  xo^^alaaattor  anBvStaoftOk 

• 7Tpo5  tv/ua^^  vüty  iialQUiv  Stäßaotv.  Vgl.  Porphyr,  v.  P.  29*  j 
ders.  Ausg. 

8)  a.  a.  O.  S.  491.  ^ 

I 
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feinen  Leib  den  ]>8ychischeii  Gesetzen  der  Lust  und  Sinn- 
lichkeit imrner  vollständiger  entnahm,  vielmehr  so  versteht, 
dnTs  derselbe  durch  sie  den  pliysisclieii  Gesetzen  der  Schwe- 
re enthoben  worden  sei:  so  ist  dicfs  ein  iMaterialUmoa.  von 
welchem,  wie  oben  , schwer  zn  entscheiden  ist,  ob  man  ihn 
melir  phantastisch  nennen  soll  oder  kindisch»  Ein  Jesos, 
der  im  Wasser  nicht  einsänke,  wäre  ein  Gespenst,  nnd 
die  Jünger  in  unserer  Erzählung  hätten  ihn  nicht  mit  Un- 
recht dafür  gehalten.  Auch  daran  müssen  wir  uns  erin- 
nern, dafs  bei  seiner  Taufe  im  Jordan  Jesus  diese  Eigen-  \ 
scliaft  nicht  zeigte , sondern  ordentlich  wie  ein  anderer 

M ensch  untertauchte»  Hatte  er  nun  auch  damals  schon  die 

% 

Fähigkeit,  sich  über  der  Wasserfläche  zu  halten,  und  wollte 
sie  nur  nicht  gebrauchen  ? und  war  es  also  ein  Act  seines 
Willens,  sich  schwer  oder  leicht  zu  machen?  oder  aber: 
wie  Olshausen  vielleicht  sagen  würde,  war  ^r  zur  Zeit 
seiner  Taufe  im  Procefs  der  Läuterung  seines  Körpers  noch 
niclit  so  weit  gekommen,  dafs  ihn  das  Wasser  frei  getra- 
gen hätte,  sondern  soweit  hätte  er  es  erst  später  gebracht? 

— Fragen  , die  wir  nur  machen , um  einen  Blick  in  den 
Abgrund  von  Ungereimtheiten  zn  erbfinen,  in  welche  man 
sich  bei  der  supranaturaiistischen  Deutung  dieser  Erzäh- 
lung verwickelt. 

Sie  zn  vermeiden,  hat  die  natürliche  Erklärung  man- 
cherlei Wendungen  genommen.  Am  kühnsten  hat  Paulus 
geradezu  behauptet,  es  stehe  gar  nicht  im  Texte,  dafs  Je- 
sus auf  dem  Meere  gegangen,  das  W under  in  dieser  .Steile 
sei  lediglich  ein  philologisches , indem  das  neQinatelv  inl 
trg  ^>a?Möat^g  nur,  wie  2 Mos.  14,2,  das  g(iazonedeveiv  ml 
trg  OaXwWTjg  ein  Lagern,  so  ein  Wandeln  über  dem  Meere 
d.  h.  am  erhabenen  Ufer  desselben,  bedeute  ^).  Der  Be- 
deutung der  einzelnen  W orte  nach  ist  diese  Erklärung  mög- 

9)  Paulvs  , Memorabilien , G.  Stück , No.  V»  y Handb.  2> 

S.  258  ff. 
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lieh:  ihre  wirkliche  Anwendbarkeit  aber  murs  sich  erst 
aus  dem  Zusammenhang  ergeben.  Dieser  nun  läfst  die  Jün- 
ger 25—30  Stadien  weit  gefahren  sein  (Job.)  oder  mitten 
im  See  sich  befinden  (Matth,  u.  Mark.),  und  nun  heifst  es, 
Jesus  sei  auf. sie  zu-,  und  zwar  so  nahe,  dafs  er  mit  ih- 
nen sprechen  konnte,  an  das  Schiff  herangekommen, 
ficcT(oy  87il  tijg  &aXdo(Ti^s — wie  konnte  er  diefs,  wenn  er 
am  Ufer  blieb?  Dieser  Instanz  auszuweichen , vermnthet 
Paulus,  die  Jünger  seien  in  der  stürmischen  Nacht  wohl 
nur  am  Ufer  hingefahren:  was  dem  iv 
arg^  wenn  es  auch  allerdings  nicht  mathematisch  genau, 
sondern  nach  populärer  Redeweise  zu  nehmen  ist,  zu  ent- 
schieden widerspricht,  um  in  weitere  Rücksicht  kommen 
EU  können.  Tödtlich  aber  verletzt  sich  diese  Auffassiings- 
weise  an  der  Steile,  wo  Matthäus  auch  von  Petrus  sagt, 
dafs  er  xccvaßdg  dnu  tö  ttAo/ö  neQisndxr^aBv  inl  xct  vdata 
(V.  29.),  was,  da  unmittelbar  darauf  von  xcna7iOfxi^aoi>m 
die  Rede  ist , doch  wohl  kein  Wandeln  am  Ufer  sein  kann, 
und  wenn  dieses  nicht,  dann  auch  nicht  das  wesentlich 
ebenso  bezeichnete  Wandeln  Jesu  *®). 

I 

Aber,  wenn  Petrus  bei  seinem  7iBQi7xa%8iv  inl  td  vdcarcc 
EU  sinken  anfieng,  könnte  da  nicht  bei  ihm  sowohl  als  bei 
Jesus  an  ein  Schwimmen  auf  dem  See  oder  an  ein  Waten 
durch  seine  Untiefen  zu  denken  sein  ? Beide  Ansichten 
sind  wirklich  aufgestellt  worden  ^‘).  Allein  das  Waten 
niUfste  durch  7ii(>t7€catTv  did't.  ansgedrückt,  um  das 
Schwimmen  zu  bezeichnen  aber  doch  irgend  e^mal  in  den 
parallelen  Stellen  der  uneigentliche  Ausdruck  mit  dem  ei- 
gentlichen vertauscht  sein;  abgesehen  davon,  dafs  25  — 30 
Stadien  im  Sturm  zu  schwimmen,  oder  bis  gegen  die  Mitte 


10)  Gegen  die  höchst  gewaltsame  Auskunft,  welche  hier  Pavius 
traf,  s.  Stork,  Üpusc.  acad.  3,  p.  2SS. 

D)  Joiio  von  Boltrs,  Bericht  des  Matthäus  z.  d.  St.,  diese  in 
fis.NKs's  neuem  Magazin,  6,  5.  337  ff* 
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ein  seichten  Sees  an  waten, 
beides  gleich  unmöglich  sein  mufste,  ferner  ein  Schwiin- 
isender  nicht  leicht  für  ein  Gesjienst  gehalten  werden  konn- 
te, und  endlich  die  Bitte  des  Petrus  um  besondere  Erlaub- 

nifs,  es  Jesu  iiacbsuthun,  und  dafs  er  wegen  Mangels  an 

•• 

(iUuben  es  nicht  vermochte,  auf  etwas  Übernatürliches 
bin  weist  *•). 

Da  Räsonnement,  worauf  auch  hier  die  natürliche  Ausle« 
gungs weise  beruht,  hat  bei  dieser  Gelegenheit  Paulus  in 
einer  Weise  ausgesprochen,  an  weicher  der  xnm  Grunde 
liegende  Irrthum  besonders  glücklich  in  die  Augen  fällt. 
Die  Frage,  sagt  er,  bleibe  in  solchen  Fällen  immer  die, 
ob  die  Möglichkeit  eines  nicht  ganz  genauen  Ausdrucks  von 
Seiten  der  Schriftsteller,  oder  eine  Abweichung  vom  Na« 
turlauf  das  Wahrscheinlichere  sei?  Man  sieht,  wie  falsch 
das  Dilemma  gestellt  ist,  da  es  vielmehr  nur  heifsen  sollte, 
ob  es  wahrscheinlicher  sei,  dafs  der  Verfasser  sich  unge« 
nau  (vielmehr  widersinnig)  ausgedfückt,  oder  dafs  er  eine 
Abweichung  vom  Naturlauf  habe  erzählen  w'ollen ; denn 
nur  von  dem , was  er  geben  will , ist  zunächst  die  Rede : 
was  wirklich  zum  Grund  gelegen,  das  ist,  selbst  nach  dem 
Immerwährenden  PAULUS*schen  Reden  von  Unterscheidung 
des  ürtheils  vom  Factum , eine  ganz  andere  Frage.  Dar* 
aos,  dafs  unserer  Ansicht  zufolge  eine  Abweichung  vom 
^aturlaafe  nicht  vorgekommen  sein  kann,  folgt  keineswegs, 
dafs  ein  Erzähler  ans  der  christlichen  Urzeit  eine  solche 
nicht  annehmen  und  berichten  konnte  <^):  um  also  das 
Wunderbare  aus  dem  Wege  zu  räumen  , dürfen  wir  es 

's. 

nicht  aus  dem  Bericht  hinaus  erklären , sondern  das  müssen 
wir  versuchen , ob  nicht  der  Bericht  selbst  ganz  oder  zum 
. TheÜ  aus  dem  Kreise  des  Geschichtlichen  auszuschliefsen 
ist  Und  in  dieser  Hinsicht  hat  nun  zuvörderst  jede  unsrer 


des  gewifs  nicht  so  weit 


12)  vgt  Paulus  und  Ksitzscme  z,  d.  St. 

15)  s.  diu  ircHiichc  Stelle  bei  Fauzseiu,  Cooun«  in  Matth*  p»  5Q5* 
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drei  Relationen  eiffenthd milche  Züjje,  die  in  historischer 
Hinsicht  verdächti<v  sind. 

t 

Am  aoffHllendsten  sticht  ein  solcher  Zag  bei  Markus 
hervor,  wenn  er  V.  48.  von  Josn  sagt,  er  sei  auf  dem 
Meer  gegen  die  Jünger  daS^^rgekommen,  y,al  ijO^flfTvaneh^iv 
athngj  nur  ihr  angstvolles  Rufen  habe  ihn  vermocht,  von  ihnen 

' Notiz  zu  nehmen.  Mit  Retjit  deutet  Fritzsche  diese  Stelle 

« 

so,  dafs  Markus  dadurch  anzeigen  wolle , Jesus  habe  im 
Sinne  gehabt durch  göttliche  Kraft  unterstützt,  über  den 
ganzen  See,  wie  über  festen  Boden,  hinüberzngehen*.  Aber 
mit  eben  so  vielem  Rechte  fragt  Paulus  : hätte  etwas  zweck- 
loser, abenteuerlicher  sein  können,  als  ein  so  seltsames 
Wunder  zu  thun,  ohne  dafs*  es  gesehen  werden  sollte? 
Nur  dafs  man  defswegen  nicht  mit  diesem  Ausleger  den 
Worten  des  Markus  den  natürlichen  Sinn  geben  darf,  als 
hätte  Jesus  die  in  der  Nähe  des  Ufers  Schiffenden  zu  Lande 
vorübergehen  wollen , zumal  die  wunderhafte  Deutung  der 
Stelle  dem  Geist  unsres  Schriftstellers  vollkommen  ange- 
messen ist.  Nicht  zufrieden  mit  der  Darstellung  seines  Ge- 
währsmanns , dafs  Jesus  mit  besondrer  Rücksicht  auf  die 
Jü  iiger  diefsmal  einen  so  ausserordentlichen  Weg  gemacht 
habe,  glebt  er  durch  jenen  Zusatz  der  Sache  die  Wendung, 
als  wäre  Jesu  ein  solches  Gehen  auf  dem  Wasser  so  na- 
türlich und  gewöhnlich  gewesen,  dafs  er  auch  ohne  Rück- 
sicht auf  die  Jünger,  wo  ihm  ein  Wasser  im  Wege  lag? 
seine  Strafse  über  dasselbe  so  unbedenklich,  wie  über  fe- 
stes Land,  nahm.  Dafs  nnn  ein  solches  Gehen  bei  Jesu  ha- 
bitueli  gewesen , diefs  würde  am  entschiedensten  eine  Ols- 
HAUSEN'schen  Leibesverklärung,  mithin  das  Undenkbare, vor- 
aussetzen , wodurch  sich  dieser  Zug  als  einer  der  stärk- 
sten von  jenen  zu  erkennen  giebt,  d urch.  welche  das  zw'eite 
Evangelium  sich  hin-  und  wieder  der  apokryphischen  Uber- 


I 


I 


I 


I 

I 


treibung  nähert  *^). 


14)  Des  Markus  Neigung  zum  übertreiben  zeigt  sieb  auch  in  der 
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Auf  andre  Weise  findet  sich  bei  Matthfios  das  Wun« 

.■  a 

derbare  des  Vorgangs,  nicht  sowohl  gesteigert,  als  verviel- 
föftigt,  indem  er  ausser  Jesu  auch  den  Petrus  einen,  wie- 
wohl nicht  ganx  gnt  abgelaufenen  ^ Versuch  Im  Gehen  auf 
• dem  Meere  machen  llifst.  Diesen  Zng 'macht  ausser  dem 
Stillschweigen  der  beiden  Correferenten  auch  seine  eigne 
Natur  verdächtig.  Auf  das  Wort  Jesu  hin  und  durch  sei- 
nen anfänglichen  Glauben  vermag  Petrus  wirklich  eine 
Zeit  lang  auf  dem  Wasser  xu  gehen,  und  erst  als  Furcht 
und  Kleingläubigkeit  ihn  ergreift,  fängt  er  unterzusinken 
an.  Was  sollen  wir  nun' hievon  denken?  Vermochte  Je- 
lus  mittelst  eines  verklärten  Leibes  auf  dem  Wasser  zu  ge- 
hen; wie  konnte  er  dem  Petrus,  der  eines  solchen  Kör- 
pers sich  nicht  erfreute,  zusprechen,  ein  Gleiches  zu  thun  ? 

oder  wenn  er  durch  ein  blofs^s  Wort  den  Leib  des  Petrus 

» ^ 

vom  Gesetz  der  Schwere  dispensireii  konnte,  ist  er  dann 
noch  ein  Mensch?  und  wenn  ein  Gott,  wird  dieser  auf 
den  Einfair  eines  Menschen  hin  so  spielend  Naturgesetze 
cessiren  lassen?  oder  endlich,  soll  der  Glaube  die  Kraft 
haben,  augenblicklich  den  Körper  des  Gläubigen  leichter 
za  machen?  Der  Glaube  hat  freilich  eine  solche  Kraft,  näm- 
lich in  der  kaum  erwähnten  bildlichen  Rede  Jesu,  nach  wel- 
cher der  Gläubige  Berge  und  Bäume  in"s  Meer  zu  versetzen,  — 
and  warum  nicht  auch  selbst  auf  dem  Meere  zu  wandeln  ? — 
im  Stande  ist.  Und  dafs  nun^  sobald  der  Glaube  weiche,  auch 
das  Gelingen  aufhöre,  diefs  konnte  in  keinem  der  zwei  er- 
tteren  Bilder  so  geschickt  dargestellt  werden,  wie  in  dem 
letzten  durch  die  Wendung : so  lange  einer  Glauben  habe, 
vermöge  er  ungefährdet  auf  dem  wogenden  Meere  einher- 
taschreiten, sobald  er  aber  Zweifeln  Raum  gebe,  sinke  er 


Schlussformel,  V,  51  (vgl.  7,  57);  na\  llay  ntQtaaS  ly 
Savrolf  l^l^airro  Mal  ii^av/ia^ov , worin  man  doch  nicht  mit 
Paulus  (2,  S.  266.)  eine  Missbilligung  des  unverhältnissmäs- 
tigen  krstaunens  wird  finden  wollen. 
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nnfer^  wenn  nicht  Christus . helfend  ihm  die  Hand  reiche. 
Das  also  werden  die  Grundgedanken  der  von  Matthäus  ein- 
geschobenen  Erzählung  sein,  dafs  Petrus  auf  die  Festigkeit 
seines  Glaubens  zu  viel  vertraut  habe,  durch  das  plötzliche 
Schwachwerden  desselben  in  grofse  Gefahr  gekommen, 
aber  durch  Jesus  gerettet  worden  sei;  ein  Gedanke,  wei- 
cher sich  Luc.  22,  31  f.  wirklich  ausgesprochen  findet, 
wenn  Jesus  zu  Simon  sagt:  d aauxväg  i§t]t^accTO  iftüg  lü 
amäaai  dg  tov  alzov*  iyd  di  iöer^O'r^v  n€(il  o5,  na  fj/j 
iq  nigig  att,  Diefs  sagt  Jesus  dem  Petrus  mit  Be- 
zug auf  seine  bevorstehende  Verläugnung:  diese  war  der 
Fall,  wo  sein  Glaube,  kraft  dessen  er  sich  so  eben  noch 
erboten  hatte,  mit  Jesu  xai  €ig  (pvkaxr^v  xai  Big  Bataiov 
noQBveaihah  wankend  wurde,  wenn  nicht  der  Herr  durch 
seine  Fürbitte  ihm  neue  Stärke  verschafft  hätte.  Nehmen 
wir  dazu  die  schon  erwähnte  Neigung  der  ersten  christli- 
chen Zeit , die  den  Christen  anfechtende  Welt  unter  dem 
Bilde  eines  wilden  Meeres  darzustellen : so  werden  wir 
nicht  umhin  können,  mit  einem  der  neuesten  Kritiker  in 
dem  sich  mnthig  zum  Gehen  auf  dem  Meer  anschickeiiden, 
bald  jedoch  kleinmütbig  uiitersinkenden,  aber  von  Jesu 
ediporgehaltenen  Petrus  eine  in  der  Sage  gebildete  allego- 
risch - mythische  Darstellung  jener  Glaubensprobe  zu  lin- 
den, welche  der  so  stark  sich  dünkende  Jünger  so  schwach 
bestanden,  und  nur  durch  höheren  Beistand  glücklich  über- 
standen hat 

Doch  auch  der  Relation  des  vierten  Evangeliums  fehlt 
es  nicht  an  einigen  eigenthümlichen  Zügen,  die  einen  un- 
historischen Charakter  verrathen.  Von  jeher  hat  es  den 
Harmonisten  Kreuz  gemacht,  dafs  nach  Matthäus  und  Mar- 
kus das  Schiff  erst  ungefähr  in  der  Mitte  des  Sees  sich 
befand,  als  Jesus  demselben  begegnete:  nach  Johannes  aber 
bald  vollends  das  jenseitige  Ufer  erreicht  gehabt  habeix  soll 


15}  Scuxici(imsvassa>  über  den  Ursprung  u.  ».  f.  68  L 
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ciaf:)  nach  jenen  Jeims  H'Irklich  noch  In  daa  Schiff  atleg^. 
und  darauf  der  Sturm  sich  legte  : nach  Johannes  dagegen 
die  Jünger  ihn  xwar  in  das  Schiff  nehmen  i^ollten,  die 
wirkliche  Aufnahme  aber  durch  das  sogleich  erfolgte  An- 
landen überflüssig  gemacht  wurde.  Zwar  fand  man  auch 
hier  Ausgleichungen  in  Menge:  das  so  gesetste 

Xov  sollte  bald  abondiren , bald , wie  wenn  es  iO^elovreg 
fkaßov  hiefse,  die  freudige  Aufnahme  bezeichnen,  bald  nur 
den  ersten  Eindruck  beschreiben,  welchen  das  Erkennen 
Jesu  auf  die  Jünger  gemacht  habe,  wobei  die  später  wirk- 
lich erfolgte  Aufnahme  In  das  Schiff  verschwiegen  sei*^). 
Doch  SU  einer  solchen  Deutung  liegt  der  einzige  Anlafs  in 
der  unbefugten  Vergleichung  der  Synoptiker:  in  der  Er- 
zählung des  Johannes  für  sich  liegt  nicht  nur  kein  Grund 
dafür,  sondern  ein  entschiedener  dagegen.  Denn  der  hin- 
zogefügte  Satz:  jo  nXoiov  iytrtto  inl  xi^g  fig 

\Y  tnr^yov,  wenn  er  auch  nicht  durch  dt,  sondern  durch 
zai  angeknüpft  ist,  kann  doch  nur  adversativ  in  dem  Sinn 
genommen  werden,  dafses  zur  wirklichen  Aufnahme  Jesu  in 
das  Schiff’  unerachtet  der  Bereitwilligkeit  der  Jünger  doch 
nicht  gekommen  sei,  weil  sie  sich  bereits  am  Ufer  befunden 
haben.  In  Betracht  dieser  Differenz  hat  Chrysostomus  zwei 
verschiedene  Gänge  Jesu  auf  dem  Meer  angenommen,  und 
wenn  er  sagt,  bei  dem  zweiten  Falle,  den  Johannes  erzäh- 
le, sei  Jesus  nicht  in  das  Schiff  gestiegen,  iva  %6  i^uvfia 
iQydaryxai  so  werden  wir  diese  Absicht  auf 

den  Evangelisten  übertragend  sagen , wenn  Markus  das 
Wunder  dadurch  vcrgrossert  habe,  dafs  er  Jesu  die  Ab- 
sicht, an  den  Jüngern  vorbei  Über  den  ganzen  See  hinüber* 
zuwandeln,  unterlegte:  so  gehe  Johannes  noch  weiter , in^ 
dem  er  Ihn  diese  Absicht  wirklich  ausführen,  und  ohne 
Aufnahme  in  das  Schiff  bis  an  das  jenseitige  Ufer  gelaiH 


16)  t.  bei  Llcki  und  Tmolccz. 

17)  Homil.  in  Josnn.  43.~ 
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gen  lasse.  Doch  nicht  nor  za  vergr5ssern|  sondern  anch 
fester  zu  begründen  and  zu  constatiren  hat  der  vierte  Gvan* 
gelist  das  vorliegende  Wunder  gesucht.  Mach  den  Syn- 
optikern sind  die  einzigen  Gewührsmftnner  desselben  die 
Jünger,  welche  Jesum  auf  dem.  Meere  daherschreiten  sä- 
hen: Johannes  fügt  zu  diesen  wenigen  unmittelbaren  Ge- 
währsmännern eine  Masse  von  mittelbaren  hinzu,  näm- 
lich das  Volk,  das  bei  der  Speisung  versammelt  gewesen 
war.  Dieses  nämlich,  wie  es  am  andern  Morgen  Jesum 
nicht  mehr  an  Ort  und  Stelle  hndet,  berechnet  nach  ihm, 
1)  zu  Schiff  könne  Jesus  nicht  über  den. See  gekommen  sein, 
denn  a)  das  Fahrzeug  der  Jünger  habe  er  nicht  mitbestie- 
gen (V.  22.),  i^)  ein  anderes  Fahrzeug  sei  nicht  dagewesen 
(ebendas.);  ^afs  er  aber  2)  auch  nicht  zu  Land  hinüber- 
gekommen sei,  ist  darin  enthalten,  dafs  das  Volk,  als  es 
sofort  über  den  See  fährt,  ihn  bereits  am  jenseitigen  Ufer 
findet  (V.  25. ),  wohin  er  zu  Lande  in  der  kurzen  Zwi- 
schenzeit schwerlich  gelangen,  konnte.  So  bleibt  in  der 
0 * * 

Darstellung  des  vierten  Evangeliums,  indem  alle  natürlichen 

VVege  des  iiinüberkommens  Jesu  abgeschnitten  werden, 

nur  ein  übernatürlicher  übrig,  und  diese  Folgerung  ist  von 

der  Menge  in  der.  verwunderten  Frage  wirklich  gezogen, 

welche  sie  an  Jesum,  als  sie  ihn  am  jenseitigen  Ufer  hii« 

det,  macht : jrore  vjöe  yiyovcxg Da  diese  ganze  Controle  des 
. •• 

wunderbaren  Übergangs  Jesu  an  der  schnellen  Überfahrt 
der  Menge  hängt:  so  beeilt  sich  der  Evangelist,*  zum  ße* 
huf  von  dieser  «AAa  nloidoia  herbeizuschaffen  ( V.  23. ). 
Man  ist  die  überfahrende  Menge  (V.  22.  20  flf.)»  als  dieje- 
nige bezeichnet,  welche  Jesus  wunderbar  gespeist  hatte, 
und  diese  belief  sich  (nach  V.  10.);  auf  .5000  Menschen« 
Wenn  von  diesen  auch  nur  ja  nur. Idnüberfuhr,  so 
bedurfte  es  hiezu,  nach  der  richtigen  Bemerkung  der  Pro^ 
babilien,  einer  ganzen  Flotte  von  Schiffen,  namentlich  wenn 
man  an  Fischernachen  denkt ; nimmt  man  aber  tVacbtschide 
an,  so  werden  dies#  nicht  gerade  alle  die  Richtung  nach 
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K/tpernnuin  gehabt,  oder  dem  Begehren  de»  Volks  Eulieb 
ihre  ur^prüiigiiclie  Biclituiig  nbgeA’iidert  haben.  Es  scheint 
also  diese  gaiiEe  VnJksübeHahrt  nur  gemacJit  zu  sein 
theils  um  das  VVandein  Jesu  auf  dem  Aleer  durch  eine 
Controle  zu  bestätigen,  theils,  wie  wir  später  noch  sehen 
werden,  uoi  Jesum,  welcher  der  ÜberJieierung  zufolge  un- 
mittelbar nach  der  Speisung  an  das  aiidi^e  tlfer  des  Sees 

sich  begeben  hatte,  noch  mit  dem  Volk  über  die  Speisung 
reden  lassen  zu  können. 

Nach  Uiiiwegnahme  dieser,  den  einzelnen  ErzÄhlnngön 
eigenthümlichen  Auswüchse  des  Wunderhaften  bleibt  im- 
mer noch  der  Stamm  des  Wnnders,  dafs  nfimlich.  Jesus 
eine  bedeutende  Strecke  weit  auf  dem  Meer  gewandelt  ha- 
be, mit  aller  oben  auseinandergesetzten  Unwahrscheiniieh- 
leit  eines  solchen  Factums  zurück.  Doch  bat  uns  die 
Äuaösung  jener  Nebenzüge  , indem  wir  die  Anlässe  ihrer 
unliistorischen  Entstehung  entdeckten,  die  Auffindung  »oi- 
cher  Anlässe  auch  für  die  Ilnupterzälilnng  erleichtert,  und 
damit  die  Aullosung  auch  dieser  selbst  möglich  gemacht, 
üafs  die  Uewalc  Gottes  und  des  mit  ihm  einigen  nienscb- 
lichen  Geistes  über  die  Natur  von  den  Hebräern  nnd  er- 
»(en  Christen  gerne  unter  dem  Bilde,  einer  Lbermacht  über 
die  tobenden  Meereswellen  vorgestellt  wurde,  haben  wir 
aas  dem  vorigen  Beispiel  gesehen.  In  der  Erzählung,  des 
Exödns  stellt  sich  diese  Übermacht  so  dar,  dafs  das  Meer 
durch  einen  Wink  aus  seiner  Steile  verjagt,  und  so..dem 
Volke  Gottes  ein  trockener  Weg  durch  seinen  Grund  geöff- 
net wurde;  in  tier  zuvor  betrachteten  N.  T.lichcn  Erzäk- 
Inog  so,  dafs  das  Meer  an  seiner  Stelle  blieb,  und  nur  so 
weit  zur  Ruhe  gewiesen  wurde,  dafs  Jesus  und  seine.  Jün- 
ger zu  Schifie  gefahrlos  über  dasselbe  hinübergelangen  konn- 
ten : in  der  jetzt  vorliegenden  Anekdote  wird  aus  der  zwei- 
ten der  Zug  beifieltalten,  dafs  das  Meer  an  seiner  Stelle 


18)  Brktschsbiobii,  Frobabil.  S.  81. 
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bleibt  9 euglelch  jedoch  ans  der  ersten  der  hcrbelgeholt) 

dafs  eaFufs,  nicht  su  Schiffe,  hinübergewandelt  wird,  doch, 

mit  Rücksicht,  auf  den  andern  Zag,  nicht  durch  seinen 

^rrund,  sondern  über  seine  Oberfläche.  Dafs  sich  auf  sol- 

♦♦  « 

che  Weise  die  Anschauung  der  Übermacht  des  Wunder* 
thäters  über  Wasserwogen  fortbildete,  dazu  läfst  sich  tbeils 
ira  A.  T.,  theils  in  den  Meinungen  des  Zeitalters  Jesa 
noch  nähere  Veranlassung  Anden.  Unter  den  Wundern 
des  Elisa  wird  neben  dem , dafs  er  mittelst  seines  Mantels 
den  Jordan  getheiit,  und  so  trockenen  Fufses  habe  hin- 
durchgehen können  (2  Kön.  2,  14.),  auch  das  erzählt,  dafs 
er  ein  in’s  Wasser  gefallenes  Elsen  schwimmend  gemacht 
habe  (2  Kön.  6,  6.) : eine  Übermacht  Über  das  Gesetz  der 
Schwere,  welche  der  Wunderthäter  wohl  auch  am  eigenen 
Leibe  geltend  machen,  und  so,  wie  es  Hiob  9,  8.  LXX.  ?on 
Jehova  heifst,  als  neQinctrwv  dg  in  iddq^sg  im  ^aXdaar^g 
sich  darstellen  konnte.  Von  Wunderthätern,  die  auf  dem 
Wasser  gehen  konnten,  wufste  man  sich  um  die  Zeit  Jesu 
Vieles  EU  erzählen.  Abgesehen  von  eigenthümllch  grieebi* 
tchen  Vorstellungen , so  schrieb  die  orientalisch  - grie* 
chische  Sage  dem  Hyperboreer  * Abaris  einen  Pfeil  zu, 
auf  welchem  er  über  Flüsse,  Meere  und  Abgründe  schwe- 
bend setzte  der  gemeine  Volksglaube  lieh  manchen 

Thauroaturgen  die  Fähigkeit,  auf  dem  Wasser  zu  gehen 
'und  es  erscheint  so  die  Möglichkeit,  dafs  sich  aus  allen 
diesen  Elementen  und  Veranlassungen  eine  gleiche  Sage 
auch  über  Jesum  bilden  konnte,  ungleich  gröfser,  als  die 
eines  wirklichen  Vorgangs  dieser  Art,  — womit  unsre 
'Rechnung  geschlossen  ist. 

Mit  den  bisher  betrachteten  Seeanekdoten  hat  die  Joh. 
Jtl.  erzählte  {focviQwaig  Jesu  inl  T^g  ^aXdaat^g  t^g  TifteQid- 

J9)  «.  die  Stellen  bei  Wbtstkix,  p.  417  f. 

' ilO)  Jfmblich.  vitt  Pythagorae  136,  vgl.  Porphyr,  29. 

21)  Lsu^Uo.  Philopseudes,  13. 
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80  sofFalJencle  Ähn!ichkeitj'4e(s  wir,  obwohl  das  rferte 
fivsng^iiam  den»  Vorfall  in  die  Tagender  Anferstehnng  Je« 
so  verlegt , doch  •nicht  amhln  können,  wie- wir  sie  schon 
frflher  ihrem  einen  Theile  nach  mit  dei^  Erefililnng  vom 
Fischaag  Petri  in  Verbindang  brachten, * so' nun  ^ Ihren  an* 
dem  ßestandtheil  mit ‘dem  * Wandeln  Jesd’  ond^^  Petri  auf 
dem  Meer  in  Parallele  su  seteen.*  » ßeideiiiaie  Wird  in  dem 
noch  nächtlichen  Dunkel  • des 'Frühmorgens  * Jesus  Won  den 
im  Schiffe  befindlichen  Jüngern^  erblickt,  nur  dafs  er  bei 
dem  •spüteren>  Falle  nicht'  wie  in  deioa  ßHlhertik  auf  dem 
Meere  geht,  sondern  am  Ufbr  steht,  und  die  Jünger  nicht 
durch  Storm^/ sondern  nur  durch  die  Fruehtlos^keit  ihrer 
Fischerarbeit  in  Veriegenheitgesetzt  sind«  ßeiddmale  fürch- 
ten sie' ihn:  dort*,  weitste  ihn  für  ein  DespenaS  halten, 
ider  wagt  es  keiner,  zu  < fragen  ^ wer  er  sei  ,*  sldorfg,  Sri  6 
KvQiog  Im  . ßesondern  aber  findetj^dia  ^em  ersten 

Evangelium  eigenthUmlibhe  Scene  mit  Petrös  in  »der  genanir« 
ten  Stelle '.  des  vierten  ihre « Parallele.-  Wie  Peftrns  dort, 
als  der  über  den  See  einhersclimitende  * Jesus*  sich  zu  er* 
kennen  giebt,  ihn  am  die  :£rlaubnlfs  isittet , zu^ihm  Über 
das  Wasser  hingehen»  zu ' dürfen : so  wirft 'er 'sich  hier, 
lobaid  - der  am  Ufer  stehende ^ilesns  erkannt  Ist,  in  das 
Wasser,  um  anf  dem  kürzestem  Wege  schwimmend  zu  ihm 
SU  gelangen«  Da  auf  diese  Weise,,  was  in  jener  früheren 
Erzählung  ein  wunderbares  Wandeln  auf  dem  -Meere  war, 
in  der  vorliegenden  «in  Bezug  anf  Jesum  ein  wunderloses  Sfe- 
beii  am  Ufer,  in  Bezug  . auf  den  Phtrns' aber  ein  natürli- 
ches Schwimmen  ist , somit  die  letztere  Geschichte  fast'Wle 
eine  rationalistische  Paraphra:$e  der  ersteren  lautet : so  hat 
es  nicht’an  solchen  gefehlt,  welche ‘wenigstens  von  der  pe- 
trinischen  Anekdote  im  ersten  Evangelium  behaupteten  , dafs 
sie  eine  traditionelle  Umbildung;. des  Zugs  Job.  21,  7.  in's 
Wunderhafte  sei  Diese  Vermuthung  auch  auf  das 


22)  ScHNSCKK?tBt'ii6RR,  libef  den  ürspr,  S.  6S« 
i J^as  ]^bßn  Jesu  2ie  AuJL  IL  Band»  1 3 
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Meerwandeln . Jesu  ausza.debnen , »wird  die -jetzige  Kritik 
dadurch  abgehalren , dafs  diesen  Zng  das  als  ajYOstolisch 
vorausgesetzte  vierte  Kvangeliitm-  selbst  in  der  früheren  £r- 
,eähluiig  hat;i  wogegen  wir  auf  unserem  Standpunkt  ee 
gar.  wohi( möglich  linden' werden, , dafs  demselben  vierteil 
.Evangelisten  dieselbe  Geschichte  in  zwiefacher  Form-  zu 
, Ohren  !•  gekommen  nnd  von  ihm  an  verschiedenen  . Orten 
.seiner«  Erzählung  ein  verleibt  worden  sei.  Indessen,  wenn 
.beide  Gelchtohten  verglichen  werden  sollen,'» so  dürfen  wir 
nicht  sehen  fZum  Voraus  die  eine)  Job.  21.,  alsidie.ur- 
'Sprdnglichd,  die  .andere,  < Matth.  14.  parall.^  als  die  abge« 
Jeitete;se|iieii,  sondern  raüsseii.erst  fragen,  welche  von  bei- 
<den  sich  peher.  zum'  Einen  oder  Andern  eigne.if  Allerdings 
nurtt, ' wenn  wir  dem  bewährten  Kanon  folgen,  , dafs  die 
wunderhiiftere  Erzählung  die  spätere  sei,  so  ersebeint  die 
^yon  Job.  k21.‘in  Bezug  auf, die.  Art,  wie  Jesus  in  die  Nähe 
jder  Jünger,  .und  Petrus  zu  ihm  gelangt^  als  die  ursprüng- 
liche. Aber  aufs  Engste*  hängt  mit  jenem  Kanon  der  an- 
dre zusammen,  dafs  die  einfachere  Erzählung  die  frühere, 
die  zusammengesetztere  die  spätere  ist,  wie  das  .Coiiglome- 
,¥at  Spider  als ■< die -einfache  Steinbilduiig:  und  nach  die- 
sem -Kanon  wäre  umgekehrt  die  Erzählung  Job.  21.  die  ab- 
geleitete,' da  in  ihr  die  bezeichneten  Züge  noch  mit  dem 
wunderbaren  Fisohzng  .verÜbchten  sind',  während  sie  in 
der  früheren  Erzählung  für  sich  * ein  Ganzes  ausmachen. 
Allerdings  zwar  kann  auch  ein  gröfseres  Ganze  in  kleinere 
Stücke  zerpiittern:  doch  solchen  Bruchstücken  sehen  die 
getrennten  Erzählungen  vom.  Fischzug  und  >vom  Wandeln 
auf  dem  Meere  keineswegs  ähnlich,  welche  vielmehr  jede  als 
wohlgeschlossenes  Ganze  sich  verhalten.  Aus  dieser  Ver- 
flechtung mit  dem  Wunder  des  Fisehzugs,  wozu  noch  kommt, 
dafs  der  ganze  Vorgang  um  den  auferstandenen  Jesus,  der 
an  sich  schon  ein  Wunder  ist,  sich  drelu,  wird  nun  auch 
erklärlich,  wie,  gegen  die  sonstige  Regel,  die  oft  hezeich- 
aeten  beiden  Züge  in  der  späteren  Darstellung  ihr.  Wun- 
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fferhaftes  verlieren  konnten , indem  sie  nümlich  durch  die 
Verbindung  mit  anderweitigem  Wunderbaren  su  blofsen 
^ebel)£Ügen,  eur  natürlichen  Staffage^  heruntergesetzt  wur- 
den. Ist  aber  auf  diese  Weise  die  Erzählung  Job.  21.  ei- 
ne durchaus  abgeleitete,  so  ist  sie  in  Bezug  auf  ihren  hi- 
storischen Werth  bereits  mit  denjenigen  Erzählungen  be- 
urtheilt,  welche  ihre  Grundlage  bilden. 

Sehen  wir,  ehe  wir  weiter  geben,  auf  die  bisher 
dui*chlaufcne  (Reihe  von  Seeanekdoten'  zurück,  so'  fin- 
den wir,  dafs  zwar  die  eine  äusserste  der  andern  durch- 

t 

sus  unähnlich  ist,  indem  in  der  einen  blofs  von  Fischen, 
in  der  andern  blofs  vom  Sturm'^* gehandelt  wird:  doch 
aber,  je  nachdem  man  sie  aufstellt,  hängt' jede  mit  der 
fulgenden  durch  einen  gemeinsamen  Zug  ‘zusamroenli^  Die 
Erzählung  von  der  Berufung  der  Menschenfischer  (Matth. 
4,  18  ff.  parall  ) eröffnet  die  Reihe ; mit  dlesek*  hat  dfd  vom 
Fischzug  des  Petrus  (Luc.  5,  1 ff.)  die*Gnonie  von  Men- 
schenfisciiern  gemein,  aber  das  Factum  des ‘Fischzügs  Ist 
ihr  eigenthümlich ; dieser  letztere  kehrt  Joh.  21.  wieder, 
wo  noch  das  morgenliche  Stehen  Jesu  am  Ufer  und  das 
llinüberschwimmen  des  Petras  dazukommt;  diefs  Stehen 
and  Schwimmen  erscheint  Matth.  14,  22«  ff*,  parall.  als  Ge- 
hen auf  dem  Meer,  und  zugleich  ist  ein  Sturm  und  dessen 
Aufliören  mit  Jesu  Eintritt  in  das  Schiff  hinzugefflgt^ 
Matth.  8,  23  ff.  parall.  endlich  steht  die  Stillung  des  Sturms 
durch  Jesnm  für  sich  allein. 

Entfernter  von  den  bisher  betrachteten  Erzählungen 
steht  die  Geschichte  Matth.  17,24  ff.  Zwar  findet  sich  auch 
hier  wie  bei  einigen  von  jenen  eine  Anweisung  Jesd  ah 
den  Petrus  zum  Fischfang,  welcher,  wie  zwar  nicht  aus- 
drücklich gesagt  ist,  doch  vorausgesetzt  werden  mufs,  der 
Erfolg  entspricht:  aber  theils  soll  nur  Ein  Fisch,  und  zwar 
mit  dem  Angel,  gefangen  werden,  theils  ist  die  Hauptsache 
die,  dals  in  seinem  Maule  ein  Geldstück  gefunden  werden 
soll,  nm  damit  die  Tempelsteuer  für  Jesus  and  Petrus,  uui 

13  • . 
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.welche  der  letztere  angegangen  war,  zn  bezahlen.  Diese 
Erzählung,  wie  sie  zunächst  .sich  giebt.,  hat  eigenthamiiche 
Schwierigkeiten,  welche  Paulus  gut  auseinnmlersetzt,  Mnd 
auch  Olshaus^m  nicht  in  Abrede  stellt.  Wenn.  nämÜcli 
FRiTfSCHE^.mit  Recht  bemerkt,  zwei  wunderbare  Stüokö 
seien  in  dieser^» GeschipJite,  das  eine,  dafs  der  i*]sch  einen 
StaterimMaulelgehabt,  das  andere,  dafs  Jesus  diefsvorher- 
gewnfst  haben  solle:  so  erscheint  theils  jenes  und  damit  auch 
dieses  als  . abenteuerlich,  th^ls  das  ganze  Wunder  als  uniiö- 
thlg.p  Zwar,  dafs  Fische  Metalle  und  Kostbarkeiten  im 
Leibte  gehabt,  haben  , wjril  auch. sonst  erzählt  und  ist 

nicht  anglaublich : dafs  aber  ein  .Fisch  ein  Geidstfick  im 
Maule  haben  und  darin  behalten  sollte,  während  er  zu- 
gleich, nach  dem  Angel  schnappt,  das  fand  auchDr.  Schnap- 
piNG^  nnbegreillich.  Der  Anlafs  för  Jesum  aber , ein 
solches  Wunder  zu  thun,  konnte  weder  Geldmangel  sein: 
denn  .wenn  auch  damals  gerade  kein  Vorrath  in  der  ge- 
meinsamen Kasse  war,  so  befand  sich  doch  Jesns  in  dem 
befreundeten  Kapernaum  , wo  er  auf  natürlichem  Weg  zu 
eiern  nöthigen  Gelde  gelangen  konnte*^,  man  müfste  denn 
mit  Olshausen  das  Entlehnen  durch  Zusnmmenwerfen  mit 
dem  Betteln  gegen  das  von  Jesu  zu  beobachtende  decorum 
'divinum  finden;  noch  konnte  Jesus  nach  so  vielen  Proben 
seiner  Wunderkraft  nach  dieses  Wunder  noch  nöthig  fin- 
den , um  den  Petrus  im  Glauben  an  seine  Messianität  zu 
bestärken. 

Defswegen  ist  es  'nicht  zn  verwundern , wenn  ratio- 
nalistische Ausleger  gesucht  haben,  eines  Wunders,  das 
auch  Olshausen  das  schwierigste  in  der  ganzen  evangeli- 
schen Geschichte  nennt,  um  jeden  Preis  sich  zu  entledigen: 
^ es  kommt  hur  auf  die  Art  an , wie  sie  diefs  angegriffen 
haben.  Der  Nerv  der  natürlichen  Erklärung  des  Factums 


25)  Die  Beispiele  s.  bei  Wetstein  z.  d.  St. 

24)  Die  heil.  Schrift  des  n.  Bandes  1,  S.  514.  2le  Auü.  - 
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darin , dafs  man  in  der  Anweisung  Jesu  das  Mvf^astg 
nicht  vom  unmittelbaren  Finden  eines  Staters  im  Fische, 
sondern  von  einem  mittelbaren  Erwerben  dieses  Geldbe- 
trags durch  Verkauf  des  Erangelten  versteht  - Dafs  das 
angezeigte  Wort  auch  diese  Bedeutung  haben  kann,  ist  zn- 
tugeben,  nur  ranfs , dafs  es  diese  und  nicht  seine  gewöhn- 
liche Bedeutung  habe,  im  einzelnen  Falles  ans  dem  Zusam- 
menhang  erbeilen.  Wenn  es  also  in  unsrem  Fall  hiefse: 
nimm  den  ersten  besten  Fisch  , trage  ihn  auf  den  Markt, 
xaxfil  iVQi^aeig  gcerijQa,  so  wäre  jene  Erklärung  an  der 
Stelle ; da  statt  dessen  dem  evQiroeig  vielmehr  ein  avolgag 
TO  coiicc  avTU  vorhergeht , da  also  nicht  ein  Ort  zum  Vei*« 
kaufen,  sondern  nur  ein  Ort  am  Fisch  angegeben  ist,  bei 
Hessen  Eröffnung  der  Stater  erlangt  werden  sollte,  so  kann 
nur  an  ein  unmittelbares  Finden  des  Geldstücks  in  diesem 
Theile  des  Fischs  gedacht  werden  Wozu  wäre  auch  das 
Offnen  des  Fischmauls  ausdrücklich  bemerkt,  wenn  nicht 
eben  In  demselben  das  Begehrte  gefunden  werden  sollte? 
Paulus  findet  darin  nur  die  Anweisung,  den  Fisch  ungesäumt 
fom  Angei, zu  lösen  , um  ihn.  lebendig  zu  erhalten  und  desto^ 
eher  verkäuflich  zu  machen.  Zu  dem  Befehl,  das  Maul 
des  Fisches  zu  Öffnen,  könnte  allerdings , wenn  sonst  nichts 
Habet  stände , die  Herausnahme  des  Angels  als  Zweck  und 
Erfolg  hinzrgedacht  werden:  da  aber  avQjloug  ^cnrQa  da- 
beisteht, so  ist  unverkennbar  dieses  als  nächster  Zweck 
des  Manlöffnens  bezeichnet.  Das  Gefühl , dafs , so  lange 
▼on  einem  Auffliun  des  Maules  am  Fisch  in  der  Stelle  die 
Rede  sei,  auch  der  Stater  als  in  demselben  zu  findender 
Toraiiggesetzt  werde,  bewog  die  rationalistischen  Erklärer, 
das  goina  wo  möglich  auf  ein  anderes  Subject  als  den  Fisch 
zu  beziehen , und  da  war  nur  der  Fischer,  Petrus,  Übrig. 
Da  nun  aber  das  go^a  durch  das  dabeistehende  aviö  An 


25)  Paulus,  exeg.  Handb.  2,  502  ff.  vgt.  Hase,  L.  J.  Hl. 
2G)  vgl.  SfORR,  im  tLArr'schcn  Magazin,  2,  S.  68  ff. 
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den  Fl«eh  gebunden  schien,  so  hat  Dr.  Paulus,  den  Vor* 
schlag  eines  Freundes,'  statt  aura,  €v(}i}a€ig  geradeea  dr— 
BU  lesen , mildernd  oder  ttberbietend,  das  stehen 
gelassene  avTö  von  cn^ta  getrennt,  adverbialisch  genommen, 
and  Übersetzt:  du  darfst  dann  nur  deinen  Mnnd  anfthun, 
um  den  Fisch  feilziibieten,  so  wirst  du  auf  der  Stelle  (aJirä) 
einen  Stater  für  denselben  aasbezahlt  bekommen.  Wie  konnte 
aber,  mufste  man  noch  fragen  , in  dem  fischreichen  Kaper- 
naum  ein  einziger  Fisch  so  thener  bezahlt  werden?  daher 
nahm  Mann  Paulus  das  tov  avaßivta  nQwtov  l%^vv  «por 
collectiv : nimm  allemal  den  Fisch,  der  dir  zuerst  aufstöfst^ 
und  jmache  so  fort,  bis  du  eines  Staters  werth  eran- 
gelt  hast. 

Werden  wir  durch  die  Reihe  von  Gewaltthätigkeiten, 
weiche  zur  natürlichen  Erklärung  dieser  Erzählung  nö- 
thlg  sind,  wieder  zu  derjenigen  zurückgewiesen,  welche 
hier  ein  Wunder  findet,  und  erscheint  uns  doch  nach  dem 
früher  Bemerkten  dieses  Wunder  als  abenteuerlich  und 
uiinüthig,  mithin  als  unglaublich;  so  bleibt  nichts  übrig, 
als  auch  hier  ein  sagenhaftes  Element  vorauszusetzen« 
Diefs  hat  man  so  versucht,  dafs  man  ein  wirkliches  aber 
natürliches  Factum  als  zum  Grunde  liegend  arnahm,  dafs 
nämlich  Jesus  einmal  den  Petrus  angewiesen  habe,  solan- 
ge zu  fischen,  bis  die  Tempelsteuer  erangelt  wäre,  worau« 
dann  die  Sage  entstanden  sei,  der  Fisch  habe  die  Stcuer- 
roünze  im  Maule  gehabt  Diesen  immer  ungenügenden 

Mittelweg  zwischen  natürlioher  und  mythischer  Erklärung 
zu  vermeiden,  denken  wir  uns  lieber  als  Veranlassung  die- 
ser Anekdote  das  vielbenützte  Thema  von  einem  Fischfang 
des  Petrus  auf  der  einen , und  die  bekannten  Erzählungea 
von  Kostbarkeiten,  die  im  Leibe  von  Fischen  gefunden 
worden,  auf  der  andern  Seite.  Petrus  war,  wie  wir  au« 
Matth.  4,  Luc.  5,  Joh.  21.  wissen,  in  der  evangelischen 

27)  Haiskr,  bibl.  Theol.  1,  S.  200.  vgl.  Hass,  a.  a.  Q. 
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Sfi^e  Hör  Fischer,  welchem  Jesuse  In  verschiedenen  Formen;« 
jRiinüchst  symbolisch , dann  eigentiich , den  reichen  Fang 
bescheert  hatte.  Das  Werthvoile  des  Fangs  tritt  nun  hier 
. als  GeldmOnee. heraus,  wblche,  wie  dergleichen  Dinge  sonst 
im  Bauche  von  Fischen,  so  durch  eine  Steigerung  dea^ 
W unders  gleich  im  Maule  des  (Fisches  gefunden  werden, 
sollte.  Dafs  es  gerade  der  «ur.  Tempelsteuer  erferderliclm 
Stater  ist,  könnte  durch  eine  wirkliche  Äusserung  .irsu 
Ober  sein  Verhältnifs  eu  dieser  Abgabe,  welche  Euföllig 
mit  jener  Anekdote  ln  Verbindung  kam , veranlafst  sein,, 
oder  könnte  umgekehrt  der  in  der  Sage  vom  Fisehfnng  eu^ 
füllig  vorhandene  Stater  an  die  Tempelabgabe,  welche  für 
Ewei  Personen  ’ eben  so  viel  betrag,  und  {den  darauf.be« 
ECiglicheii  Ausspruch  Jesu  erinnert  haben.  ^ 

ln  diesen 'mkhrchenbaften  Aaslöufer  endigen  *<lio  Seci« 
anekdoten. 

§•  101. 

Die  wunderbare  j Speisung. 

Wie  in  den  Euletst  betrachteten -Geschichten  Jesus  be- . 
stimmend  und  besönftigend  auf  die  vernonftlose  und  selbst 
auf  die  leblose* Natur  einwirkte:  so  wirkt  er  in  denjenigen 
Ersählungen,  sn  deren  Betrachtung  wir  jetat  fortsehreiteu, , 
sogar  vermehrend  nicht  allein  auf  .Naturgegenstünde,  son- 
dern selbst  auf  künstlich  verarbeitete  Naturproducte.  ' 

Dafs  Jesus,  subereitete  Nahrungsmittel  auf  wunderbare 
Weise  vermehrt,  mit  wenigen  Broten  und  Fisdhen;  eine 
grofse  Menschenmenge  gespeist  habe,  erzählen  uns  mit  sel- 
tener Einstimmigkeit  säiiimtiiche  Evangelisten  ( Matth.  14, 
IS  ff.  Marc.  6,  .30  ff.  Luc.  9,  10  ff.  Job.  Ö,  1 ff.).  Und 
glauben  wir  den  beiden  ersten  . von  ihnen,  so  hat  Jesus, 
diefs  nicht  blols  Einmal  gethan,  sondern  Matth.  15,  S2  fiT.i 
Bfarc.  8,  1 ff.  wird  eine  zweite  Speisung  erzübit,  bei  der 
es  im  Wesentlichen  ebenso  wie  bei  der  ersten  zugieng» 
Sie  füllt  der  Zeit  nach  etwas  später;  der , Ort  ist  etwas aor 
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ders  bezeichfiet  und  die  Dauer  des  Aufenthalts  der 
bei  Jesu  abweichend  angegeben;  -auch  ist,  was  mehr  besä« 
gen  will , das  Grdfsenverhältnirs  Bwischen  dem  S|>ei8eiror- 
rath  und  der  Menschenmenge  ein  verschiedenes,  indem  das 
erstemal  mit  5 Broten  und  2 Fischen  5000 , das  eweitemal 
mit  7 Broten  Und  wenigen  Fischen  4000  Mann  gesfittigt 
w'erden , * nnd  dort'  12,  hier  7 Körbe  mit  Brocken  übrig 
bleiben.  Demungeachtet  ist  nicht  nur  die  Substanz  der 
Geschichte  auf  beiden  Seiten  ganz  dieselbe:  Sättigung  ei- 
ner Volksmenge  mit  unverhältnifsrnäfsig  wenigen  INahrungs- 
mitteln,  sondern  auch  die  Ausmalung  der  Scene  ist  in  den 
Grundeügen  ganz  analog:  beidemale  das  Local  eine  einsa- 
me Gegend  in  der  Nähe  des  galiUtschen  Sees;  beidemale 
die  Veranlassung  des*  Wunders  ein  zu  langes  Verweilen 
des  Vojks  bei  Jesu;  beidemale  bezeugt  Jesus' Lust,  die 
Menge  ans  eigenen  Mitteln  zu  speisen,  was^die  Jünger  als 
eine  unmögliche  Sache  betrachten ; beidemale  besteht  der 
disponible  Speiaevorrath  in  Broten  und  Fischen;  beidemale 
Jafst  Jesus  die  Leute  sich  lagern  und  theilt  ihnen  nach 
gesprochenem  Dankgebet  durch  ^Vermittlung  seiner  Jünger 
aus beidemale  werden  sie  vollkommen  satt^  und  es  kann 
noch  eine  anverhältnifsrnäfsig  grofse  Menge  Übrig  gebliebe- 
ner Brocken  in  Körbe  gesammelt  werden;  endlich  eiiimai 
wie  das  andere  setzt  Jesus  nach  vollbrachter  Speisung  über 
den  See.  . 

Bei  dieser  Wiederholung  desselben  Factums  macht  na- 
mentlich tdie  Frage  Schwierigkeit,  ob  es  wohl  denkbar.  se4 
dafs  die  Jünger,  naohdem  sie  selbst  mitangesehen  hatten, 
wie  Jesus  mit  wenigen  Nahrungsmitteln  eine  grofse  Menge 
zu  s|)eiseii  vermochte,  denuoch  bei  einem  zweiten  äbnli« 
chen^Fali  Jenen  ersten  spurlos  vergessen  gehabt,  und  ge- 
fragt haben  sollten:  rjfiiP  iv  uQtot  roaihoiy 

eiffi  ypoTaaca  ox^ov  tno^ov;  Wenn  man  sich  für  eine  sol- 
che Vergelslichkeit  der  Jünger  darauf  beruft,  dafs  sie  auf 
ühiiliobe  uiibogreifliche  V\  eise  die  Erklärungen  Jesu  über 
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sein  bevorstehendes  lieiden  iind  Sterben  vergessen  gehabt 
haben,  afs  dasselbe  eintrat  '),  so  ist  es'ja  ebenso  noch  eine 
obschwebende  Frage,  ob  nach  so  deutlichen  Voraussagen 
Jesu  seiu'Tod^den  Jüngern  so  unerwartet  hätte  sein  kön«' 
neii?  .Denkt  man  sich  aber  zwischen  beide  Speisangen  eine 
iingere  Zeit  und  eine  Anzahl  analoger  Fälle  hinein,  wo 
aber  Jesiis  nicht  für  gnt  gefunden  habe , auf  wunderbare 
Welse  zu  helfen  so  sind  diefs  theils  reine  Erdichtungen, 
theils  bliebe  auch  so  unbegreiflich,  wie  die  gar  zu  spre- 
chende Ähnlichkeit  ‘der  Umstände  vor  der  zweiten  Spei- 
sung mit  denen  vor  der  ersten  auch  nicht  Einen  der  Jün- 
ger, an  diese  sollte  erinnert"  haben.  Mit  Recht  behauptet 
daher  Paolus,  hätte  Jesus  schon  einmal  die  Menge  durch 
ein  Wunder  ges{>ei8t  gehabt,  so  würden  bei’m  zweiten  Maie 
die  Jünger  auf  seine  Erklärung,  er  möge  das  Volk  nicht*, 
nüchtern  entlassen*,  ihn  getrost  zur  Wiederholung  des  vo-, 
rigen  Wunders  aufgefordert  haben. 

Jedepfails  daher,  wenn  Jesus  zu  zwei  verschiedenen 
Bfalen  «eine  Volksmenge  mit  anverhältnirsrnäfsig  geringem 
Vorrath  gesättigt  hat,  müfste  man  mit  einigen  Kritikern 
snnehmen , dafs  aus  der  Erzählung  von  der  einen  Bege- 
benheit viele  Züge  in  die  von  der  andern  übergegangen, 
und  so  beide,  ursprünglich  sich  unähnlicher,  in  der  münd- 
lichen Überlieferung  immer  mehr  ausgeglichen  worden  seien, 

J)  Olsiuusbn,  .1,  S.  512.  Die  ebendas,  in  der  Anmerltung  gel- 
tend gemachte  Instanz,  dass  laut  des  ex  ikaßofAtv  Matth« 

16,  7.  die  Jünger  auch  nach  der  zweiten  Speisung  noch  sich 
nicht  gemerkt  hatten,  wie  man  in  der  Nähe  des  Menschen« 
sohns  keine  Speise  für  den  Leib  mitzunchmen  brauche,  be- 
weist desswegen  nichts , weil  die  Umstände  hier  ganz  andere 
waren.  Dass  aus  der  wunderbaren  Sättigung  des  zufällig  in 
der  “Wüste  verspäteten  Volks  die  Jünger  nicht  den  beque- 
men Schluss  zogen,  welchen  der  hihi.  Comm,  daraus  zieht, 
kann  ihnen  nur  zur  Ehre  gereichen. 

2)  Dcts.  ebend. 
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wobei  ’aUo  nnfBentliob  die  sweifelnde  Fra^  der 
nar  das  erste,  nicht  aber  aach  das  Eweitemal  vor^ekoiii- 
men  sein  könnte  ^)«  Für  eine  solche  Assimilation  kann 
der  Umstand  bu  sprechen  scheinen,  dafs  der  vierte  Evan- 
gelist, der  namentlich  in  den  Zahlangaben  aaf  Seiten  der 
ersten  Speisung  des 'Matthias  und  Markus  ist,  doch  von 
deren  Eweiter  Speisungsgeschichte  die  Züge  hat,  dafs  eine 
Anrede  Jesu,  nicht  der  Jfinger,  die  Scene  eröffnet,  und 
dafs  das  Volk  eu  Jesu  auf  einen  Berg  kommt.  Allein  wenn 
man  hiebei  die  Grundafige:  Wüste,  Speisung  des  Volks, 
Aufsammeln  der  Brocken , auf  beiden  Seiten  stehen  lüfst, 
so  ist  auch  ohne  jene  Frage  der  Jünger  immer  noch  un- 
wahrscheinlich genug,  dafs  eine  solche  Scene  sich  auf 'so 
ganz  fihnliche  Weise  wiederholt  haben  sollte;  läfst  man  hin- 
gegen auch  jene  allgemeinen  Züge  bei  der  einen  Geschichte 
fallen,  so  ist  nicht  weiter  einzusehen,  wie  man  die  Treue 
der  evangelischen  ErEShliing  in  Bezug  auf  den  Hergang  der 
zweiten  Speisung  auf  allen  Punkten  in  Anspruch  nehmen, 
nnd  doch  an  der  Angabe,  dafs  eine  solche  vorgefallen, 
festhalten  kann , zumal  nur  Matthäus  und  der  ihm  folgen- 
de Markos  von  derselben  wissen. 

Daher  haben  neuere  Kritiker,  mit  mehr  oder  weni- 
ger Entschiedenheit,  die  Ansicht  ausgesprochen,  es  sei 
hier  ein  und  dasselbe  Factum  durch  Mifsverstand  des  er- 
sten Evangelisten,  welchem  der  zweite  folgte,  verdoppelt 
worden.  Von  der  wunderbaren  Speisung  seien  verschie- 
dene Erzählungen  im  Umlauf  gewesen , welche  namentlich 
In  den  Zahlangaben  von  einander  abwichen,  und  non  habe 


3)  Comm.  z.  Matth.  2,  S.  90  f.  SiKrrsRT,  über  den  Urspr. 
S.  97. 

4)  Thirss,  krit.  Commentar,  t,  S.  108  ff.  Sciivi.a,  über  d.  Abendm. 

511.  vgl.  Fritrschr,  in  Matth,  p.  525. 

5)  ScHLiiSRMiCHKR,  Über  den  Lukas,  S.  145.  SisrrKRT,  a.  a.  O. 
S.  95  ff.  HasB,  §.  97. 
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der  Verfn«8er  des  Ortten  Cvangelloms,  welchem  jede  Won- 
derge«cliichte  weiter  ein  willkommener  Fund^  und  der  defs- 
halb  ea  kritischer  Reductioii  eweier  verschieden  laatenden 
Krsfiblangen' der  Art  wenig  geeignet  war,  beide  in  seine 
Sammlung  aufgenommen.  Dann  erklärt  sich  vollkommen, 
wie  bei  der  ss weiten  Speisung  die  Jünger  noch  einmal  so 
ungläubig  sich  äussern  können : well  nämlich  auch  die 
£ weite  Geschichte  da,  wo  der  Verfasser  des  ersten  Evan* 
geliiims  sie. hernahm,  die  einzige  nnd  erste  gewesen  war, 
und  der  Evangelist  verwischte  diesen  Zug  nicht,  weil  er 
überhaupt  die  beiden  Erzählungen  ganz  so,  wie  er  sie 
hörte  oder  las,  seiner  Schrift  einverleibt  zu  haben  scheint, 
was  sich  unter  Anderem  auch  In  der  Constanz  zeigt,  mit 
welcher  er  und  der  ihm  nachschreibende  Markos  nicht  nur 
in  der  Darstellung  der  Begebenheiten  selbst,  Sondern  auch 
in  der  späteren  Erwähnung  derselben  Matth.  16,  9 f.  Marc. 
8,  19  f.  bei  der  ersten  Speisung  die  Körbe  durch  xocpivoty 
bei  der  zweiten  durch , anvQideg  bezeichnet  ^).  Freilich 
wird  mit  Recht  behauptet,  dafs  der  Apostel  Matthäus  un- 
möglich einerlei  für  zweierlei  habe  aufgreifen , nnd  eine 
gar  nicht  vorgefallene  neue  Geschichte  erzählen  können 
aber  die  Wirklichkeit  einer  d«»ppelten  Speisung  folgt  nur 
dann  hieraus,  wenn  man  den  apostolischen  Ursprung  des 
ersten  Evangeliums  schon  voraussetzt,^der  doch  erst  zu  be- 
weisen ist.  Wenn  ferner  Paulus  ein  wirft,  die  Verdopj)e- 
luiig  jenes  Factums  wäre  ohne  allen  Vortheil  für  die  Sache 
des  Evangelisten  gewesen,  und  Olshadsen  diefs  näher  da-, 
bin  entwickelt,  dafs  die  Sage  die  zweite  Speisungsgeschichte 
nicht  so  einfach  und  nüchtern,  wie  die  erste,  gelassen  ha- 
ben würde:  so  kann  dieses  begehrliche  Reden,,  es  sei  et- 
was keine  Erdichtung,  .weil  es  als  solche  noch  ausge- 
schmückter sein  mUfste,  eigentlich  geradezu  abgewieseu 


6)  vgl.  Saukiir  a.  a.  O.  S.  105. 

7)  Faulvs,  caeg.  Handb.  2,  S.  S15.  Olsnavsek,  1,  S.  512. 


204 


Zweiter  Abschnitt  ' 

I 

werden 9 well  es,  Jedes  bestimmten  Mafsstabs  entbehrend, 
unter  allen  Umständen  wiederkehren,  und  am  Ende  das 
Mährcbcn  selbst  nicht  mährchenhaft  genug  finden  wird; 
insbesondre  aber  hier  ist  es  defswegen  völlig  leer,  weil  es 
die  Errählung  von  der  ersten  Speisung  als  eine  historisch 
genaue  voraussetzt : haben  wir  in  dieser  schon  ein  sagenhaf- 
tes Product,  so  braucht  sich  die  Variation  davon,  die  zweite 
Speisungsgeschichte,""  nicht  noch  durch  besondre  traditio- 
nelle ZO^e  auszuzeichnen.  Doch  nicht  blofs  nicht  in*s  Wun- 

O 

derbarere  ist  die  Erzählung  von  der  zweiten  Speisung  ge- 
genüber von  der  ersten  ausgeschmückt,  sondern,  Indem 
sie , die  Menge  der  Nahrungsmittel  vermehrend , die  Zahl 
der  Gesättigten  vermindisrt,  verringert  sie  damit  das  Wun- 
der, und  in  diesem  Antiklimax  findet  man  die  sicherste 
Bürgschaft  für  die  Wirklichkeit  der  zweiten  Speisung,  in- 
dem, wer  zu  der  ersten  noch  eine  weitere  hinzndicliten 
wollte,  dieselbe  wohl  auch  fiberboten,  und  statt  der  5000 
Menschen  nicht  4000,  sondern  10,000  gesetzt  haben  wfirde  ^). 
Auch  diese  Argumentation  beruht  auf  der  unbegrfindeten 
Voraussetzung,  dafs  die  erste  Speisung  historisch  sei,  wo- 
bei Olshausen  selbst  den  Gedanken  hat,  dafs  einer  wohl 
auch  die  zweite  für  die  historische  Grundlage,  nnd  die  er- 
ste für  die  sagenhafte  Znthat  ansehen  könnte,  und  dann 
verhielte  sich  die  erdichtete  zur  wahren,  wie  gefordert  wür- 
de, als  Steigerung.  Wenn  er  nun  aber  hiegegen  bemerkt, 
wie  unwahrscheinlich  es  sei , dafs  der  unlautere  Referent 
das  ächte  Factum  als  das  geringere  nachbringe,  und  das 
falsche  voranstelle,  vielmehr  wolle  ein  solcher  die  Wahr- 
heit fiberbieten , nnd  stelle  defsbaib  immer  das  Erdichtete 
als  das  Glänzendere  hinten  an : so  zeigt  er  damit  auf s 
Neue,  dafs  er  sich  auf  die  mythische  Ansicht  von  den  bi- 
blischen Erzählungen  nicht  einmal  so  weit  versteht,  als  zu 
ihrer  Beurtheilung  nöthig  ist.  Denn  von  einem  unlauteren 

8)  ÜLSHAUSsa,  S.  515. 
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Referenten  f welcher  absichtlfch  die  wahre  ..Spelsnngsge- 
schichre  hütte  überbieten  wollen,  spricht  hier  * Niemand| 
und  am  wenigsten  erklärt  irgend  wer  den  Matthäns  für  ei- 
nen solchen,  sondern,  mit  vollkommenster  Redlichkeit , ist 
die  iVleinang,  batte  der  eine  von  50O.O9  der  andre  von  4000 
Gesättigten;  geschrieben,  ebenso  redlich  schrieb  der  »erste 
Evangelist  ßeides  nach,  und  eben  weil*  er  Völlig  arg-  und 
absichtslos  zu  Werke  gieng,  kam  es  ihm*  auch  nicht  dar- 
auf an,  welche  .von  beiden  Geschichten  voran-  oder^nach- 
itehe,  die  bedeutendere  oder  die  von  minderem  Belange,  son- 
dern er  liefs  sich  hierin  durch  zufällige  Umstände,  wie  dafa 
er  die  eine  mit,  Begebenheiten  zusammengestellt  fand,  ;die 
ihm  die  früheren,  die  andre  mit  solchen,  die  ihm  die.spä- 
teren  schienen , bestimmen«  Ganz  dieselbe  Verdopplung 
findet  sich  auch  schon  im  Pentateuch  in  Bezog  auf  die  Ge- 
schichten von  der  Speisung  mit  Wachteln  und  der.  Trän- 
kung aus  dem  Felsen,  von  welchen  die  erstere  sowohl  .2  Mos« 
16.  als  4 Mos.  11,  die  letztere  aber  2 Mos.  17.  und^ wieder 
4 Mos.  20,  beidemale  mit  veränderten  Zeit Orts-  und  son- 
stigen Umständen,  erzählt  ist  ^).  Hiemit  haben  wir  indefs 
blofs  das  negative  Resultat,  dafs  der  doppelten  Erzählung 
der  ersten  Evangelien  nicht  zwei  verschiedene  Begebenhei- 
ten können  zum  Grunde  gelegen  haben:  welche,  und  ob 
überhaupt  eine  von  beiden  historisch  begründet  sei,  mnfa 
Gegenstand  einer  eigenen  Untersuchung  werden. 

f 

Wenn,  um  dem  magischen  Scheine  aiiszuweichen,  wel- 
chen das  vorliegende  Wunder  vor  andern  hat,  Olshausen 
dasselbe  mit  dem  Gemiithszustand  der  betheiligten  Perso- 
nen in  Beziehung  setzt,  und  die  wunderbare  Speisung  durch 
den  geistliciien  Hunger  der  Menge  vermittelt  wissen  will; 
so  ist  diefs  nur  ein  zweideutiges  Reden,  das  bei' dem  ersten 


9)  8.  die  Nachweisung  bei  db  Wittb,  Kritik  der  mos.  Gescb., 
S.  220  ff.  514  ff. 
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' Versoch , , den  Sinn  desselben  festzu stellen , in  Nichts  eer« 
ffilit«  Denn  bei  Heilungen  z.  B.  besteht  nach  der  hier  vor- 
ausgesetzten Ansicht  jene  Vermittlung  darin,  dafs  das  üe- 
mflth  des  Kranken  sich  der  Einwirkung  Jesu  gläubig  öff- 
net, so  dafs  bei  fehlendem  Glauben  auch  der  Wnnderkraft 
Jesn  «der  erforderliche  Anknüpfungspunkt  im  Menschen 
fehlt:  hier  also  ist  die  Vermittlung  eine  reale.  Sollte  nun 
hier  dieselbe  Art  von  Vermittlung  startgehabt,  und  also 
bei  denjenigen  von  der  Menge,  welche  etwa  ungläubig  wa* 
''ren,'*die  sätsigende  Einwirkung  Jesu  keinen  Eingang  ge- 
funden haben:  so  müfste  hier  die  Sfittigung  wie  dort  die 
•Heilung  als  etwas  von  Jesu  geradezu  und  ohne  vorange* 
gangene  Vermehrung  der  öusserlich  vorhandenen  Nahrungs- 
mittel in  dem  Leibe  der  Hungrigen  Gewirktes  angesehen 
werden.  Allein  eine  solche  Vorstellung  von  der  Sache  wird, 
•wie  Paulus  mit  Recht  erinnert,  und  auch  Olshausen  an« 
deutet,  durch  die  Bemerkung  der  Evangelisten  abgeschnlt- 
Hlen,  dafs  unter  die  Menge  wirklich  Speisen  vertheilt  wor- 
den seien,  dafs  von  diesen  jeder,  so  viel  er  wollte,  genos- 
<sen  habe , und  dafs  am  Ende  noch  mehr  als  ursprünglich 
vorräthig  gewesen,  übrig  geblieben  sei.  Die  hierin  liegende 
öusserlich  und  objectiv  vorgegangene  Vermehrung  der  Nah- 
rungsmittel kann  nun  doch  nicht  durch  den  Glauben  des 
•^.Voiks  auf  reale  Weise  vermittelt  gedacht  werden^  so  dafs 
jener  Glaube  zum  Gelingen  der  Brotvermehrung  mitwirken 
mufste,  die  Vermittlung  kann  vielmehr  nnr  eine  teleologi- 
sche gewesen  sein,  d.  h.  dafs  um  eines  gewissen  Gemüchs« 
Zustands  der  Menge  willen  Jesus  die  Speisung  vornahai. 
Eine  solche  Vermittlung  aber  giebt  mir  nicht  die  mindeste 
Hülfe,  mir  den  fraglichen  Vorgang  denkbarer  zu  machen; 
denn  nicht,* warum  es  so,  sondern  wie  es  zugegangen  sei, 
ist  die  Frage.  So  beruht  mithin  Alles,  was  Olshausen  hier 
getban  zu  haben  glaubt,  um  das  Wunder  denkbarer  zo 
machen,  auf  der  AmphiboÜe  des  Ausdrucks:  Vermittlang, 
und  es  bleibt  iLe  Gudeokbarkeit  einer  uniaittelbäreo  Ein* 


I 

I 


I 
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Wirkung  «fies  Willens  Jesu  auf  die  vemunftlose  Natur  die- 
ser* Gescliichte  mit  den  zuletzt  erwogenen  gemein. 

Doch  eigenthümiich  vor  den  andern  Utihr  die  Sehwie« 
rigkeit^'  dafs  hier  nicht  blofs  wie'  bisher  von  einer  den 
^sturgegenständen  crthellten  Richtung  oder  Modification, 
sondern  von  {einer  Vermehrung  derselben , und  zwar  in’s 
Ungeheure^ 'die  Rede  ist.  Zwar  ist  uns  nichts  alltfigllcher) 
als  VVachsthüm*  und  Vermehrung  der  Naturgegenstände, 
wie*  8le^z.^B. ‘^vom*  Samenkorn  in  den  Parabeln  vom  Säe* 

s 

mann  uhdl  vom-  Senfkorn  dargestellt  ist.  Allein  diese  ge* 
schiebt  erstiicb>  nicht  ohne  Zutritt  anderer  Naturdinge,  wie 
£rde,  Wasser,  Luft,  so  dafs  auch  hier,  nach  dem  bekann« 
ten  Satz  der  Naturiehre,  nicht  eigentlich  die  Substanz  ver- 
mehrt , . * sondern  nur  die  Accidencien  verwandelt  werden ; 
zweitens  geschieht  dieser  Procefs  so,  dafs  er  seine  verschie- 
denen Stadien  in  en^prechenden  Zeitdistanzen  "zurückiegt. 
Uier  dagegen,  bei  der  Vermehrung  der  Nahrungsmittel 
durch  Jesus,  findet  weder  das  Eine  noch  das  Andere' statt: 
das  Brot  in  der  Hand  Jesu  hängt  nicht  mehr,  wie  der 
Halm,  auf  welchem  die  Fracht  wuchs,  mit  dem  mütterli- 
chen Boden  zusammen noch  geschieht  seine  Vermehrung 
aiimählig,  sondern  plötzlich. 

Das  aber  eben  soll  das  Wunderbare  an  der  Sache  sein, 
und  namentlich  nach  der  letzteren  Seite  hin  das  gegenwär- 
tige Wunder  ein  beschleunigter  Naturprocefs  genannt  wer- 
den können.  Was  von  der  Aussaat  bis  zur  Ernte  in  drei 
Vierteljahren  geschieht,  soll  da  in  Minuten  unter  der  Aus- 
theiluDg  der  Speise  geschehen  sein  ^ denn  einer  Beschleu- 
nigung seien  die  Naturentwicklungen  fähig,  und  einer  wie, 
grofsen  , das  sei  nicht  zu  bestimmen  Ein  beschleunig- 

ter Naturprocefs  wäre  es  gewesen,  wenn  in  Jesu  Hand 
je  ein  Korn  hundertfältige  Frucht  getragen  und  zur  Reife 
gebracht , und  er  die  vermehrten  Köroer  aus  immer  vollen 


10)  So,  nach  PfsaMKiftsa,  Oi.siuut«if,  1,  S.  489  f.  vgl.  Hass,  §.  97. 
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Händen  dem  Volke,  hlngeschfittet  hätte,  um  eie  von  diesem 
serreiben,  kneten  und  backen,  oder  in  der  Wüste , wo  sie 
waren,  roh  aus  den  Hülsen  heraus,  gen iessen  eu  lassen; 

, wenn  er  einen  lebendigen  Fisch  genommen,  u)id  die;:£ler 
in  dessen  Leibe  plötslich  hervorgerufen,  befrachtet,  und.EU 
ausgewachsenen  Fischen  gemacht  hätte,  welche  dann  die 
Jünger  oder  das  Volk  hätten  sietien  oder  brateii  mügen.  | 
So  t hingegen  nimmt  er  nicht  Korn  In  die  Hand  , . sondern 
, Brot,  und  auch  die  Fische  müssen,  so  W'ie.äie.in  Stüdken 
ausgetheilt  werden,  irgendwie  Eubereitet,mvielleichr,  * wie 
Luc.  24,  .42*  vgl.  Jöh.  21,  9.  gebraten,  öder  oingesalaen  ge* 
we^en  sein.  Hier  ist  nlso  auf  beiden  Seiten  kein  reines, 
lebendiges  Naturproduct  mehr,  sondern  ein  todtes  und  dareh 
Kunst  modihcirtes ; um  ein  solches  in  einen  Maturprocefs  i 
jener  Art  eu  versehen , hätte  ,Jesus  vor  Allem  durch  seine 
Wanderkraft  ans  dem  Brot  wieder  Körner,  aus  den  Brat- 
fischen  wieder  rohe  und  lebende  machen,  dann  geschwind  | 
. die  beschriebene  Vermehrung  vornehmen,  endlich  sämmt- 
liches  Vermehrte  vpm  ^aturaustand  in  den  künstlichen  £o- 
rückversetaen  müssen.  So  wäre  mithin  .dieses  Wunder  au- 
sammengesetat  I3  aus  einer  Wiederbelebung,  welche  alle 
sonst  in  den  Evangelien  erzählte  an  l^liraculosität  überträ- 
fe; 2)  aus. einem  höchst  beschleunigten  Naturprocefs,  und 
3}  aus  einem  unsichtbar  vorgenommenen  und  ebenfalls  höchst 
beschleunigten  Kunstprocefs , , indem  alle  die  langen  Proce- 
duren  des  Müllers  und  Bäckers  auf  der  einen,  und  des 

Kochs  auf  der  andern  Seite  durch  Jesu  Wort  in  einem  Au* 

« • 

genblick  müfsten  vor  sich  gegangen  sein.  Wie  mag  also 
Olshaosen  sich  selbst  und  den  gläubigen  Leser  durch  den 
annehmlich  klingenden  Ausdruck  : beschleunigter  Naturpro- 
cefs , täuschen,,  wenn  doch  dieser  die  Sache,  von  der  die 
Rede  ist,  nur  aum  dritten  Theil  beaeichnet. 

Wiesolien  wir  uns  nun  aber  ein  solches  Wunder  zur  An- 
schauung bringen,  und  in  weichen  Moment  des  Hergangs 
es  vex*setaeu  ? lu  Betreff  des  Letateren  sind  nach  der  An- 
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nhl  der  in  unsrer  Erzlihinng  handelnden  Gruppen  drei  ^ 
Ansichten  möglich,^  indem  entweder  in  den  Händen  Jesit^ 
oder  in  denen  der  austheilenden  Jünger,  oder  endlich  erst 
in  denen  des  empfangenden  Volks  die  Vcrinehrnng  Tor  sich 
gegangen  sein  kann.  Die  letztere  Vorstellung  ist  theils  bis 
Eum  Abenteuerlichen  minutiös,  wenn  man  sichJJesum  und 
die  Apostel  denken  will,  mit  Behutsamkeit,  dafs  es  doch 
ja  ausreichen  möge,  Krümchen  vertheilend,  die  in  den  Hän- 
den der  Epipfänger  zu  Stücken  anschM^ellen , theils  wäre 
es  auch  nicht  einmal  gut  möglich  gewesen , für  eine  ,Masse 
Ton  5000  Mann  ans  5 Broten,  welche  nach  hebräischer  Sitte, 
und  da  sie  ja  ein  Knabe  trug,  nicht  sehr  grofs  können  gewesen 
sein , und  vollends  aus  2 Fischen  für  jeden  ein  , wenn  auch 
noch  so  kleines,  Stückchen  herauszubritigen.  Unter  den 
zwei  übrigen  Vorstellnngsweisen  hnde  ich  es  mit  Olshau« 

SKN  am  angemessensten,  dafs  unter  den  schöpferischen  Hän- 
den Jesu  sich  die  Nahrungsmittel  vermehrt,  und  er  neue 
und  immer  neue  Stücke  den  vertheilenden  Jüngern  gebo-  * 
ten  habe.  Zur  Anschauung  kann  man  sieh  dann  den  Vor- 
gang auf  die  doppelte  Art  zu  bringen  suchen,  dafs  man 
entweder  sich  vorstellt,  so  oft  ein  Brotkiichen  und  ein 
Fisch  zu  Ende  war,  sei  aus  den  Händen  Jesu  ein  neuer 
gekommen;  oder  man  denkt  sich,  die  einzelnen  Brotku- 
cheii  und  Fische  seien  gewachsen  , so  dafs , wie  ein  Stück 
abgebrochen  wurde,  es  sich  so  lange  wieder  ergänzte , bis 
berechnetermafsen  die  Reihe  an  den  folgenden  kommen 
konnte«  Die  erstere  Vorstellung  scheint  dem  Texte  fremd  v 
tu  sein,  welcher,  wenn  er  von  Brocken  ex  %wv  nivte  ctQtwv 
spricht.  (Joh.  6,  13.),  schwerlich  eine  Vermehrung  dieser 
Anzahl  voraussetzt,  und  so  bleibt  nur  die  zweite,  durch 
deren  poetische  Ausmalung  Layatsr  der  orthodoxen  An- 
sicht einen  schlechten  Dienst  erwiesen  hat  Denn  die- 
ses Wunder  gehört  zu  denjenigen,  welche  nur  so  lange 


II)  Jesus  Messias,  2.  Bd.  No.  14.  15  und  20* 
Das  L,eb€n  Jttiu  ^isAuJU  II»  Band» 
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elnlgermafsen  glanblich  erscheinen  können,  als  man  sie 
im  Halbdunkel  einer  unbestimmten  Vorstellnng  eu  halten 
weifs  : sobald  man  dieselben  an*s  Licht  eiehen  und  in  al- 
len Theilen  genau  anschauen  will,  lösen  sie  sich  in  Kcbel- 
gebilde  auf.  Brote , die  in  den  Händen  des  Austheilendeii 
wie  angefeuchtete  Schwämme  aufquellen,  ßrathsche,  wel- 
chen, wie  dem  lebendigen  Krebs  die  abgerissenen  Scheeren 
allmählig,  so  die  abgebrochenen  Tbeile  plötzlich  wieder  wach- 
sen, gehören  offenbar  nicht  in  das  Reich  der  Wirklich- 
^ keit,  sondern  in  ein  ganz  anderes. 

Wie  grofsen  Dank  verdient  daher  auch  hier  die  ratio- 
nalistiscbe  Auslegung,  wenn  es  wahr  ist,  dafs  sie  uns  von 
der  Zumuthong , ein  so  unerhörtes  Wunder  anziinehnien, 
auf  die  leichteste  Weise  zn  befreien  weifs.  Hören  wir 
Dr.  Paulus  so  wollen  die  Evangelisten  gar  kein  Wun- 
der erzählen  , und  das  Wunder  ist  erst  von  den  Erklä- 
rero  in  ihren  Bericht  hineingetragen  worden.  Was  sie  er- 
zählen , ist  nach  ihm  nur  so  viel , dafs  Jesus  seinen  gerin- 
gen Vorrath  an  Lebensmitteln  habe  anstheilen  lassen,  und 
dafs  in  Folge  dessen  die  ganze  Menge  genug  zu  essen  be- 
kommen habe.  Hier  ^ei  jedenfalls  das  Mittelglied  ansge- 
lassen, welches  näher  angebe,  wie  es  möglich  gewesen, 
dafs,  unerachtet  Jesus  nur  so  wenige  Lebensmittel  zu  bie- 
ten hatte,  dennoch  die  grofse  Volksmasse  habe  gesättigt 
werden  können.  Ein  sehr  natürliches  Mittelglied  aber  er- 
gebe sich  aus  der  historischen  Combination  der  Lmstände. 
Da  nach  Vergleichung  von  Joh.  6,  4.  die  Menge  wahrschein- 
lich zum  gröfseren  Theil  ans  einer  Festkaravane  bestan- 
den habe,  so  könne  sie  nicht  ohne  alle  Speisevorrätlie  ge- 
wesen, und  nur  einigen  Ärmeren  vielleicht  der  Vorrath 
bereits  aiisgegangen  gewesen  sein.  Um  nun  die  besser  Ver- 
sehenen zur  Mittheilung  an  die,  denen  es  fehlte,  zu  ver- 
anlassen, habe  Jesus  ein  Mahl  veranstaltet,  und  sei  mit 


12)  exeg.  Handb.  2,  S.  205  ff. 
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eigenem  Beispiele  in  der  Mittheiliing  dessen , was  lir  ond 
seine  «Idnger  von  Ihrem  geringen  Vorrath  entbehren  konn- 
ten^ vorangegangen;  dieser  Vorgang' lin he  JNachahmung 
\gefunden  , und  so  sei , indem  Jesu  ßrotaustheilung  eine 
allgemeine  Mittheilung  veranlafste  der  ganae  Volkshanfe 
satt  geworden.  Allerdings  mflsse  man  dieses  natürliche 
Mittelglied  in  den  Text  erst  hineindenken;  |da  jedoch  das 
übernatürliche,  weiches  man  gewöhnlich  annehme , die  wen« 
derbare  Brotvermehrnng , ebenso  wenig  ansdrücklich  ange- 
geben sei,  sondern  beide  gleicherweise  hlnsogedachl  wer- 
den müssen : so  könne  man  nicht  anders , als  für  das  na- 
türliche sich  entscheiden.  — Doch  das  hier  behaoptete  glei- 
che Verhöltnlfs  der  beiden  Mittelglieder  znm  l'eite  findet 
in  der  That  nicht  statt.  Bondern , wührend  aum  ßehafe 
der  natürlichen  firklürnng  ein  nenes  anstheilendes  Bubject 
(die  besser  Versehenen  unter  der  Menge) , and  eiii  neues 
ausgetheiltes  Object  (deren  Vorräl he),  sammt  der  Handlang 
des  Austheilens  von  diesen,  hinengedacht  werden  mnfs  : be- 
gnügt sich  die  supranaturalistische  Erkifimng  mit  dem  Vor- 
hände neu  Subjeot  (Jesu  und  seinen  Jüngern),  Object  (de- 
ren kleinem  Vorrath)  and  dessen  Anatheilung,  und  läfst 
nur  die  Art  hinzudenken,  wie  dieser  Vorrath  zur  Bütti- 
gung  der  Menge  zulänglich  gemacht  wurde,  indem*  er  sieh 
näfolich  unter  Jesu  (oder  seiner  Jünger)  Händen  wunder* 
bar  vermehrte.  Wie  kann  man  hier  noch  behaupten,  dem 
Texte  liege  keines  von  beiden  Mittelgliedern  näher  als  das 
andere  ? Dafs  die  wunderbare  Vermehrung  der  Brote  und 
Fische  verschwiegen  ist,  erklärt  sich  daraus,  dafs  dieser 
Vorgang  selbst  sieh  nicht  für  die  Anschanong  festbalten 
lassen  will,  daher  besser  nur  nach  dem  Erfolg  bezeichnet 
wird:  wie  aber  will  man  erklären,  dafs  vom  der  durch 
Jesom  hervorgerufenen  Hittheilsamkeit  der  übrigen  mit  Vor- 
rath Versehenen  nichts  gesagt  ist?  Zwischen  das  idofxe 
TOig  ol  di  %dig  d%Xoig  (Matth.  14,  19.) 

und  xoi  i'gxxyov  nivteg  xd  ixo(i%do%^fjoccv  20#)  Jena 
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Mittheilung  der  Andern  hineinsudenken,  Unreine  Willkühr, 
wogegen  durob  das  xai  ZBg  övo  efUQiae  nuai  (Marc. 

0,  41.)  nnverkennbai*  angezeigt  ist,  dafs  nur  die  2 Fische 
und  also  auch  nur  die  5 Brote  — das  Object  der  Thei- 
Jung  für  Alle  waren  Ganz  besonders  aber  kommt  die 

se  natürliche  Erklärung  mit  den  Körben  in  Verlegenheit,  ' 
welche,  nachdem  Alle  satt  geworden  , Jesus  noch  mit  den 
Übrig  gebliebenen  Brocken  füllen  liefs.  Wenn  hier  der 
vierte  Evangelist  sagt:  avrfjyayov  Jv,  xal  iyafiiaav  öwöem 
xoifirag  x?.aafiaTO))f  ix  zwv  nivte  uQUxjy  ztiv  xQiO^lmv^ 
a ineQlaaevae  roTg  ßaßQwxooiv  (6,  13.):  so  scheint  doch 
hiedurcli  deutlich  genug  gesagt  zu  sein,  dafs  eben  von  je- 
nen 5 Broten,  nachdem  5000  Mann  sich  von  denselben 
gesättigt,  noch  12  Körbe  voll  Brocken  , also  mehr  als  der 
ursprüngliche  Vorrath  betragen  hatte,  übrig  geblieben  seien. 
Hier  hat  daher  der  natürliche  Erklärer  die  abenteuerlich- 
sten Wendungen  nöthig,  um  dem  Wunder  auszu weichen. 
Zwar,  wenn  die  Synoptiker  nur  schlechtweg  sagen,  man 
habe  die  Überreste  des  Mahls  gesammelt,  und  mit  densel- 
■ben  12  Körbe  gefüllt,  so  könnte  man  vom  Standpunkt  der 
natürlichen  Erklärung  etwa  denken  , Jesus  habe  aus  Ach- 
tung für  die  Gottesgabe  auch  das,  was  die  Versammlung 
von  den  eigenen  Vorräthen  liegen  liefs , durch  seine  Jün- 
ger aufsammein  lassen.  Allein,  wie  das,^  dafs  das  Volk 
^ das  übrig  Gebliebene  liegen  liefs  und  nicht  zu  sich  steckte, 
anzudeuten  scheint,  dafs  es  die  gereichten  Nahrungsmittel 
als  fremdes  Ei^enthum  behandelte:  so  scheint  Jesus  , in- 

® I 

dem  er  es  ohne  Weiteres  durch  seine  Jünger  etnsammeln 
läfst,  es  als  sein  Eigenthnm  zu  betrachten.  Daher  nimmt 
denn  Paolus  das  ^qccv  x.  r.  A.  der  Synoptiker  nicht  von 
einem  auf^  das  Essen  erst  erfolgten  Aufsammein  dessen,  was 
nach  Sättigung  der  Menge  übrig  blieb,  sondern  von  dem 
Überilufs  ihres  geringen  Vorratfas , welchen  die^  Jünger, 


13)  ÜLSiiAUssa,  1,  S.  48&i> 

* * . * 
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nachdem  sie  das  fOr  Jesum  und  sie  selbst  Erforderliefia 

* ß • * « • 

eurflckgethan , vor  dem  gemeinsamen  Mkble  und  oni  ein 
solehes  zu  veranlassen , herunigetragen  haben.  Wie  kann 
aber,  wenn  nach  i’q^uyov  xal  iyoQrdoO'fjCccv  unmittelbar  xal 
, f^QOP  folgt , damit  anf  die  Zeit  vor  dem  Essen  zurüekge- 
sprangen  sein  ? mOfste  es  nicht  nothwendig  wenigsten  ?]/)up 
ydo  heifsen  ? Ferner,  wie  kann,  nachdem  eben  gesagt  war^ 
das  Volk  habe  sich  satt  gegessen,  to  TUQiaGBvoav  ^ vollend^, 
wenn,  wie  bei  Lukas,  avxolg  dabei  steht,  etwas  Andere» 
als  das  vom  Volk  Ubergetassene  bedeuten  ? Endlich , wie 
Ist  es  möglich,  dafs  von  5 Broten  und  2 Fischen , nachdem 
Jesus  und  seine  Jönger  ihren  Bedarf  genommen,  oder  selbst 
ohne  diefs,  nattfrticherweise  12  Körbe  zur  Austheilung  an  das 
Volk  ge  fU  1 1 1 werden  konnten  ? Doch  noch  seltsamer  gehtes 
bei  Erklärung  der  johanneischeti  Stelle  zu.  Wegen  der  An--^ 
Weisung  Jesu,  das  ÜbriggebHebene  zu  sammeln,  tva  tu 
arioltyroeif  scheint  der  folgenden  Angabe,  dafs  sie  von  denn 
Uberschufs  der  5 Brote  12  Körbe  gefüllt  haben,  die  Beziehung» 
auf  die  Zeit  nach  dem  Mahle  nicht  entzogen  werden  zu  kön-« 
neu,  wobei  dann  ohne  wunderbare  Brotvermehrung  nicht  ab^ 
Eukommen  wäre.  Lieber  reifst  daher  Paulus  von  dem  avv-^ 
Ty/cryov  SV  das  in  Einem  -fortlaufende  xai  iyefuoav 
toflvsg  X.  r.  L ab,  und  läfst  nun  hier  die  Rede,  noch  här^ 
ter  als  bei  den  Synoptikern , ohne  alle  Andeutung  auf  Ein^ 
mal  in  das  Phisquamperfecium  und  in  die  Zeit  vor  dem 
Mahle  zurückspringen^ 

Auch  hier  demnach  lost  die  natürliche  Erklärung  ih« 
re  Aufgabe  nicht:  dem  Texte  bleibt  sein  Wunder,  und 
wenn  wir  Gründe  haben,  dieses  unglaublich  zu  finden,  so^ 
müssen  wir  untersuchen , ob  die  Erzählung  des  Textes 
wirklich  Glauben  verdiene?  Für  ihre  ausgezeichnete  Glaub- 
würdigkeit führt  man  gewöhnlich  die  Übereinstimmung 
sämmtlicher  4 Evangelisten  in  derselben  an:  aber  diese, 
l'bereinstimmang  ist  so  vollständig  nicht.  Zwar  die  Dif- 
fereozeu,  welche  zwischen  Matthäus  und  Lukas,  und  wie- 
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der  Kwitoben  diesen,  beiden  und  dem  encb  hier  ensmalen- 
den  Markos  stattiinden,  ferner  zwischen  sämmdichen  Syn« 
opdkern  and  Johannes  darin,  dafs  jene  den  Vorgang 
schlechtweg  an  einen  tonog  dieser  ihn  auf  ein  o(K)5 

Tersetst , und  dals  den  Synoptikern  znfolge  die  Handlung ' 
durch  eine  Anrede  der  Jänger,  nach  Johannes  durch  ei- 
ne  Frage  Jesu  eröffnet  ist  (zwei  Züge,  worin , wie  bereiu 
bemerkt,  die  johannelsohe  Erzählung  sich  dem  Berichte  des 
Matthäus  und  Markus  ybn  der  zweiten  Speisung  nähert),  ' 
.endlich  noch  die  Differenz,  dafs  die  Reden,  welche  die  ! 
drei  ersten  Evangelisten  unbestimmt  roig  f.ia'^Tjraig  in  den 
Mund  legen  , der  Vierte  in  seiner  individnalisirenden  Wei- 
se namentlich  dem  Philippus  und  Andreas  leiht,  welcher 
letztere  auch  als  Träger  der  Brote  und  Fische  bestimmt  ein  | 
naiöd{iiov  angiebt,  — diese  Abweichungen  können  wir  als 
minder  wesentlich  übergehen,  um  nur  an  Eine  uns  zu  hal- 
ten, welche  tiefer  eingreift. . Während  nämlich  nach  den 
synoptischen  Berichten  Jesus  die  Volksmenge  zuerst  lange 
belehrt  und  ihre  Kranken  geheilt  hatte,  und  erst  durch  ' 
den , einbrechenden  Abend  nnd  die  bemerkte  Verspätung] 
yeranlafst  wurde , sie  noch  zu  speisen : ist  bei  Johannes, 
sobald  er  nur  die  Augen  aufhebt  und  das  Volk  beranzie- 
hen  sieht,  Jesu  erster  Gedanke  der,  welchen  er  ln  der 
Frage  an  den  Philippus  aosspricht:  woher  Brot  nehmen, 
um  diese  zu  speisen?  oder , da  er  diefs  nur  nsiQd^my  frag- 
te, wohl  wissend , tl  ijfieXXe  noieJv  y der  Vorsatz,  hier  eine 
wunderbare  Speisung  au  veranstalten.  Wie  konnte  denn 
aber  JesuJ,'berm  ersten  Herannahen  des  Volks  sogleich  die 
Aufgabe ! entstehen , ihm  zu  essen  zu  geben?  Defsbalb 
kam  es  ja  gar  nicht  zu  ihm , sondern  um  seiner  Lehre  und 
Heilkraft  willen.  Er  mufste  sich  also  ganz  aus  eigenem 
Antrieb  jene  Anfgabe  stellen,  um  seine  Wundermacht  in 
einer  recht  ausgezeiohneten  Probe  zu  beweisen.  Aber  that 
er  auch  je  sonst  ein  Wunder  so  ohne  Noth  nnd  selbst  ohne 
Veranlassung,  ganz  eigenwillig,  nur  um  ein  Wunder  su 
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rerriohteii  ? Ich  weifs  es^  nicht  stark  genug  aaseuaprechen^ 
wie  unmöglich  hier  das  Essen.  Jesu  erster)  Gedanke  [sein, 
vrie  unmöglich  er  dem  Volke  sein  SpeisungsHnnder  in  die« 
ser  Weise  aufdringen  konnte.  Hier  geht  also  die  synopti* 
sehe,  Darstellongi  in  weicher  das  Wunder  doch  einen  An«^ 
Jafs  bat,  der  des  vierten  Evangelmten  bedeutend  vor,  wet« 
eher,,  Eum  Wunder  eilend,  die  nöthige  Motivimng  desseU 
heil  fiberspringt,  und  Jesum  die  Gelegenheit .eo.  demseibeia 
machen,  nicht  abwarten  iäfst.  So  konnte  ein  i^ugeiiEeoge 
nicht  ersähien,  und  wenn  somit  der.  Bericht  desjenigen 
Kvniigeliums,  welchem  man  jetat  die  gröfste  Aooteritftt  eiii« 
rfiiimt,  als  nnhistoriscii  bei  Seite  gestellt  werden  roofs:^ 
an  sind  bei  den  fibrigen  die  oben  beregten  Sebwierigkei- 
feil  der  Thatsache  hinreichende  Gründe,  ihre  historische 
Zuverlässigkeit  eu  bcEweifeln,  besonders  wenn  sich  neben 
diesen  negativen  auch  positive  Gründe  auffinden  lassen^ 
welche  eine  onhistorisciie  Entstehong  unsrer  Erzählaog 
denkbar  machen. 

- * i k 

Solche  Veranlassungen  finden  sich  wirklich, sowohl 
innerhalb  der  evangelischen  Berichte  selbst,  als  ausserhalb 
ihrer  in  der  A.  T.  liehen  Geschichte  und  dem  jüdischen 
Volksglauben,  ln  ersterer  ßeEiehung  ist  es  beroerkenswerth, 
dafs  sowohl  bei  den  Synoptikern  als  bei  Johannes  an  die 
durch  Jesum  voll/.ogeiie  Speisung  mit  eigentlichem  Brote 
mehr  oder  minder  unmittelbar  Reden  Jesu  von  Brot  am) 
Brotmasse  in  uneigeiitlichem  Sinne  angehängt  sind,  näm- 
lich hier  die  Aussprüche  vom  wahren  Himmels-  und  Le- 
beiishrot,  das  Jesus  gehe  (Joh.  6,  27  fif.),  dort  die  vom  fal- 
srlieii  Sauerteig  der  Bharisäer  und  Saddiicäer,  nämlich  ih- 
rer falschen  Lehi*e  und  ileucheiei  (IHattli.  16,  5 ff.  Marc«. 
8,  14  ff.  vgl.  Luc.  12,  1.),  und  beiderseits  wird  diese  bild- 
liche Rede  Jesu  irrig  von  eigentliehem  Brot  verstanden« 
llienach  läge  die  Vermuthung  nicht  altsufern,  wie  In  den 
angeführten  Stellen  das  Volk  und  die  Jünger,  so  habe  auch 
die  erste  cUiiailiche  Liber lieferuiig  das  vou  Jesu  nneigeut« 
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Jioh  Gemeinte  eigentlich  gefafst,  and  wenn  er  sich  etwa 
in  bildlicher  Rede  bisweilen  als  denjenigen  dargestellt  hat- 
te j welcher  dem  verirrten  und  hungernden  Volk  das  wah- 
re Lebensbrot,  die  beste  Zukost,  cn  reichen  vermöge,  'wo- 
mit er  vielleicht  den  Sauerteig  der  Pharisäer  in  Gegensats  ' 
stellte : so  habe  diefs  fn  der  Sage , ihrer  realistischen  Rich- 
tung gemäfs,  die  Wendung  genommen,  als  obtlesus  wirk- 
lich einmal  in  der  Wflste  hungernde  Volksmassen  wunder- 
bar gespeist  hätte.  Wenn  das  vierte  Evangelium  die  Re- 
den voji  Himmelsbrot  als  veranlafst  durch  die  Speisung 
hlnstellt , so  kdnnte  das  Verhältnifs  leicht  umgekehrt  diels 
gewesen  sein , dafs  dio  Entstehung  dieser  Geschichte  durch 
jene  Rede  veranlafst  war,  sumal  auch  der  Eingang  der  jo- 
hanneiachen  Eraählung  mit  seinem  : jtoD'ev  ayondcfouBv  ao^ 
tug,  iva  g)(xy(0(uv  uroc;  sich  gleich  bei*m  ersten  Anblick 
des  Volks  in  Jesu  Hiuiide  eher  denken  läfst,  wenn  er  da- 
mit auf  eine  Speisung  durch  das  Wort  Gottes  (vgl.  Job. 

4,  3iff.),  auf  eine  Stillung  des  geistigen  Hungers  (Matth. 

5,  6.)  anspielte,  um  das  höhere  Verständnifs  seiner  Jün- 
ger EU  üben  y als  wenn  er  wirklich  an  leibliche 

Sättigung  gedacht,  und  seine  Jünger  nur  in  der  Hinsicht 
auf  die  Probe  gestellt  haben  soll,  ob  sie  sich  dabei  auf  i 
•eine  Wunderkraft  verlassen  würden.  Weniger  ladet  eu 
einer  solchen  Ansicht  dio  Erzählung  der  Synoptiker  ein: 
durch  die  bildlichen  Reden  vom  Sauerteig  für  steh  konnte 
die  lEntstehung  der  Speisungsgeschichte  nicht  veranlafst 
werden,  und  da  somit  das  johanneische  Evangelium  in  ße- 
Eug  auf  jenen  Schein  eigentlich  allein  steht,  so  ist  es  detu 

I 

Charakter  desselben  doch  angeinessener,  zu  vermutheii,  dafs 
es  die  traditionell  überkuiumene  Wundererzählung  zu  bild- 
lichen Reden  im  alezandrinischen  Geschmacke  verwendet, 
als  dafs  es  uns  die  ursprünglichen  Reden  aufbewahrt  ha-'  i 
be , aus  welchen  die  Sage  jene  Wundergesohichte  gespon- 
nen hätte. 

Sind  nun  vollends  dio  ausserhalb  des  N.  T,  ilogen* 
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den  m5^ffclien  Vemnlassonveii  zur  Entstehung  der  Spef- 
sungsgeschichte  sehr  stark : so  werden  wir  den  anfgenom- 
menen  Versuch  , dieselbe  aus  T.Ücheh  Stoffen  zu  eon> 
strniren , wieder  fallen  lassen  müssen«  Und  hier  erinnert 
nns  gleich  der  vierte  Evangelist  durch  die  dem  Volke  In 
den  Mund  gelegte  Erwähnung  des  Manna,  jenes  Himmels* 
brots,  welches  Moses  in  der  Wüste  den  Vorfahren  zu  es- 
sen gegeben  habe  (V.  Sl.))  nn  einen  der  berühmtesten  Zü- 
ge der  israelitischen  Urgeschichte  (2  Mos.  lÜ«),  welcher 
sich  ganz  dazu  eignete,  dafs  in  der  messianischen  Zeit  ein 
Nachbild  desselben  erwartet  wurde,  wie  wir  denn  wirk- 
lich aus  rabbinischen  Schriften  wissen,  dafs  unter  denjeni- 
gen Zügen,  welche  vom  ersten  Got*l  auf  den  zweiten  über- 
getragen wurden , das  Verleihen  von  Himmelsbrot  eine 
Ilaiiptstelie  einnahm  Und  wenn  das  mosaische  Manna 
sich  dazu  hergiebt,  als  Vorbild  des  von  Jesu  auf  wunder- , 
bare  Weise  vermehrten  Brotes  angesehen  zu  werden : so 
könnten  die  Fische , welche  Jesus  ebenso  wunderbar  ver- 
mehrte, daran  erinnern,  wie  auch  durch  Moses  nicht  nur 
in  dem  Manna  ein  ßrotsiirrogat , sondern  auch  in  den 
Wachteln  eine  Fleischspeise  dem  Volke  zu  Theil  geworden 
war  (2  Mos.  16,  8.  12.  13.  4 Mos.  11,  4— Ende).  Ver* 
gleicht  man  diese  mosaischen  Erzählungen  mit  unsrer  evan- 
gelischen , so  findet  sich  auch  in  den  einzelnen  Zügen  ei- 
ne aufifalleiide  Ähnlichkeit.  Das  Local  ist  beidemale  die 
Wüste;  die  Veranlassung  des  . Wunders  hier  wie  dort  die 
ßei^orgnifs,  das  Volk  möchte  in  der  Wüste  Mangel  leiden, 
oder  gar  durch  Hunger  zu  Grunde  gehen : in  der  A.  T.- 
lichen  Geschichte  die  vorlaute,  mit  Murren  verbundene  des 
Volks,  in  der  N.  T.lichen  die  kurzsichtige  der  Jünger  und 
die  menschenfreundliche  Jesu.  Geht ' hierauf  mit  der  An- 
weisung des  letzteren  an  die  Jünger,  sie  sollen  dem  Volke 
zu  essen  geben,  in  welcher  schon  sein  Vorhaben  einer 
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wunderbaren  Speisung  liegt , die  Zusage  parallel,  welche 
Jehora  dem  Moses  gab,  das  Volk  mit  Manna  (2  Mos.  lü, 
4*)  und  mit  Wachteln  (2  Mos.  16,  12.  4 Mos.  11,  18-^20) 
eu  speisen:  so  ist  gans  besonders  sprechend  die  Ähnlich-  | 
keit  des  Zuges  der . evangelischen  firs&blung , dafs  die  ^ 
Jünger  es  cds  Unmöglichkeit  ansehen,  für  eine  so  grofse 
Volksmasse  in  der  Wüste  Nahm ngsmittel  herbeizuschaffeti, 
mit  dem,  was  der  A.  T.liche  Bericht  den  Moses  gegen 
die  Verheifsung  Jebova*s,  das  Volk  mit  Fleisch  eu  satti- 
gen,  Eweifeliid  einwenden  löfst  (4  Mos.  11,  21  f.).  Wie 
nämlich  die  Jünger,  so  findet  auch  Moses  die  Menge  des 
Volks  EU  grofs,  als  dafs  er  für  möglich  halten  könnte,  es 
hinreichend  mit  Nahrungsmitteln  eu  versorgen;  wie  jene 
fragen,  woher  in  der  Wüste  so  viele  Brote  nehmen?  so  fragt 
Moses  ironisch,  ob  sie  denn  Schafe  und  Rii^der  (was  sie  ' 
nicht  hatten)  schlachten  sollen?  and  wie  die  Jünger  ein-  ^ 
wenden,  dafs  nicht  einmal  durch  die  erschöpfendste  Aus- 
gabe von  ihrer  Seite  dem  Bedürfnifs  gründlich  abgehoifcn  ' 
werden  könnte:  so  hatte  Moses  in  einer  andern  Wendung 
erklärt,  um  das  Volk  so,  wie  Jehova  verhiefs,  sättigen  zu  , 
können,  müfste  das  Unmögliche  geschehen  (die  Fische  aus 
dem  Meer  herbeikommeo) ; Einwendungen,  auf  weiche  dort 
Jehova,  wie  hier  Jesus,  nicht  achtet,  sondern  das  Volk  zur  ! 
Empfangnahme  der  wunderbaren  Speise  sich  rüsten  heilst. 

* **  I 

So  analog  Übrigens  der  Hergang  der  ausserordentlichen 
Speisung  auf  beiden  Seiten  ist,  so  findet  sich  doch  der  we- 
sentliche Unterscliied,  dafs  im  A.  T.  beidemale,  bei  dem 
Manna  wie  bei  den  Wachteln,  von  wunderbarer  Beischaf- 
fung Euvor  nicht  vorhandener  Speise,  im  neuen  aber  von 
wunderbarer  Vermehrung  eines  schon  vorhandenen,  aber 
unzureichenden  Vorraths  die  Rede  ist,  so  dafs  die  Kluft 
zwischen  der  mosaischen  Erzählung  und  der  evangelischen 
EU  grofs  wäre,  um  diese  unmittelbar  aus  jener  ahleiten  zu 
können.  Sehen  wir  uns  hier  nach  einem  Mittelglied  um, 
so  triil't  es  sich  ganz  sachgemäfs,  dafs  zwischen  Muses  und 
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deo  Messias  auoh  In  diesem  Stücke  die  Prophetea  elntreten. 
Von  Elias  ist  es  bekannt,  wie  durch  ihn  und  um  seinet- 
willen  der  geringe  Vorrath  an  Mehl  und  Ol,  den  er  bei 
der  Wittwe  an  Zarpath  fand,  wunderbar  vermehrt,  oder 
nfiher  wfihrend  der  ganaen  Dauer  einer  Hungersnoth  eu- 
relchend  erhalten  wurde  fl  Kün.  17,  8 — 16.).  ^och  wei- 
ter, und  mehr  Eur  Ähnlichkeit  mit  der  evangelischen  Er- 
r.Ahlnng  entwickelt  findet  sich  diese  Wundergeschicbte  bei 
Elisa  (2  Kün.  4,.  42  ff.).  ; Dieser  will,  wie  Jesus  in  der 
Wüste  mit  5 Broten  und  ,9  Fischen  5000,  so  während  ei- 
ner Hungersnoth  mit  20  Broten  (welche,  wie  die  .von  Jesn 
yertheilten  bei  Johannes,  als  Gerstenbrode  beseichnet  wer- 
den) nebst  etwas  Eerriebenem  Getraide  (^2313  • LXX : na-~  ■ 

V J - 

kd^ag)  100  Menschen  speisen;  ein  Mifsverhältnifs  e wischen 
Vorrath  und  Mannschaft,  welches  sein  Diener,  wie  dort 
Jesu  Jünger,  in  der  Frage  ausdrückt,  was  denn  für  100 
Hann  diefs  Wenige  solle  '^)?  Elisa  wie  Jesus  läfst  sich 
dadurch  nicht  irren,  sondern  befiehlt  dem  Diener,  das 
Vorhandene  dem  Volke  eu  essen  eu  geben,  and  wie  in  der 
evangelischen  Ereählung  das  Sammeln  der  Übriggebiiebenen 
Brocken,  so  wird  auoh  in  der  A.  T.lichen  am  Schlüsse 
daa  besonders  hervorgehoben,  dafs  anerachtet  von  dem  Vot*- 
rath  so  Viele  gegessen  hatten,  doch  noch  Uberschnfs  sich 
herausgestellt  habe  Die  einsige  Differena  ist  hier  ei- 
gentlich noch  die  geringerejZahl  der  Brote  und  die  gröfsere 
dea  gesättigten  Volks  auf  Seiten  der  evangelischen  Eraäh- 
lung;  allein  wer  welfs  nicht,  dafs  überhaupt  die  Sage  nicht 

Joh.  6,  9: 

aZXa  Tavra  xi  ilg  roadrag ; 

Matth.  14,  20  I Itpayor  när^ 
rtg  »a$  , aat  ^qav 

TO  nt^taaiüov  röSr  xZaa/uditap 

X.  T,  l. 


15)  2 Hön.  4,  43.  LXX: 

ri  dta  xSro  iraintor  iMaxor 

16)  Ebendas.  V.  44 : xa\  f<pa^ 
yor^  xa\  »aiihnov  xaxd  to 
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leicht  naohbildet , ohne  euglelch  bh  üherbieten  y und  wer 
sieht  nicht,  diif:!  es  insbesondre  der  Stellung  des  Messias 
völlig  angemessen  war,  seine  Wunderkraft  bu  der  eines 
Elisa,  was  das  Bedttrfnifs  natürlicher  Mittel  betrifft,  in 

das  Verhältnifs  von  5 bu  20,  was  aber  die  übernatürliche 

• • ^ 

Leistung,  in  das  von  5000  bu  100  bu  setBen?  Paulus  fi*ei- 
lieh,  um  die  Folgerung  abzasebneiden , dafs,  wie  die  bei- 
den A.  T.lichen,  so  auch  die  ihnen  so  auffallend  fihnliche 
evangelische  Erzählung  mythisch  bu  fassen  sei,  dehnt  auch 
auf  jene  den  Versuch  einer  natürlichen  Erklärung  aus,  den 
er  an  dieser  durchgeführt,  und  läfst  den  Ölkrug  der  Witt- 
we  durch  Beiträge  der  Prophetenschüler  voll  erhalten  wer- 
den, die  20  Brote  aber  für  100  Mann  vermöge  einer  lo- 
benswerthen  Mäfsigkeit  derselben  Bureichen  eine  Er- 
klärung, welche  in  dem  Maafse  noch  weniger  verführe- 
risch ist,  als  die  entsprechende  der  N.  T.lichen  Erzählnng, 
in  welchem  bei  jener  vermöge  ihrer  gröfseren  Zeitentfer- 
nung  weniger  kritische  ( und  vermöge  ihres  nur  mittelba- 
ren Verhältnisses  Bum  Christenthum  auch  weniger  dogma- 
tische) Beweggründe  vorhanden  sind,  an  ihrer  historischen 
Richtigkeit  festzuhalten. 

Diese  mythische  Dednetipn  der  Speisungsgeschichte 
vollständig  zu  machen,  fehlt  nichts  mehr,  als  die  Nach- 
weisung,  dafs  auch  die  sjiäteren  Juden  noch  von  besonders 
heiligen  Männern  glaubten , es  werde  durch  ihren  Einfiufs 
geringer  Speisevorrath  zureichend  gemacht,  — und  auch 
mit  solchen  Notizen  hat  uns  der  uneigennützige  Sammler- 
fleifs  von  Dr.  Paulus  beschenkt,  wie  namentlich,  dafs  zur 
Zeit  eines  besonders  heiligen  Mannes  die  wenigen  Schaa- 
brote  zur  Sättigung  der  Priester  bis  zum  Überfliifs  zuge- 
reicht haben  Conse(|nenterweise  sollte  der  genannte 


17)  exeg.  Handb.  2,  S.  237  f.  ^ 

ßl8)  Joriia  f.  39,  1 : Tempore  Simeonis  Justi  benedtetio  erai  super 

duos  panes  pe/Uecosiales  et  super  deccm  panes  ut 
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jlii.sleger  auch  diese  Erefihlung  natOrlich,  etwa  gleichfalls 
durch  4lie  Mäfsigheit  jener  Priester,  su  erklären  suchen: 
do4'ii  die  Geschichte  steht  ja  nicht  im  Kanon,  daher  kann 
er  sie  unbedenklich  für  ein  IMährchen  halten,  und  räumt 
ihrer  auifnilenden  Ähnlichkeit  mit  der  e?angeli»chen  nur 
so  viel  ein,  dafs  rermöge  des  durch  jene  rabbinische  No* 
tiz  dokumentirten  Glaubens  der  Juden  an  dergleichen  ^pei- 
severinehrungen  auch. die  N.  T. liehe  Erzählung  von  Judai* 
sirenden  Christen  frUhseitig  in  gleichem  ( wunderhaftem) 
Sinne  habe  autgefafst  werden  können.  Allein  laut  unsrem 
Llnters^ichung  ist  der  evangelische  Bericht  in  diesem  Sinne 
schon  abgefafst,  und  lag  dieser  Sinn  Im  Geist  der  jüdischen 
Volkssage,  so  ist  die  evangelische  Erzählung  ohne  Zweifel 
ein  Product  derselben. 


$.  102. 

Jesus  verwandelt  Wasser  in  W'^cin. 

■ I ' 

An  die  Speisnngsgeschichte  läfst  sich  die  Erzählung 
des  vierten  Evangeliums  (2,  1 if.)  anreihen,  dafs  Jesus  ^ 
bei  einer  Hochzeit  zu  Kana  in  Galiläa  Wasser  in  Wein 
verwandelt  habe.  Nach  Olshausen  sollen  beide  Wunder 
unter  dieselbe  Kategorie  zusammenfallen,  indem  beidemale 
ein  Substrat  vorhanden  sei,  dessen  Substanz  modificirt 
werde  Allein  hiebei  ist  der  logische  Unterschied  Ober* 
sehen,  dafs  in  der  Speisungsgeschichte  die  Modiheation  des 
Substrats  eine  blofs  quantitative,  eine  Vermehrung  des  be* 
reits  in  dieser  Eigenschaft  V orhandenen , ist  ( Brot  wird 
nur  mehr  Brot,  aber  bleibt  Brot):  wogegen  bei  der 
Hochzeit  zu  Kana  das  Substrat  qualitativ  modificirt,  aus 
etwas  nicht  blofs  mehr  dergleichen , sondern  ein  Anderes 


sin  galt'  sacerdotes  , gut  pro  rata . parts  accipsrent  quantitatem 
divae^  ad  satietaiem  comederenty  imo  ut  adhuc  reliquiae 
superessent, 

biki.  Comm.  2,  S.  74. 
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(ans  Wasser  Wein)  wird,  somit  eine  eigentliche  Trans- 
substantiation  ror  sich  geht.  Zwar  giebt  es  qualitatlre  Ver- 
änderangen,  welche  natargemäfs  erfolgen,  und  deren  plöts* 
liehe  Uerrorbringong  von  Seiten  Jesu  noch  leichter  denk- 
bar wäre,  als  eine  ebenso  schnelle  Vermehrung  des  Uuan- 
tums,  wie  E.  B.  wenn  er  plötEÜch  Most  eq  Wein,  oder 
Wein  EU  £ssig  gemacht  haben  wQrde:  denn  diefa  wfire 
nur  ein  besehleunigtes  Hindurchführen  desselben  vegetabi- 
lischen Sabstrata,  des  Traubensaftes,  durch  verschiedene 
ihm  natürliehe  Znständlichkeiten  \ wogegen  es  schon  wun- 
derbarer wäre,  wenn  Jesus  dem  Saft  einer  andern  Pflan- 
senfrucht,  e.  ß.  des  Apfels,  die  Qualität  des  Traubensaftes 
ertheilt  hätte,  ob  er  gleich  hiebei  doch  immer  noch  Inner- 
halb der  Gränsen  desselben  Naturreichs  stehen  geblieben 
wäre.  Hier  nun  aber,  wo  Wasser  ln  Wein  verwandelt 
wird,  ist  von  einem  Naturreich  in  das  andere,  voi^  £le- 
mentarlschen  in  das  Vegetabilische  ttbergesprungen , ein 
Wunder,  welches  soweit  über  dem  Speisungswunder  steht, 
als  wenn  Jesus  dem  Rath  des  Versuchers  Gehör  gegeben, 
und  aus  Steinen  Brot  gemacht  hätte. 

Auch  auf  diese,  wie  auf  die  vorige  Wanderersählung 
wendet  Olshausen,  nach  Angnstin'O}  Kategorie  eines 
beschleunigten  Natnrprocesses  an , so  dafs  hier  nichts  An- 
dres geschehen  sein  soll,  als  in  accelerirter  Weise  dassel- 
be, was  in  langsamer  Entwicklung  sich  Jährlich  am  Wein- 
stock darstelle.  Diese  Betrachtungsweise  wäre  In  dem 
gegründet,  wenn  das  Substrat,  auf  welches  Jesus  «hi* 
wirkte,  dasselbe  gewesen  wäre,  aus  welchem  naturgemäfs 
der  Wein  hervorffugehen  pflegt:  hätte  er  eine  Weinrebe 
Eur  Uänd  genommen,  und  diese  plötzlich  zum  Blühen  und 
Tragen  reifer  Trauben  gebracht,  so  liefse  sich  dlefs  ein 
beschleunigter  Natnrprocefs  nennen.  Auch  so  übrigens  hät- 

2)  ln  Joann.  tract.  8 : Jme  vinum  fecit  in  nuptiis , qui  om^i 
ünnojm  Jocit  in  vitibus^ 
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ten  wir  noch  keinen  Wein,  ond  hmchte  Jesus  ans  der  f,nr 
Hand  genommenen  Rebe  sogleich  auch  diesen  henror,  so 
mufste  er  noch  ein  unsichtbares  Surrogat  des  Relterns,  also 
einen  beschleunigten  Kuhstprocers  hineuffigen,  so  dafs  auch 
so  schon  die  Kategorie  des  beschleunigten  Natnrprocesses 
vnsureichend  würde«  Doch  wir  hai/en  ja  keine  Rebe  als 
Substrat  dieser  Weinprodnction,  sondern  Wasser , und 
hiebei  könnte  Ton  einem  beschleunigten  Naturprocefs  nur 
dHiiii  mit  Fug  gesprochen  werden,  wenn  Jemals  ans  Was- 
ser, sei  es  auch  noch  so  ailmählig,  Wein  entstände«  Hier 
wird  nun  der  Sache  die  Wendung  gegeben,  dafs  aUerdinge 
ans  Wasser,  ans  der  durch  Regen  o«  dgl«  in  die  Erde  ge- 
brachten Fenchtigkeit,  die  Rebe  ihren  Saft  eiehe,  den  sie 
sofort  zur  Production  der  Traube  und  des  In  ihr  enthal- 
tenen Weines  rerwende,  so  dafs  folglich  allerdings  jähr* 
lieh  vermöge  eines  natürlichen  Processes  aus  Wasser  Wein 
entstehe  ^)«  Allein  abgesehen  davon,  dafa  das  Wasser  nur 
i^ine  der  elementarischen  Potenzen  ist , welche  die  Rebe 
mn  ihrer  Fruchtbarkeit  nöthig  hat,  und  dafs  zu  demselben 
noch  Erde,  Luft  und  Licht  hinzu  kommen  müssen:  so  könnte 
• doch  weder  von  einer,  noch  von  allen  diesen  elementari- 
echen  Potenzen  zusammen  gesagt  werden,  dafs  sie  die 
Traube  oder  den  Wein  hervorbringen , dafs  also  Jesus, 
wenn  er  aus  Wasser  Wein  hervorbrachte , dasselbe,  nur 
schneller,  gethan-  habe,  was  sich  in  allmähligem  Processe 
jährlich  wiederhole,  sondern  auch  hier  wieder  sind  we- 
sentlich verschiedene  logische  Kategorieen  verwechselt« 
Wir  mögen  nämlich  das  Verhältnifs  des  Products  zum  Pro- 
dneirenden,  von  welchem  es  sich  hier  handelt,  unter  die 
Kategorie  von  Kraft  und  Äusserung,  oder  von  Ursache  und 
Wirkung  steilen:  niemals  wird  gesagt  werden  können,  dafa 

3)  So,  von  Olsiuussn  gebilligt,  Augustin  a.  a.  O. : «ich/  anim, 
qtwd  miserunt  miniUri  in  Uyilriasi  in  vinum  conversum  est 
Öftere  Domini , iic  et  quod  nubet  fundunt , in  vinum  eonverti* 
iur  ejasdem  op§r§  Domini* 


Digltized  by  Google 


224 


Zweiter  Abschnitt. 


das  Wasser  die  Kraft  oder  die  Ursache  sei,  welche  Trau- 
ben  and  Wein  hervorbringe^  sondern  die  Kraft ^ welche 
deren  Entstehung  verursacht,  ist  immer  nur  die  vegetabi- 
lisehoi  Individualität  des  Weinstocks,  cn  weicher  sich  das 
Wasser  nebst  den  übrigen  elementarischen  Agenzien  nur. 
wie  die  Sollicitation  zur  Kraft,  wie  die  Veranlassung  zur 
Ursache,  verhält.  D.  h.  ohne  Einwirkung  von  Wasser, 
Laft  a.  s.  f.  kann  allerdings  die  Traube  nicht  entstehen, 
so  wenig  als  ohne  die  Rebe;  aber  der  Unterschied  ist, 
dafs  in  der  Rebe  die  Traube  an  sich  oder  dem  Keime  nach 
bereits  vorhanden  ist,  welchem  Wasser  n.  s.  f.  nur  zur 
Entwicklung  verhelfen:  in  diesen  elementarischen  Wesen 
dagegen  ist  die  Traube  weder  actu  noch  pofentta  vorhan- 
den, sie  können  dieselbe  auf  keine  Weise  aus  sich,  son- 
dern nur  aus  einem  Andern , der  Rebe , entwickeln.  Ans 
Wasser  Wein  machen  heifst  also  nicht,  eine  Ursache  schnel- 
ler als  auf  natürlichem  Wege  erfolgen  würde,  zur  Wirk- 
samkeit  bringen,  sondern  ohne  Ursache,  ans  der  blofsen 
Veranlassung,  die  Wirkung  entstehen  lassen,  oder  bestiram- 
ter  auf  das  Organische  bezogen  9 ein  organisches  Product 
ohne  den  producirenden  Organismus  aus  dem  blofsen  un-  ^ 
organischen  Material,  oder  vielmehr  nur  aus  Einem  Be-  ; 
standtheil  dieses  Materials,  hervorrufen:  ongefKhr  wie  wenn 
Einer  aus  Erde,  ohne  Dazwischenkunft  der  Getreidepflan-  , 
ze,  Brot,  ans  Brot,  ohne  es  vorher  durch  einen  thierischen 
Körper  assimiliren  zu  lassen,  Fleisch,  ans  Wein  auf  eben 
dieselbe  Weise  Blut  gemacht  haben  sollte.  Will  man  sich 
daher  nicht  blofs  auf  das  Unbegreifliche  eines  Allmachts- 
Worts  Jesu  berufen , sondern  mit  Olsuauszn  den  Frocefs, 
der  in  dem  fraglichen  Wunder  enthalten  sein  müfste,  nach 
Art  eines  Katurprocesses  sich  näher  bringen : so  mufs  man 
nur  nicht,  um  die  Sache  scheinbarer  zu  machen,  einen 
1 heil  der  dazu  gehörigen  Momente  verschweigen,  sondern 
alle  hervorstellen,  welche  dann  folgende  gewesen  sein  müfa- 
ten:  1}  Zu  dem  elementarischen  agens  des  Wassers  mäfste 
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Jeso«  die  Kraft  der  übrigen  oben  genannten  Elemente  ge* 
fügt,  dann  aber  2j  waa  die  Hauptaache  ist,  die  organische 
liidiridualität  der  Rebe  ebenso  unsichtbar  her  bei  geschafft 
haben ; 3)  bitte  er  nan  den  natürlichen  Frocefs  dieser  Ge- 
genstände mit  einander,  das  Blühen  und  Frochttragen  der 
• * 

Rebe  sammt  dem  Reifen  der  Traube,  bis  aum  Augenblick« 
liehen  beschleunigt;  4) hierauf  den  Kunstprocefs  des  Fres- 
sens u.  §•  f.  unsichtbar  und  plötzlich  geschehen  lassen,  und 
.endlich  5)  den  eiteren  JSatorprocels  der  Gli|irung  wieder 
bis  enm  Augenblicklichen  beschleunigen  müswn.  . A|icb  hier 
demnach  ist  die  Bezeichnung  des  wunderbgr^  .Vorgangs 
als  beschJennigten  Nato^rocefses.nillt^yc^^/Biir^.^Momentfn 
unter  ffinfen  hergenommen,  während  d^i^  drei  unter  die- 
sen Gesiebtspnnkt  sich. gar  jplcht^bringen,  lassen , von  .wel- 
schen doch  die  beiden  ersten,  namentlich  da#  Zweite,  ?on 
,einem  Belange  sind,  der  selbst  den  bei  der  Speisungsge- 
acbkbte  von  dieser  Vorstellnngsweise  rernacbJfissigten  Mo- 
menten nicht  zukam : so  dafs^  also  vpn  ^eineiu  beschieuiiig- 
ten  iSatarprocefs  hier  so  wenig  wie. dort  die  Rede  sein 
kann  Da  aber  allerdings  diese  Kategorie  die  einzige 
oder  äusserste  ist,  unter  welcher  wir  dergleichen  Vorgän- 
ge unserem  Vorstellen  und  Begreifen  n^her  bringen  köii* 
iieo:  so  Ist  mit  der  Unaiiwendbarkeit  jener  Kategorie  auch 
die  Undenkbarkeit  des  Vorgangs  dargethan. 

Doch  nicht  allein  in  Bezog  auf  die  Möglichkeit,  son- 
dern ancli  auf  die  Zweckmässigkeit  und  Schicklichkeit  ist 
das  vorliegende  Wunder  ln  Anspruch  genommen  .worden* 
Zwar  der  In  älteren  ond  neueren  Zeiten  gemaebto 

4)  Auch  LUcxb,  1,  S.  405,  6ndet  die  Analogie  ^mit  dem  hckeich« 
ncten  Naturprocess  mangelhaft  und  undeutlich , und  ^ cisf 
sich  hierüber  nur  dadurch  einigermassen  zu  beruhigen,  dass 
ein  ähnlicher  übclstand  auch  hei  dem  Speisungswunder  statt« 
finde. 

5)  Bei  Chrysostomut,  homil.  in  Joann.  21. 

6)  WooLSTOK,  Disc»  4. 

Das  Leh§n  Jesu  2ie  //.  Band*  15 
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« 

Vorwurf 9 «tafil  en  Jetn  unwürdig  sei,  sieb  nicht  allein  In 
Gesellschaft ' ?on  Trunkenen  betreten  sn  lassen,  sondern 
ihrer  Trunkenheit  durch  seine  Wunderkraft  noch  Vorschub 
RU  thnn,  ist  als  übertrieben  abenweisen,  indem,  Wie  die 
Erklärer  mit  Recht -bemerken  , aus  dem  ctav  . 

(V.  10.)»  welches  der  anytiQlxlivog  in  Beeng  auf  den  ge- 
wöhnlichen Hergang  bei  dergleichen  Mahlen  bemerkt , für 
den  damaligen  Fall  nichts  mit  Sicherheit  gefolgert  werden 
kannV  So  vi^f  jedoch  bleibt  immer,  was  nicht  allein  Pau- 
lus tthd  die  Pröbabilien  ^)  beroerkilch  machen , sondern 
auch  L6ckb  und  OisHAOSE'N  als  eine  bei*m  eilten  Anblick 
sich  au fdrin^ndb*  Bedenklichkeit  engestehen,  dafs  nämlich 
Jesus  dnrdh'dibk^s  Wunder  nicht,  wie  er  sonst  pflegte, 
irgend' ‘einer  Motfi^  einem  wirklichen  BedOrfnifs  abhalf, 
sonderti  nur  efdeh  weiteren  Reis  der  Lust  herbeischaffte; 
nicht  sowohl  hülfreich,  als  vielmehr  gefällig  sich  erwies; 
mehr  nur  so  bo  sageh  ein  Luxuswunder,  als  ein  wirklich 
wohltbätiges  verrichtete.  Sagt  man  hier , es  sei  ein  hinrei- 
. ehender  Zweck* des  Wunders  gewesen,  den  Glanben  der 
Jünger  eu  befestigen  ^)  was  nach  V.  11.  auch  wirklich 
die  Folge  'war:  so  mufs  man  sich  erinnern,  dafs  bei  den 
Übrigen  Wundem  Jesu  in  der  Regel  nicht  allein  das  For- 
male derselben  ^ h.  dafs  sie  ausserordentliche  Erfolge 
waren,  etwas- Wönschenswerthes , nämlich  den  Glauben 
der  ^Anwesenden,  eur  Folge  hatte,  sondern  auch  ihrem 
Materialen  , d.  h.  dafs* sie  in  Heilungen,  Speisungen  u.  dgl. 
bestanden  *,  eine  wohlthatige  Absicht  sum  Grunde  lag.  Bel 
-dem  gegenwärtigen  Wunder  fehlt  diese  Seite,  und  Paulus 
hat  so  Unrecht  nicht,  wenn  er  auf  den  Widerspruch  auf- 
merksam macht,  welcher  darin  liege,  dafs  Jesus  zwar  dem 
Versucher  gegenüber  jede  Aufforderung  zu  solchen  Wun- 
dern, die , ohne  materiell  wohlthätig,  und  durch  ein  drin- 


7)  p.  42. 

e)  Tmolvck,  z.  d.  St. 
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getides  ^ftfirfnifs  gefordert  su  sein  ^ nur  formeÜ  etwa  GIaq» 
ben  and  ßewanderang  wirken  könnten,  abgeiTiesen,  and 
nan  doch  ein  solehes  Wnnder  gethan  haben  sollte^). 

Man  war  daher  suiiraoataralistischerseits  anf  die  Wen« 
dang  angewiesen,  nicht  Glauben  Überhaupt,  welcher  ebei>* 
so  gut  oder  ^noch  besser  durch  eine  auch  maleriell  wobl- 
thfitige  Wunderhandlung  sa  bewirken  war,  sondern  eine 
gfiiis  spectelle,  eben  nur  daroh  dieses  Wunder  eu  bewir* 
kende  Überseugang  habe  Jesus  durch  dasselbe  herforbrin-* 
gen  wollen«  Und  hier  lag  nun  nibbts  näher,  als  durch  den 
CaegensatB  von  Wasser  and  Wein,  um  welchen  sich  das 
Wunder  dreht,  an  den  Gegensats  swlschen  dea  ßantl^unf 
,iv  vdccTi  CMatth«  3,  ll*)>  der  sugleich  ein  otvop 
vrar  CL<ac«  I,  13.  Matth«  11,  18«),  und  demjenigen,  wel« 
eher,  wie  er  mit  dem  heiligen  Geist  und  mit  f euer  taafte^ 
so  auch  die  feurige,«  geistreiche  Frucht  des  Weinstocks 
sich  nicht  versagte,  und  daher  olvonorr^g  gescholten  ward 
CMatth«  11,  IV.),  erinnert  en  werden,  am  so  mehr,  da  das 
vierte  £vangeliam , welches  die  Ersählung  von  der  Hoch« 
seit  EU  Kana  enthält,  in  seinen  ersten  Abschnitten  beson« 
ders  die  TendenE  seigt,  vom  Täufer  su  Jesu  herübersufah« 
ren«  Daher  haben  denn  Herder  and  nach  ihm  einige 
Andere  angenommen,  Jesus  habe  durch  jenes  Vorneh« 
men  seinen,  Jüngern,  von^  welchen  mehrere  vorher  Schfl« 
1er  des  Tänfers  gewesen  waren,  das  Verhälinifs  seines 
Geistes  und  Amtes  an  dem  dea  Johannes  versinnlichen, 
und  den  Anstofs,  welchen  sie  etwa  an  seiner  liberaleren 
Lebensweise  nehmen  mochten,  darob  das  Wunder  nieder* 
schlagen  wollen*  Allein  hier  tritt' nnn  dasjenige  ein,  was 


9),Comn).  4,  8.  151  f« 

10)  Von  Gottei  Sohn  u.  s«  t nach  Johannes  Evangelium,  S.  131  L 

11)  C.  C;  Flatt,  über  die  Verwandlung  des  Wassers  in  Wein, 
in  StSHUin’s  Magazin,  14«  SlücH,  S.  86  f.  Olshaussw  a.  s«  O« 
S«  75  f« 
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glelolifalls  selbst  Freunde  dieser  Auslegung  als  aufTayend  her- 
vorheben  ^ dafs  Jesus  das  siiinbildliche  VV  undei*  nicht  be- 
iiiitr.f,  um  durch  erläuternde  Reden  seine  Jünger  über  sein 
VerlkälCiiirr  enin  Täufer  aufzuklären.  Wie  nöthig  eine  sol- 
rite  Auslegung  wai*^  wenn  das  Wunder  nicht  seinen  spe* , 
cieilen  Zweck  verfehlen  sollte,  erhellt  sogleich  daraus,  dafi 
der  Referent  nach  V.  1 1.  dasselbe  gar  nicht  in  itiesem 
Sinn , als  Veranschaulichung  einer  besonderii  Maxime  Je- 
su , sondern  ganz  allgemein,  als  g)avtQwütg  seiner  ver- 

standen hat^^).  War  also  doch  jene  specicile  Verständi- 
gung Jesu  Zweck  bei  dem  vorliegenden  Wunder,  so  hat 
ihn  der  Verfasser  «des  vierten  Evangeliums,  d.  h.  nach  der 
Voraussetzung  jener  Erklärer  sein  empfänglichster  Schäler, 
mifsverstanden , «und  Jesus,  diesem  Mifsverständnirs  vorzu* 
.beugen,  auf  onzweckmäfsige  Weise  versäumt;  oder,  wenn 
man  dieses  Beides  nicht  annehmen  will,  so  bleibt  es  dabei, 
dafs  Jesus  den  allgemeinen  Zweck,  seine  Wnnderkraft  tu 
zeigen,  gegen  seine  sonstige  Weise  durch  eine  Handlung 
zu  erreichen  gesucht  hätte,  an  deren  Stelle  er  eine  nützli- 
chere scheint  haben  setzen  zu  können. 

Auch  das  unverhältnifsrnäfsige  Quantum  Weins,  wel- 
’ches' Jesus  den  Gästen  gewährt,  mufs  in  Erstaunen  setzen. 

<}  Krüge,  jeder  2 bis  3 [iBiQt/cag  fassend,  gäben,  wenn  der 
dem  hebräischen  Bath  entsprechende  attische 
zu  jlv  römischen  amphoris  oder  21  Würtembergischen 
Maafsen,  verstanden  ist,  252  — 378  Maafs  Weiches  Quan<* 

' tum  für  eine  Gesellschaft,  die  bereits  ziemlich  getrunken 
r hatte  ! Weiche  ungeheuren  Krüge  ! ruft  auch  Dr.  Pavlds 
ans,  und  wendet  nun  AHes  anj  um  die  Maafsangabe  des  Tex- 


12)  Olshauskn,  a.  a.  O. 

13)  Auch  LUcick  findet  jene  symbolische  Deutung  zu  weit  herge- 
holt,  und  zu  wenig  im  Tone  der  Erzählung  bcgriiiidet.  S.  406. 

14)  Würm  , de  ponderum , mensurarum  etc.  rationibus  ap.  ßom. 
et  Grace.  p.  123.  126.  Vgl.  Llcus,  d.  St. 
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tC8  EU  Verkleinern.  Auf  die  sprachwidrigste  Weise  giebt 
er  dem  avu  statt  seiner  distrihutiven  eine  xasammenfassen» 
de  Bedeutung,  so  dafs  die  6 Hydrieii  nicht  jede  , sondern 
cusammen  2 bis  3 Metreten  enthalfen  haben  sollen , niid 
.auch  Olshaosen  getröstet  sich  nach  Semler  dessen , dafa 
ja  nirgends  bemerkt  sei^  das  Wasser  aller  Krüge  sei  Sn  Wein 
verwandelt  worden.  Allein  das  sind  Ausflüchte:  wem  die 
Berbeischaffung  eines  so  verschwenderisch  und  geführlicU 
grofsen  Uuantums  von  Seiten  Jesu  unglaublich  Ist,  dermnfk 
daraus  auf  einen  unhistorischen  Charakter  der  ganzen  Kr^ 
zAhiung  schliefsen. 

Eigenthümliche  Schwierigkeit  macht  bei  dieser  Er« 
tahliing  auch  das  Verhölcnir**,  in  welches  sie  Jesnin  zu  sei« 
ner  Matter  und  diese  zu  ihm  setzt.  Kach  des  Evangelisten 
ausdrücklicher  Angabe  war  dieses  Wunder  die  aQxrj 
üf'UfUo'P  Jesu:  und  doch  zählt  seine  Mutter  so  bestlrorak 
durauf,  er  werde  hier  ein  Wunder  thun,  daft  sie  ihm  den 
eingetretenen  Weinmangel  nur  anzeigen  zu  dürfen  glaubt, 
um  ihn  eu  übernatürlicher  Abhülfe  zu  bewege^^  und  seihst 
als  .sie  eine  abweisende  Antwort  erhält,  verliert  sie  diese 
Hoffnung  so  wenig,  dafs  sie  den  Dienern  Anweisung  giebt, 
der  Winke  ihres  Sohnes  gewärtig  za  sein  (V.  3.  ö.)*  Wie 
Sollen  wir  diese  Erwartnug  eines  Wunders  bei  Jesu  Mut*« 
ter  erklären  ? sollen  wir  die  johanneische  Angabe,  die  Was^ 
serverwandiung  sei  das  erste  Zeichen  Jesu  gewesen , nui« 
auf  die  Zeit  seines  öffentlichen  Lebens  beziehen,  für  seine 
Jugend  aber  die  Apokryphischen  Wunder  der  Kindheits« 
evangelien  voraussetzen  ? oder  wenn.diefs  schon  Chrysosto-» 
mus  mit  Recht  zu  unkritisch  gefunden  liat^^),  sollen  wip 
lieber  vermuthen,  Maria  habe,  vermöge  ihrer  durch  die 
Zeichen  bei  Jesu  Geburt  bewirkten  Lberzeugung,  dafs  ei» 
der  Messias  sei,  auch  Wuitder  von  ihm  erwartet,  und,  wie 
lieileicht  schon  bei  einigen  früheren , so  nun  auch  bei  die« 
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#ein  AnUrs,  wo  dfe  Verlegenheit  groft  war,  eine  Probe  je* 
ner  Kraft  von  Ihio  verlangt  Wenn  nur  Jene  frOhe 

Cberaeuguiig  der  Angehörigen  Jean  von  seiner  Messiani- 
tfic  In  etwas  wahrscheinlicher,  und  namentlich  die  ausseror- 
dentllohen  Ereignisse  der  Kindheit,  durch  weiche  sie  hervor«, 
gebracht  worden  sein  soll,  mehr  beglaubigt  wären!  wosu 
noch  kommt«  dafs,  anch  den  Glauben  der  Maria  an  die 
IV  nnderkraft  ihres  Sohnes  vorauagesetat , ' Immer  nicht  er* 
bellt,  wie  sie  onerachtet  seiner  abweisenden  Antwort  doch 
noch  cuversiohtlich  erwarten  konnte«  er  werde  gerade  bet 
dieser  Gelegenheit  sein  erstes  Wunder  thun , und  bestimmt 
an  wissen  glauben,  er  werde  es  gerade  so  thun , dafs  er 
die  Diener  daau  gebrauchen  wQrde.  Dlefs  bestimmte  Wis>« 
sen  der  Maria  selbst  um  die  Modalität  des  an  verrichtenden 
Wunders  scheint  auf  eine  vorangegangene  Eröffnung  de* 
SU  gegen  sie  au  deuten,  und  so  setat  Olsiiavsbn  voraus, 
Jesus  habe  seiner  Mutter  Über  das  Wunder,  das  er  vor* 
batte,  einen  Wink  gegeben  gehabt.  Wann  aber  sollte  die* 
se  Eröffnury  geschehen  sein  if  schon  wie  sie  au  der  Hoch* 
aeit  giengen?  da  mttfsto  also  Jesus  vorausgesehen  haben, 
dafs  et  an  Wein  gebrechen  würde,  in  welchem  Falle  dann 
aber  Mafia  nicht  wie  von  einer  unerwarteten  Verlegenheit 
ihn  von  dem  olvoif  dx  in  Kenntnlfs  setaen  konnte. 

OiUr  erst  nach  dieser  Anaetge,  also  in  Verbindung  mit  den 
Worten:  zl  i/nol  jtai  aoi  yvvcci;  x.  r.  A;?  aber  biemit  läfst 
sich  eine. so  eutgegengesctate  Eröffnung  gar  nicht  in  Ver* 
hindung  deuken,  man  aiQfste  sich  denn  die  abweiseiideii 
Worte  laut,  die  aiisagcnden  aber  leise,  blofs  für' Mari», 
gesproohen  vorsteiien , was  eine  Komödie  veranstalten 
blefse*  Begreift  man  somit  auf  keine  Weise,  wie  Maria  ein 
Wunder,  und  gerade  ein  solches,  erwarten  konnte,  sc 
liefse  sich  der  ersteren  Schwierigkeit  ewar  durch  die  Aiinah' 
me  scheinbar  ausweicben  ^ dafs  Maria  ui^bt  in  Erwartung 
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eines*  Wunder«.,  teiidern.  nur  so,  wie  sie  skli  in  alleti 
nchwieri|^en  Fällen  bei  ilirem  8oliiie  Raths;erbo)te,  «ieli 
auch  in  diesem  • an  ihn  gewendet  habe  aber  sein« 

JH^rwiederung,  celgt|  dafs  er  in  den  Worten  seiner  l^utter 
die  Aufforderung  su  einem  .Wunder  gefunden  hatte, 
die  An weisnng,  , welche 'Maria  den  Dienern  giebt,:f bleibt 
olinehia  bei, dieser  Annahme  unerklärt. 

Die  Erwiederung  Jesu  auf  die  Anmabnung  seiimr  Muti^ 
ter  (V,40  ist  ebenso  oft  auf  äbertriebene  Weise  getadelt 
als  auf  Ungenügende  gerechtfertigt  worden.  Man  mag  im* 
merhin  sagen,  das  hebräische  ?jSj  dem  das  %i  ifioi 

xaf  aol  entspreche,  komme  s.  B.  2.  Sam.  l(i,  10.  auch  aU 
gelinder  Tadel  ror  oder' sidi  darauf  berufen,  dafs  mit 
detn  Amtsantritt  Jesu  sein  Verliältuifs  aur  Mutter,  was  dio 
Wirksamkeit  betrifft,  sich  gelöst  habe  gewifs  durfte 

doch  Jesus  auf  die  Gelegenheiten , seine  Wundermacbt  in 
Anwendung  sn  bringen , mit  Bescheidenheit  aufmerksam 
gemacht  werden , und  so  wenig  derjenige , weicher  ihm  ei« 
nen  Krankheitsfall  mit  hiiisugefügter  Bitte  um  Hüüe  an« 
seigte , eine  Schmähung  verdiente , so  wenig  und  noch  we« 
niger  Maria,  wenn  sie  einen  eiiigetretenen  Mangel  mit  bloCa, 
liinuugedaohter  Bitte  um  Abhülfe'au  seiner  Kenntnifs  brach« 
te.  Ein  Anderes  wäre  es  gewesen , wenn  Jesus  den  Fall 
nicht  geeignet,  oder  gar  nnwürdig  gefunden  hätte,  ein  Wua« 
der  an  denselben  su  knüpfen  t dann  hätte  er  die  auffor« 
demde  Anaeige  als  Reianng  su  falscher  Wunderthätigkeit 
(wie  in  der  Versuchungsgeschichte)  hart  abweiseii  mögen  * 
SU  hingegen,  da  er  bald  darauf  durch  die  Tbat  seigte , dafs 
er  den  Anlafs  allerdings  eines  Wunders  werth  finde,  ist 
scJilechterdiiigs  nicht  einsuseheoi  wie  er  der  Matter  Ibra 


i7\  Hast,  Getobichtc  Jesu,  1,  S.  135^  Vgl.  such  Cai.^'hi,  t.  dL  St., 
iny  z.  B.  ron  Woolston  a.  a.  O. 

IfO  Flatt,  a.  a.  ().  S.  90^  Tholuck,  z.  d.  Sl, 
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Aneelge , die  Ihm  mir  vteHeicht  einige  AttgeobUoke  sa  frfl-  | 
he  kam',  Terdenken  konnte 

Den  eahl reichen  Schwierigkeiten  der  supranatoralisti- 
achen  Aaffasaung  hat  man  aoch  hier  darch  natfirÜche  Deu- 
. tung  der  Geschichte  eo  entfliehen  rersueht.  Von  der  Sitte  . 
nnsgehend^  dafs  bei  ffidiachen  Hochr.eiten  Geschenke  an 
Wein  oder  01  gewöhnlich  waren,  and  daron,  däfs  Jesus, 
der  5 neogeworbene  Schfiler  als  ungeladene  Gäste  mltbracb- 
te,  einen  Mangel  an  Wein  roraosseben  konnte,  nimmt  man 
an,  des  Scberees  wegen  habe  Jesus  sein  Geschenk  auf  an* 
erwartete  und  geheimnirsvolle  Weise  anbringen  wollen.  Die 
' do^a,  weiche  er  durch  diese  Handlang  offenbarte,  ist  hie* 
nach  nur  seine  Humanität,  welche  gehörigen  Ortes  auch 
einen  Spafs  au  machen  nicht  verschmähte;  die  nicig^  die 
er  sich  dadurch  bei  seinen  Jüngern  euwege  brachte , ist 
das  freudige  Ansohliefsen  an  einen  Mann , weicher  nichts  i 
ron  dem  drückenden  Ernste  seigte,  den  man  eich  vom 
Messias  prognosticirte.  Die  Matter  wufste  um  den  Vor- 
sati  des  Sohnes  und  mahnt  ihn , wie  es  ihr  Zeit  schien,  , 
denselben  aur  Ausführung  su  bringen ; er  aber  erinnert 
eie  scherzend,  ihm  nicht  durch  Vorsohnelligkeit  den  Spafs 
gtt  verderben.  Dafs  er  Wasser  einschöpfen  liefe,  scheint 
uu  der  schershaften  Täuschung  gehört  so  haben , welche 
er  beabsichtigte;  dafs/  als  auf  Einmal  Wein  statt  Was- 
sers in  den  Krügen  sich  fand,  diefs  für  eine  wunderbare 
Verwandlung  gehalten  wurde,  ist  leicht  begreiflich  in  ei- 
ner späten  Nachtstunde,  wo  man  schon  siemllch  getrunken 
hatte;  dafs  endlich  Jesus  die  Hoohseitlente  über  den  wali- 
reu  Tbatbestand  nicht  anfklärte,  war  die  natürliche  Cuii- 
aequeoa , die  hervorgebraohte  soherehafte  Täuschung  nicht 
selbst  serstörea  su  wollen  Wie  übrigens  die  Sache 

sr--  ' ■ ' I I I 

gl)  Vgl,  auch  die  Frobabilien,  p.  4!  f. 

8^)  Paulus,  Comm,  4,  S.  150  0.;  L,  J.  a,  S.  169  ff.}  Natür- 
liche OvAviiicktc,  4^)  61  (l, 
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sogeganipen  y dareh  Welohe  Veranstaltung  Jesus  den  •Wein 
an  die  Steile  des  Wassers  gebracht,  diefs,  meint  Paulus, 
lasse  sich  nicht  mehr  ansmachen ; genug , wenn  wir  wis- 
sen , dafil  Alles  natCirllch  vor  sich  gegangen  sei.  Da  aber 
.nach  der  Annahme  dieses  Auslegers  der  Evangelist  sieh  der 
NatfirÜchkeit  des  Erfolgs  im  Allgemeinen  bewufst  war, 
wamm  hat  er  uns  keinen  Wink  darOber  gegeben?  Wollte 
er  auch  den  Lesern  die  Überraschung  bereiten,  welche  Je- 
•as  den  Zuschauern  bereitet  hatte : so  mufste  er  sie  doch 
hinterher  anflösen , um  die  Tftuschung  nicht  bleibend  au 
machen.  Namentlich  durfte  er  nicht  den  irreführenden 
Aosdrnok  gebrauchen,  dafs  Jesus  durch  diesen  Act  ttjV 
do^cev  avT8  (V,  11.),  was  ln  der  Sprache  seines  Evangeliums 
nur  dessen  höhere  Würde  bedeuten  kann,  geoffenbart  ha- 
be; er  durfte  den  Vorfall  kein  of^fietov  nennen,  was  ein 
Übernatürliches  invölvirt;  er  durfte  endlich  nicht  durch 
den  Ausdruck:  to  vdiog  olvov  yeyevrjfiivov  (V.  9.),  noch  we- 
niger unten  (4,  46.)  durch  die  Bezeichnung  Kana’s  mit 
07t(t  inolrjaev  vöwq  olvov ^ den  Schein  erregen  , als  stimmte 
er  der  wunderhaften  Auffassung  des  Vorgangs  bei  ^0*  ^1^' 
se  Schwierigkeiten  suchte  der  Verfasser  der  natürlichen 
Geschichte  durch  die  Einräumung  zu  umgehen,  dafs  der 
Referent  selbst,  Johannes,  die  Sache  für  ein  Wunder  an- 
gesehen habe  und  als  solches  erzähle.  Indefs,  abgesehen 
roii  der  unwürdigen  Art,  wie  er  diesen  Irrthum  des  Evan- 
gelisten erklärt  ^^),  wäre  es  von  Jesu  nicht  w^ohl  denkbar, 
dafs  er  auch  seine  Schüler  in  der  Täuschung  der  übrigen 
Gäste  erhalten,  und  nicht  wenigstens  ihnen  eine  Aufklä- 
rung über  den  wirklichen  Hergang  der  Sache  gegeben  ha- 
ben aolite.  ManmOfste  daher  annehipcn,  der  Referent  die- 
ses Vorfalls  im  vierten  Evangelium  sei  keiner  von  Jesu 


25)  Vgl,  hierüber  Flatt,  a.  a.  O.  S.  77  fT.  und  LUckk,  z.  d.  Absch. 
24)  Er  giebt  dem  V,  Jo.  eine  Beziehung  auch  auf 

den  Johannes« 
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l^hlllern  gewesen , was  Jedoch  über  die  Sphäre,  dieser  ür- 
kifirungsweise  hiiiaosgeht.  Doch  aach  EUgegeben , dafs  der 
Referent  selbst,  wer  er  immer  sein  möge,  in  der  Täuschung 
derer,  welche  in  dem  Vorgang  ein  Wunder  saiien,.ibefaii* 
gen  gewesen  sei,  wobei  also  seine  Darstellung^weise  und 
die  von  ibm  gebrauchten  Ausdrücke  begreiflich  .würden': 
so  ist  Jesu  Verfahren  und  Handlungsweise  desto,  unbegreif- 
licher, wenn  kein  wirkliches  Wunder  im  Spiele  war.  Warum 
richtete  er  die  Darbringung  des  Geschenks  mit  raffiiiirtem 
Fleifse  so  ein , dafs  es  als  wunderbare  ßesebeerung  .er- 
scheinen mufste?  warum  liefs  er  namentlich  die  Gefäfse^ 
in  welche  er  sofort  den  Wein  eu  bringen  im  Sinne  hatte, 
vorher  mit  Wasser  voll  machen,  dessen  nothwendige  Wie- 
derentfernung am  unbemerkten  Vornehmen  der  Sache  nur 
hinderlich  sein  konnte?  wenn  man  nicht  mit  Woolston  aii- 
nehmen  will , er  habe  dem  Wasser  nur  durch  Eugegosseiie 
Liqueure  einen  Weingeschntack  ertheilt.  Das  Gefühl  die- 
ser doppelten  Schwierigkeit , theils  das  Htneinbriiigen  de« 
Weins  in  die  bereits  mit  Wasser  gefüllten  Krüge  denkbar 
EU  machen,  theils  Jesum  von  dem  Verdachte  freiEusprccheu, 
als  hätte  er  den  Schein  einer  wunderbaren  Verwandlung 
des  Wassers  erregen  wollen,  mag  es  gewesen  sein,  was  den 
Verfasser  der  natürlichen  Geschichte  bewog , den  Zusam- 
menhang zwischen  dem  eingefüllten  Wassei*  und  dem  spä- 
ter zum  Vorschein  gekommenen  Wein  ganz  zu  zerreissen 
durch  die  Annahme,  das  Wasser  habe  Jesus  holen  lassen, 
weil  es  auch  daran  fehlte,  und  er  den  wohlthätigen  Ge- 
brauch des  Waschens  vor  und  nach  der  Taiei  empfehlen 
wollte,  den  Wein  aber  habe  er  hernach  aus  einer  ansto«- 
senden  Kammer,  wQhin  er  ihn  gestellt  hatte,  berbeibria- 
gen  lassen  eine  Auffassung , bet  welcher  freilich  entwe- 
der die  Trunkenheit  sämmtlicher  Gäste  und  namentlich  des 
ilt^ferenteu  als  Eiemlich  bedeutend  angenouimen  werdeu 
müfste,  wenn  sie  den  aus  der  Kammer  gebrachten  Wein 
lur  eiuen  aus  den  Wasserkrügen  geschüpflen  angesehen 
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baben  tollen,  oder  die  tffuscfiende  Veranitaltung  Jetu  alt 
tehr  fein  angelegt  ^ was  mit  seiner  tonstigen  Geradheit  tich 
flieht  rertrffgt« 

ln  dieser  Klemme  awisehen  der  sapranatnraiistischen  nnd 
• der  natQrlichen  Erklfirung , von  welchen  auch  hier  die  eine  so 
wenig  als  die  andre  genügen  kann , mfifsten  wir  nun  mit 
dem  nenesten  Aasleger  des  vierten  Evangelinms  warten, 
,,bls  es  Gott  gefüllt,  durch  weitere  Entwicklungen  des  be« 
tonnenen  christlichen  Denkens  die  Lösnng  dieser  Rfithsel 
mu  allgemeiner  Befriedigung  herbelzufUhren  ‘^)^y  wenn 
uns  nicht  ein  Ausweg  schon  dadurch  angezeigt' wäre,  dafs 
wir  die  betreffende  Geschichte  nur  bei  dem  Einen  Jo- 
hannes finden.  War  sie,  einzig  In  ihrer  Art  wie  sie  Ist, 
zugleich  das  erste  Zeichen  Jesu,  so  mufste  sie,  wenn  auch 
damals  noch  nicht  alle  Zwölfe  mit  Jesu  waren,  doch  die- 
sen allen  bekannt  werden,  und  wenn  auch  unter  den  Übri- 
gen Evangelisten  kein  Apostel  ist,  doch  in  die  i^llgemeine 
Tradition  und  von  da  in  die  synoptischen  Aufzeichnungen 
fibergehen:  so,  da  sie  nur  Johannes  hat,  scheint  die  An- 
nahme, dafs  sie  in  einem  den  Synoptikern  unbekannten  Sa- 
geiigebiet  erst  entstanden , leichter  als  die  andere,  dals  sie 
aus  dem  ihrigen  so  frühzeitig  verschwunden  sei ; es  kommt 
uiir  darauf  an,  ob  wir  im  Stande  sind,  nachzuweiseii , wie 
auch  ohne  historischen  Grund  eine  solche  Sage  sich  gestal-  • 
teil  konnte.  Kaiser  verweist  hiefUr  auf  den  abeiiteuerli- 
elien  Geist  des  verwandelnden  Orients:  aber  diese  Instanz 
ist  so  unbestimmt,  dafs  Kaiser  allerdings  noch  die  Voraus- 
setzung eines  wirklich  vorgefalienen  humanen  Scherzes  Jesu 
nüthig  hat  ' , womit  er  in  der  unglücklichen  Mitte  zwi- 

schen mythischer  und  natürlicher  Erklfirung  stehen  bleibt, 
aus  welcher  man  nicht  eher  herauskommt , als  bis  man  be- 
stimmtere , näher  liegende  mythische  Anhalts  - und  Entste- 


25)  LUcks,  S.  407. 

26)  bihl.  TheoL  1,  S.  200, 
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hungspankte  für  eine  Erzählung  herbeizuscliaffen  Im  Stande 
ist  Im  gegenwärtigen  Falle  nun  braucht  man  weder  beFin 
Orient  überhaupt,  noch  bei  Verwandlungen  im  Allgemei- 
nen stehen  zu  bleiben,  da  sich  bestimmt  Wasserrerwand- 
lungen  im  engeren  Kreise  der  hebräischen  Urgeschichte  . 
finden»  Neben  einigen  Erzählungen,  dafs  Moses  den  Israe- 
liten in  der  Wüste  aus  dürrem  Felsen  Wasser  .verschafft 
habe  (2  Mos.  17,  1 ff.  4 Mos.  20,  1 ff.);  eine  Wasser- 
bescheerung,  welche,  nachdem  sie  in  modificirter  Weise 
sich  in  der  Geschichte  Simson's  wiederholt  hatte  (Kicht.  15, 

18  f.),  auch  in  die  messianischen  Erwartungen  Übergetra- 
gen wurde  ist  die  erste  dem  Moses  zugeschriebene 

Wasserverwandlung  jene  Umwandlung  alles  Wassers  in 
Agy])ten  in  Blut,  welche  unter  den  sogenannten  zehn  Pla- 
gen aufgeführt  wird  (2  Mos.  7,  17  ff.).  Neben  dieser 
mutaiio  in  deterlus  findet  sich  aber  in  der  Gescliiclite  des 
J^loses  auch  eine  am  Wasser  vollzogene  mutaiio  in  mellusj 
Indem  er  bitteres  Wasser  nach  Jehova’s  Anweisung  süfs 
machte  (2.  Mos.  14,  23ff.>,  wie  später  auch  Elisa  ein  un« 

‘ gesundes  Wasser  gut  und  unschädlich  gemacht  haben  soll 
(2  Kün.  2, 19  ff.).  Wie,  laut  der  angeführten  rabbinischen 
Stelle,  die  Wasserbesclieerung,  so  scheint  unsrer  johannei- 
sehen  Erzählung  zufolge  auch  die  Wasserverwandlung  von 
. M oses  . und  den  Propheten  auf  den  Messias  übergetragen 
worden  zu  sein,  mit  denjenigen  Modiheationen  jedoch,  wei- 
che in  der  Natur  der  Sache  lagen.  Konnte  nämlich  auf 
der  einen  Seite  eine  Veränderung  des  Wassers  iifs  Schlim- 
inere,  wie  jene  mosaische  Verwandlung  desselben  in  Blut, 
konnte  ein  solches  Strafwunder  dem  milden  Geiste  des  als 
Messias  erkannten  Jesus  nicht  wohl  angemessen  gefunden 


27)  In  der  Band  1,  $.  14.  angeführten  Stelle  aus  Midrasch  Ko« 
heleth  heisst  es  unter  Anderem:  Goül^primus  — ascenderc 

fecit  puteuin iic  qaoqm  Gocl  postremas  ascendertt  facict 
aquai  etc. 
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Vierden:  so  konnte  andrerseits  eine  solche  VerSndenm^ 
in«  Bessere,  welche,  wie  die  Yertreibang  der  Bitterkeit 
oder  Scbädiiclikelt,  innerhalb  der  spectes  des  Wasiers  sto* 
hen  blieb,  und  nicht,  wie  jene  Verwandlung  in  ßiiit,  die 
Substanz  des  Wassers  selbst  änderte,  für  den  Messias 
ungenügend  erscheinen;  beides  zusamnengenominen  aber, 
eine  Veränderung  des  Wassers  in’s  Bessere,  welche  zn* 
glcjch  eine  spccliische  Verän'dernng  seiner  Substanz  wäre, 
innrste  beinahe  yon  selbst  eine  Verwandlung  in  Wein  ge- 
ben. Diese  ist  non  von  Johannes  so  erzählt,  wie  es  zwar 
nicht  der  Wirklichkeit,  um  so  mehr  aber  dem  Geiste  seines 
£vangelioms  angemessen  gefunden  werden  mufs.  Denn 
so  undenkbar,  geschichtlich  betrachtet,  die  Härte  Jesu  ge« 
gen  seine  Mutter  erscheint:  so  ganz  im  Geiste  des  yierten 
£vangeliums  ist  es,  seine  Erhabenheit  als  des  göttlichen 

durch  ein  solches  Benehmen  gegen  Bittende  (wie 
Joh«  4,  48.),  und  selbst  gegen  seine  Mutter,  auf  die  Spitze 
zn  stellen  '^).  Ebenso  iin  Geiste  dieses  Evangelisten  ist 
es  auch,  den  festen  Glauben,  welchen  Maria  uneraclitet 
der  abweisenden  Antwort  Jesu  behielt,  dadurch  herauszu- 
heben, dafs  er  sie  ln  einer  historisch  unmöglichen  Ahnung 
selbst  yon  der  Art  and  Weise,  wie  Jesus  das  Wunder  ver- 
richten würde,*  die  oben  besprochene  Anweisung  den  Die« 
nern  geben  läfst. 

§.  1U3. 

Jesus  verwünscht  einen  unfruchtbsren  Feigenbaum« 

* iDSe  Anekdote  von  dem  Feigenbaum,  welchen  Jesus, 
weil  er,  hungrig,  keine  Früchte  anf  ihm  fand,  durch  sein 
Wort  verdorren  machte,  ist  den  zwei  ersten  Evangelien 
eigepthttmlicli  cMattb.  21, 18  ff.  Marc.  11, 12  ff.),  wird  aber 
von  ihnen  mit  Abweichungen  erzählt,  weiche  auf  die  An- 
sicht von  der  Sache  von  Einflnfs  sind.  Und  zwar  schien 


2S)  Vgl«  die  Probsbiiien,  a.  a.  O. 
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dte  eine  dieser  Abweichungen  des  Markos  von  Matthftua 
der  netilrlicheti  Erklärung  so  günstig  su  seln^  dafs  man 
namentlich  auch  mit  Rücksicht  auf  sie  dem  EvangelUten 
neuerlich  eine  Tendens  eu  natürlicher  Ansicht  von  den 
Wundem  Jesu  engeschrieben,  und  um  dieser  einen,  gün*  . 
stigen,  Abweichung  willen  ihn  auch  bei  der  andern,  elem* 
lieh  unbequemen,  die  sich  in  vorliegender  Ereäblung  Aii- 
det,  in  Schute  genommen  hat. 

Bliebe  es  nämlich  bei  der  Art,  wie  der  erste  Evange« 
list'den  Erfolg  der  Verwünschung  Jesu  anglebt:  mal 
Qov&fj  naQaxQijftcc  jy  cvxfj  (V.  190>  würde  es  wohl  schwer 
halten,  hier  mit  einer  natürlichen  Erklärung  aneukomroen, 

' da  auch  die  geivaltsame  PAULUS*sche  Deutung,  nach  wel- 
cher das  naQaxQ^iacc  nur  weiteres  menschliches  Zuthnni 
nicht  aber  eine  längere  Zeitfrist  ansschliefsen  soll,  doch 
nur  auf  unbefugtem  Herübertragen  des  Markus  ln  den 
Matthäus  beruht.  Bei  Markos  nämlich  verwünscht  Jesus 
den  Baum  am  Morgen  nach  seinem  Elneog  in  Jerusalem^ 
und  erst  am  folgenden  Morgen  bemerken  die  Jünger  im  Vor- 
übergehen, dafs  der  Baum  verdorrt  ist.  Dureh  diese  ZwI- 
scheneeit,  welche  Markus  zwischen  der  Rede  Jesu  und 
dem  Verdorren  des  Baumes  offen  läfst,  drängt  sich  nun 
die  natürliche  Erklärung  der  ganzen  Geschichte  ein,  darauf 
fufsend,  dafs  in  dieser  Frist  der  Baum  wohl  auch  durch  na« 
tfirliche  Ursachen  habe  verdorren  können  Demgeroafs  sott 
nun  Jesus  an  dem  Baume  neben  dem  Mangel  an  FrOch« 
ten  auch  sonst  noch  eine  Beschaffenheit  bemerkt  haben , 
ans  welcher  er  ein  baldiges  Absterben  desselben  prognosti- 
cirte,  und  dieses  Prognostiken  soll  er  ihm  in  den  Worten: 
von  dir  wird  wohl  Niemand  mehr  Früchte  zu  essen  be- 
kommen, gestellt  haben.  Als  die  Hitze  des  Tages  die  Vor- 
aussage Jesu  unvermnthet  schnell  verwirklichte,  und  die 
Jünger  dlefs  am  andern  Morgen  bemerkten,  da  erst  setz- 
ten sie  diesen  Erfolg  mit  den  Worten  Jesu  vom  vorigen 
Morgen  in  Verbindung,  und  begannen  diese  als  Verwüa* 
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sehnng  anfaiifAsaon ; oltiO  Dentiing,  welche  tthrigena  Jeaae  , 
flieht  hestütigt , sonder»  den  Jüngern  an  UemiUhe  führt, 
mit  nar  einigem  Selhstrertraoen  werden  sie  nicht  biofii 
soiehe  schon  physiologisch  bemerkbare  Erfolge  roranssa- 
gen,  sondern  noch  viel  Schwereres  wissen  a;id  bewirken 
können  Allein  gesetat  anch,  die  Angabe  des  Markos 
wäre  die  ricÜI'lge,  so  bleibt  doch  aoch  so  die  natürliche  Er« 
biärniig  unmöglich.  Denn  die  Worte  Jesu  bei  Markus 
(V.  14.):  ix  aa  eig  tov  alwva  fnijdeig  xaQndv  q>dyoi^ 

Biülsten , wenn  sie  blois  eine  Vermothong,  was  wohl  ge« 
schehen  werde , enthalten  sollten , nothwendig  ein  «y  bei 
sich  haben,  und  in  dem  ix  oa  xuqnog  yevtp^ai,  des 

Matthäus  ist  ohnehin  der  Befehl  nicht  so  verkennen,  ob- 
gleich Paulos  auch  hier  mit  einem  biofsen  „mag  werden^^ 
abkommen  möchte.  Auch  dafs  Jesus  den  Baum  selbst  an- 
redet, so  wie  das  feierliche  €ig  tov  aiwyuj  weiches  er  bin- 
« 

sufttgt,  spricht  gegen  eine  simple  Voraussage  und;  für  die 
Verwünschung;  Paulus  fühlt  diefs  wohl,  und  deutet  daher 
mit  unerlaubter  Gewaltsamkeit  das  Xtyei  an  einem 

Sagen  in  Besiehung  auf  den  Baum  um , während  er  das 
€tg  TOV  atfüva  durch  die  Übersetxufig : in  die  Folgeaeit  hin, 
absch wacht.  • Doch  gesetat  auch,  die  Evangelisten  hätten  aus 
ihrer  irrigen  Ansicht  von  dem,  Vorgang  heraus  die  Worte 
Jesu  über  den  Feigenbaum  In  etwas  verändert,  und  Jesus 
also  wirklich  dem  Baum  nur  ein  Prognostikon  gestellt:  so 
hat  er  doch,  als  das  Voraosgesagte  eiiigetreten  war,  den 
Erfolg  seiner  übernatürlichen  Einwirkung  eugeschrieben. 
Denn  wenn  er  das,  was  er  in  ßeeug  auf  den  Feigenbaum 
geleistet,  als  ein  Ttoteiv  beeeichnet  (V.  21.  bei  Matth.),  so 
kann  schon  diefs  nur  gezwungen  auf  eine  blofse  Voraus- 
sage bezogen  werden;  namentlich  aber,  wenn  er  es  dem 
Bergeversetzen  gegenüberstellt,  so  mufs,  wie  dieses  nach 
Jeder  möglichen  Deutung  doch  immer  ein  Bewirken  -ist, 


1)  Paulus,  exeg.  Handb.,  3,  a,  S.  157  ff. 
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ebeimo  RQcb  jene*  b1*  eine  Einwirkung  auf  den  Baum 
fafst  werden;  jedeiifail*  mofate  Jesa*  dem  xatr^Qäao)  de» 
Petrus  (V.  21.  Marc.)  entweder  widersprechen,  oder  war 
sein  Stillschweigen  darüber  Zustimmung.  Schreibt  demnach 
«lesos  das  Verdorren  des  Baums  hinterher  seiner  Einwir- 
kung eo : so  hat  er  entweder  auch  schon  durch  seine  An* 
rede  an  denselben  eine  Einwirkung  beabsichtigt,  oder  er 
hat  den  eufülligen  Erfolg  nur  Täuschung  seiner  Jünger 
ehrgeizig  mifsbraucbt;  ein  Dilemma,  in  welchem  uns  die 
Worte  Jesu,  wie  sie  von  den  Evangelisten  referirt  sind, 
entschieden  auf  die  erstere  Seite  hinweisen. 

Unerbittlich  also  werden  wir  von  diesem  natürlichen 
Erklärungsversuch  auf  die  supra naturalistische  Auffassung 
zurückgedrängt , so  schwierig  diese  auch  gerade  bei  vorlie- 
gender Geschichte  Ist.  Was  sich  gegen  die  physische  Mög- 
lichkeit einer  solchen  Einwirkung  sagen  liefse,  übergehen 
wir,  nicht  zwar,  als  ob  wir  mit  Hase  uns  anheischig  ma- 
chen könnten,  sie  ans  der  natürlichen  Magie  zu  begrei- 
fen sondern  weil  eine  andere  Schwierigkeit  die  Unter- 
suchung schon  vorher  abschliefst,  und  gar  nicht  bis  zur 
Erwägung  der  physischen  Möglichkeit  kommen  läfst.  Die- 
ser entscheidende  Anstofs  betrifft  die  moralische  Möglich- 
keit einer  solchen  Handlung  von  Seiten  Jesu.  Was  er  hier 
vollzieht,  ist  ein  Strafwunder.  Ein-  solches  lindet  sich  sonst 
in  den  kanonischen  Berichten  über  das  Leben  Jesu  nicht: 
nur  die  apokryphischen  Evangelien. sind,  wie  oben  bemerkt 
wurde,  voll  davon,  ln  einem  der  kanonischen  Evangelien' 
findet  sich  vielmehr  eine  gleichfalls  schon  öfters  angeführ- 
te Stelle,  Luc.  9,  55  f. , welche  es  als  Bewufstsein  Jesu 
aussprieht,  dafs  eine  Benützung  der  Wunderkraft,  um  Stra- 
fe zu  üben  und  Rache  zu  nehmen,  dem  Geiste  seines  Be- 
rufs wideri^preche,  und  dasselbe  Bewufstsein  spricht  der 
Evangelist  über  ihn  ans,  wenn  er  das  jesaianische : xjAa- 


2)  L.  J.  §.  128. 
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ftoy  CX'VTBtQt^ftiycv  « xarw^ei  x.  t.  X,  .auf  ihn  anwendet 
tMatcb.  12,  20.).  Diesem  GruiMUata  und  seinem  Miiistigen 
Verfahren  gemäfs  hätte  Jesus  vieluaehr  einen  dürren  Baum 
nenbeieben,  als  einen  grUnen  verdorren  machen  müssen, 
und  um  seine  diefsmaiige  Handlungsweise  au  begreiieii , 
müfsten  wir  Gründe  nachzuweisen  im  Btande  sein , wei« 
che  er  gehabt  haben  könnte,  von  dem  dort  ausgesprochenen 
Grundsätze,  welcher  keine  Zeichen  der  Unächtheit  gegen 
sich  hat,  in  diesem  Fall  abzugehen.  Die  Gelegenheit , 
bei  weicher  er  jenen  Grundsatz  aufstellte,  war  die  aus  An«  * 
laiä  der' Weigerung  eines  samarischen  Dorfs,  Jesum  und 
seine  Jünger  gastlich  aufzuuehmen,  an  ihn  gerichtete  Fra« 
ge  der  Zebedaiden , ob  sie  nicht  nach  der  W eise  des  Eliaa 
Feuer  auf  das  Dorf  herabregnen  lassen  sollen  ’i  w orauf  sie 
Jesus  an  die  KigeuthÜiolichKeit  des  Geistes  mahnt , dem  * 
sie  angeboren,  mit  welcher  ein  so  verderbendes  Thun  sich 
nicht  vertrage,  in  unserem  Falle  iiatte  es  Jesus  nicht  wie 
dort  mit  JVienschen , die  sich  unrecht  gegen  ihn  betragen 
hatten,  sondern  mit  einem  Baume  zu  tnun,  den  er  nicht 
in  der  erwünschten  Verfassung  traf.  Statt  dals  nun  hierin 
ein  besonderer  Grund  läge,  %on« Jener  Kegel  abzugehen, 
ist  vielmehr  der  Hauptgrund,  welcher  in  jenem  ersten  Falle 
möglicherweise  zur  Verliängung  eines  Btraiwunders  hätte 
bewegen  können,  bei  diesem  zweiten  nicht  vorhanden.  Der 
moralische  Zweck  der  Btrafe  nämlich,  den  Gestraften  zur 
Kinsicht  und  Anerkeuntniis  seines  F’ehlers  zu  bringen  und 
dadurch  zu  bessern,  fällt  einem  Baume  gegenüber  völlig 
weg,  und  selbst  von  Btrafe  als  Vergeltung  kann  bei  einem 
nntreien  Naturgegenstande  nicht  die  Uede  sein  ^).  Sich 
gegen  einen  leblosen  Gegenstand,  den  man  eben  nicht  im 
erwünschten  Zustande  hndet,  zu  ereilerii,  wird  mit  Hecht 


3)  Augustin,  de  verbis  Domini  in  cv.  icc.  Joann.  sermo  44: 
(^md  arbor  feceraty  JruUum  non  ajjertndoy  quae  cuipa  ar« 
horis  infoecunditasl 
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als  Mangel  an  BUdung  ausgelegt;  in  solcher  Entrüstung 
bis  Kur  Zerstörung  des  Gegenstandes  fortaugeheii  ^ wird 
selbst  für  roh  und  unwürdig  angesehen,  und  Woolston  hat 
so  Unrecht  nicht,  wenn  er  behauptet,  an  Jedem  Andern 
als  an  Jesu  würde  eine  solche  Handlung  streng  getadelt 
werden  Zwar  bei  wirklich  objectir  und  habituell  feh- 
Jerliafter  Beschailenlieit  eines  Naturgegenstandes  kann  es 
wohl  etwa  gescliehen,  dafs  der  Mensch  Ihn  aus  dem  Wege 
rüumt,  um  einen  bessern  an  seine  Stelle  au  setsen,  woau 
tibrigens  immer  nur  der  EigenthUmer  die  gehörige  Aulfor« 
derung  und  Beftignifs  hat  (vgl.  Luc.  13,  7.}.  Oafs  aber 
dieser  Baum,  weil  er  eben  damals  keine  Früchte  bot,  auch 
im  folgenden  Jahre  keine  getragen  haben  würde,  verstand 
sieh  keineswegs  von  selbst,  und  auch  in  der  Erzählung 
* wird  das  Gegentheil  angedeutet,  wenn  Jesus  seine  Verwün- 
schung so  ausdrückt,  dafs  auf  dem  Baume  nie  mehr  Früch- 
te wachsen  sollen,  Was  also  ohne  diesen  Fluch  voraussetz- 
licb  doch  hoch  geschehen  sein  würde. 

War  so  die  übie  Beschaffenheit  des  Baums  keine  ha* 
bituelle,  sondern  nur  eine  vorübergehende,  so  war  sie, 
wenn  wir  dem  Markos  weiter  folgen,  nicht  einmal  eine  ob* 
jective,  sondern  rein  subjectiv  nur  in  dem  zufälligen  Ver- 
liältnifs  des  Baums  zu  dem  augenblicklichen  Wunsch  uml 
HedUrfnils  Jesu  gegründet.  Denn  nach  einem  Zusatze,  wel* 
eher  die  zweite  Eigenthümlichkeit  des  Markus  in  dieser 
£i*zähiung  bildet,  war  eben  damals  nicht  Feigeiizeit  ^V.  13.), 
es  war  also  kein  Fehler,  vielmehr  ganz  in  der  Ordnung, 
dafs  auch  dieser  Baum' damals  keine  hatte,  und  Jesus,  an 
den  es  schon  Wunder  nehmen  mufs,  dafs  er  so  zur  Un- 
Eelt  Felgen  auf  dem  Baum  erwartete,  hätte  wenigstens,  als 
er  keine  fand  , sich  auf  das  UngegrUndete  seiner  Erwar- 
tung besinnen,  und  eine  so  ganz  unbillige  Handlung,  wie 
die  Verwünschung  war,  unterlassen  sollen.  Schon  Kirchen- 


4)  Disc.  4. 
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vSfer  stiefsen  sich  an  clieaem  Znsatee  des  Markii«,  und  fan- 
den unter  Voraussetsung  desselben  das  Verfaliren  Jesu  gane 
hesotiders  rfithselhaft  ^) ; • Woolston  aber  spottet  nicht  mit 
Unrecht,  wenn  ein  Kentischei*  ilauer  iin  Frühjahr  Obst  in 
. seinem  Garten  sachte,  und  die  Bäume  nnihiebe,  welche  kei- 
nes haben , so  würde  er  von  Jedermann  ausgelacht  wer- 
den. Die  Ausleser  haben  durch  eine  bunte  Reihe  von  Con- 

O 

jecturen  und  Deutungen  der  Scliwierigkeit  dieses  Zosatses 
eu  entgehen  gesucht.  Von  der  einen  Seite  hat  man  den 
Wunsch,  dafs  doch  die  schwierigen  Worte  lieber  gar  nicht 
fiastehen  möchten,  geradezu  in  die  Hypothese  verwandelt, 
sie  mögen  wohl  spätere  Glosse  sein  Andrerseits,  da, 
wenn  ein  Zusatz  der  Art  dasteben  sollte,  eher  die  umge-  < 
kehrte  Angabe  zu  wünschen  war,  dafs  damals  Felgenzeit  . 
gewesen,  um  nämlich  Jesu  Erwartung,  und  seinen  Unwil* 
Jen,  als  er  sie  getäuscht  sah,  begreifen  zu'können:  so  hat 
man  auf  verschiedene  Weise  die  Negation  aus  dem  Satze 
rti  entfernen  gesucht,  theils  ganz  gewaltsam,  indem  man 
statt  u i las,  nach  rv  iiiterpungirte,  hinter  övxatv  ein  zwei^ 
tes  suppUrte,  und  übersetzte:  uhi  enitn  tum  versahatur 
(7r5f/s),  iempw  ßcuum  erat  theils  abgeschmackt,  durch 
Verwandlung  des  Satzes  in  einen  Fragesatz:*  ftcttne  entm 
HCm  theils  dadurch,  dafs  das  xaiQog  av^.iuv  von  der  Zeit 
der  Feigenärnte  genommen,  und  so  in  dem  Zusatz  die  An- 
gabe, die  Feigen  seien  noch  nicht  weggelesen«,*  d;  h.  noch 

5)  Orig.  Comm.  in  Matth.  Tom.  16,  29:  'O  St  MoQxog  d wayQa'tfaq 

Ta  jfOTo  rar  ronoVy  anf fupaiydv  Tt  tvg  n^og  to  qrjTov  TtQooi9r^Kty 
Ttottjaagy  Srt  ““  » rat^og  avxtoy*  — ‘FÄnoi  yrrp  Sy  Ttg* 

et  o xai^og  avxtay  tjy^  ndg  f/l^ey  6 V.-  tig  t-v(trfator  t< 
xat  TTtug  Sixatiog  elneyj^aurJ}*-  pttjxirt  ,etg  Toy  aifüra,ix  aH  ////Seig 

Ka^noy  g>a‘y^ ; vgl.  Augustin  a.  a.  0.  . 

6)  Toopii,  emendd.  in  Suidam,  1,  p.  3S0  f. 

7)  Hsissiui  u.  A.,  bei  Fritzscns  a.  d.  St: 

8)  M»jt,  Obs.  s.  bei  dems. 
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auf  den  Bäumen  gewesen,  gefunden  wurde  ^),  wofQr  innn 
sich  auf  das  yMiQog  %uv  xaQmoP  Matth.  21,  34.  berief.  Al- 
lein wie  unter  diesem  Ausdrucke,  der  eigentlich  nur  da« 
antecedens  der  Amte,  das  Vorhandensein  der  Früchte  auf 
Ackern  oder  Bäumen,  bezeichnet,  wenn  er  in  einem  affirina- 
tiven  Satze  steht,  das  consecjuens ^ die  mögliche  Fruchtein- 
SHiumlung,  nur  in  der  Art  verstanden  sein  kann,  dafs  das 
antecedens^  das  Dasein  der  Früchte  auf  dem  Felde,  mitein- 
geschlossen bleibt,  folglich  i'gi  xaiQog  xaQmov  nur  so  viel 
bedeuten  kann:  die  (reifen)  Früchte  stehen  auf  den  Ackern, 
und  sind  demnach  zur  Finsainmlung  bereit : ebenso  wird, 
w’enn  jener  Ausdruck  in  einem  negativen  Satze  steht , zu- 
erst das  antecedens f das  ßefindlichscin  der  Früchte  auf  dem 
Acker,  Baum  u.  dgl. , und  erst  mittelst  dessen  das  conse* 
fjnensy  die  Eiiisammlung  der  Früchte , aufgehoben ; dx  ege 
xuiQog  avxuv  heifst  also;  die  Feigen  sind  nicht  auf  den  Bäu- 
men gegenwärtig , und  somit  auch  nicht  zum  Einsammein 
bereit,  keineswegs  aber  umgekehrt:  sie  sind  noch  nicht  ♦ 
eingesammelt,  und  stehen  also  noch  auf  den  Bäumen.  Aber 
nicht  nur  diese  unerhörte  Redeligur , dafs , während  den 
Worten  nach  das  antecedens  aufgehoben  wird,  dem  Sinne 
nach  nur  das  consequens  aufgehoben  , das  antecedens  aber 
gesetzt  sein  soll , sondern  noch  eine  andere , die  man  bald 
Syiichysis,  bald  Hyperbaton  nennt,  mufs  bei  dieser  Erklä- 
rung angenommen  werden.  Denn  als  Angabe,  dafs  damals 
die  Feigen  noch  auf  den  Bäumen  gewesen,  giebt  der  in 
Rede  stehende  Zusatz  nicht  den  Grund,  warum  Jesus  auf 
jenem  Baume  keine  fand,  sondern,  warum  er  welche  er- 
wartete : er  sollte  also  nicht  hinter  söh  evQev  x,  r.  A., 
sondern  nach  el  aQa  evQfjaei  x.  t.  A.  stehen  5 eine 

Versetzung , weiche  aber  nur  beweist , dafs  diese  ganze 
Erklärung  gegen  den  Text  läuft.  Überzeugt  einerseits,  dafs 


9)  Dahmk,  ia  HsffKB*8  n.  Magazin,  2«  Bd.  2.  Ucfl,  S.  252.  Auch 
HuiiVda,  in  Marc.  p.  150  f.  v 
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der  Zusats  des  Markas  das  Obwalten  günstiger  Umstünde 
für  das  Vorhandensein  von  Feigen  auf  Jenem  Banme  ver* 
»eine,  aber  andrerseits  doch* bemüht , Jesu  Erwartung  r.ii 
rechtfertigen,  suchten  andre  Erhlürer  jener  Verneinung  statt 
des  allgemeinen  Sinns,  dafs  es  überhaupt  nicht  an  der  Jahrs* 
seit  gewesen  sei,  wovon  Jesus  nothwendig  hütte^  Notis  ha- 
ben müssen, ‘den  particuiären  eu  geben,  dafs  nur  besondro 
Umstände,  welche  Jesu  nicht  nothwendig  bekannt  sein  muf».. 
ten,  der  Fruchtbarkeit  des  Feigenbaums  entgegengestandea 
haben.  ‘Ein  ganz  specielles  Hindernifs  wäre  es- gewesen^ 
wenn  etwa  der  Boden,  in  welchem  der  Baum  wurzelte, 
ein  unfruchtbarer  gewesen  wäre,  und  wirklich  soll  nach 
Einigen  xaiQog  ovxcov  einen  für  Feigen  günstigen  Boden  be- 
yeicbnen  Andere,  mit  mehr  Achtung  vor  der  Wortbe- 
deutung Von  xmQog,  bleiben  zwar  bei  der  Erklärung  von  gün- 
stiger Zeit,  nur  dafs  sie  die  Angabe  des  Markos  nicht  universell 
von  einer  stehend  und  alljährlich  der  Feigen  ermangelndea 
Jahreszeit,  sondern  nur  von  einem  einzelnen,  zufällig  deia 
Felgen  nngfinstigen  Jahrgange  verstehen  * *').  Allein  yaiQog 
i«t  zunächst ‘die  rechte  Zeit  im  Gegensätze  zur  Unzeit,  nicht 
eine  günstige  gegenüber  einer  ungünstigen ; nun  aber  kann^ 
wenn  einer,  auch  in  einem  unfruchtbaren  Jahrgänge,  zu  der 
Zeit,  in  weicher  sonst- die  Früchte  zu  reifen  pilegen,  solches 
sucht,  doch  nicht  gesagt  werden,  dafs  es  zur  Unzeit  sei,  viel- 
mehr könnte  ein  Mifsjahr  gerade  dadurch  bezeichnet  wer- 
den, dafs,  oie  6 yaiQcg  r(ov  yaQnwv,  man  nirgends 

welche  gefunden  habe.  Jedenfalls , wenn  der  ganze  Jalnv 
gang  die  Feigen,  einein  Palästina  so'häuiige  Frucht,  nicht 
begünstigte,  miifste  Jesus  diefs  fast  ebeiisogtit  wissen,  alis 
wenn  die  unrrehte-  Jahrs/eit  war:  so  dafs  das  Bäthsel 
bleibt,  wie  Jesus  über  eine  ßeschafienheit  des  Baums,  wel- 


|0)  s.  bei  Kütxbt,  z.  d.  St.  ' 
11)  Paui.v«,  exeg.  Handb.  S,  a, 


S.  782  l. 


S.  175. 
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pjret  in  |Fol|^e  ihm  bekaiineer,..Um«rflf(<lidf  nicht  anders  sein 
hoiint«*,.,  so  juiii^ehalteiitseiii  tfuochte«  ^ 

^ , .. . Aljoln  erinnern  wir  nns  doch  nur  ^ wer  es  ist^  dem 

wir  jenen  Zusatz  • verdanken#  •,  Est  ist  Markus 9 welcher  in 
seinem  ei*iftutern<ien,  veranschaipUchendeti  Bestreben  so  Man- 

m 

..  cbes  ans  seinem  Eignen  riise^zt  , und  dabei  , wie  längst  an- 
erkannt ist , -4ind  .auch  wjr  auf<  unsrem 'Wege  schon  eur 
Genüge,  gefunden,  haben  9 nicht  immer  anf  die  überlegteste 
, .Weise  SU , Werke  geht,  So  hier  nimmt  er  gleich  das  erste 
.Auffall^nie)  was  ihm  begegnet,  dafs  der.  Baum  keine 
.Früchte  und  ist  eilig  mit  der  Erklärung  bei  der 

Hand,,  es  werde  die  Zeit  nicht  gewesen,  sein;  merkt  aber 
nicht,  dafs  er,  indem  er  physikalisch  die  Leerheit  des  Baums 
erklärt,  dadurch  das  Verfahren  Jesu^moralich  nnerklär* 
lieh  macht«  Auch  die  oben  erwähnte/ Abweichung  von  Mat- 
thäus ln  Betreif \der , Zeit , innerhalb  welcher  der  Baum 
verdorrte,  ist,  weit  eiil fern t,  eine  gröfsere  Urkundlichkeit 
des  Markus  in  dieser  Erzählung  ^ . oder  eine  Neigung* 

SU  natürlicher  Erklärung  des.  Wunderbaren  1 zu  beweisen^ 
t wieder  nur  aus  demselben  veranschaulichenden  Bestreben, 
wie  der  suletzt  betrachtete  Zusatz,  hervorgegangen.  Das 
Bild  eines  auf  ein  Wort  hin  plützlieh  verdorrenden  Baums 
fällt  der  Einbildungskraft  schwer  zu  vollziehen*:  wogegen 
es  nicht  Übel  dramatisch  genannt  werden  kann,  den  Pro- 
cefs  des  Verdorreiis  hinter  die  Scene  zu  verlegen,  und  erst 
von  dessen  Resultate  die  spater  Vorübergehenden  Ansicht 
nehmen  zu  lassen.  — Mit  seiner  Behauptung  übrigens,  es 
sei  damals,  etliche  Tage  vor  Ostern,  keinoZeit  für  Feigen  ge- 
wesen, hätte,  auf  die  klimatischen  Verhältnisse  Falästiiia's 
gesehen,  Markus  insofern  recht,  als  in  so  früher  Jahrszeit 
die  frisch  getriebenen  Feigen  jenes  Jahrgangs  noch  nicht 


12)  VVic  SiKKVERT  meint,  über  den  Ursprung  u.  s.  f.  S.  11$  (F. 
Vergl.  dagegen  meine  Hcccns.  in  den  Jahrb.  f.  wiss.  Hritik, 
Noy,  1834. 
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reif  wRren,  iiidein  die  Frühfelge’oikr‘Boocore*doeh  erst 
mo  die  Mitte  oder  gegen  Ende  Junis^  die  elgentliclie.  Fei* 
die  Kermus,  aber  gar  erst  imiÄttgastmonAt  reif  wird« 
Dagegen  konnte  um  die  Osterseit  acu^h  vom  vorigen  Herbst 
vnd  über  den  Winter  her  die  dritte*  Fracht  des  Feigen- 
baums, die  spfite  Kermus,  hie  und  da,  auf' einem  ßamu 
angetroifen  werden  wie  denn  naeh  Josephas  ein  Theit 
von  Palüstina  (da^  Uferiand  des  gaÜlfiisoben  Sees,  freilich 
fruchtbarer,  als  die  Gegend  um* Jerusalem , *wö  die  frag- 
liche Geschichte  vorgieng)  ot/xov  dixa*firfilv  uöiaXilxTiiit^ 

Doch  wenn  wir  auch  anf  diese  Weise  dis  alJerding;« 
erschwerende  Notie  des  Markus,,  dafs  der  Mangel  de« 
Baums  kein  wirklicher  gewesen , sondern  nur  Jesu  Ver- 
möge einer  irrigen  Erwartung  so  erschienen  sei*,  auf  die 
Seite  gebracht  haben : so  bleibt  uns  doch  auch  nach  Mat- 
tböus  noch  das  Mifsverhültnirs,  dafs  Jesus  Wegen  eine« 
vielleicht  blofs  vorübergehenden  Mangels  einen  Naturgegen- 
stand  EU  Grunde  gerichtet  hütte*  Weil  ihn  hiesu  weder 
ökonoodsche  Rücksichten , da  er  nicht  Elgenthümer  des. 
Baumes  war,  noch  auch  moralUcbe  Absichten  — auf  einen 
bewufstlosen  Naturgegenstand  — bewogen  haben  köiinen,^ 
so  hat  man  den  Ausweg  ergriffen  , als  das  eigentliche  Ob- 
ject, auf  welches  Jesus  hier  wirken  wollte, ‘die  Jünger 
r«i  substituiren , den  Baum  aber  und  was  Jesus  an  ihm 
that,  als  hlofses  Mittel  seiner  Absicht -auf  jene  au  betrsirh-. 
teil.  Oiefs  ist  die  symbolische  Auffassung,  durch  welche 
schon  die  Kirchenvater,  und  nun  auch  die  meisten  ortho- 
doxen Theologen  unter  den  Neueren  , die  Handlungsweise 
Jesu  von  dem  Vorwurfe  des  Unpassenden  zu  befreien  ge^ 
meint  haben.  Nicht  Erbufsung  über  den  Baum  , der  sei- 


1>)  s.  Pavlü»,  a.  a.  O.  S.  1C8  f . 5 WiMsn,  b.  htalw.  d.  A.  f cU 
gritbaun». 

l4^  bcil.  JUil.  0)  lüi 
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nem 'Hnni^  k«iiie  ScÜliin£f  bot,  war  hienach  die  Stimmang 
Jesn  hri  ^dieaem  -Acte^  sein.  Zweck  nicht  sohlechweg  die 

ft 

Vertilgung ‘ des  unfrocbtbaren  Gewftclise«^ : sondern  mit  Be- 
sotinenheit  hat  er  die  Gelegenheit  eines  früchteleer  befun- 
denen Baumes  da>sn  benütat,  den  Jüngern  durch  eine  aym- . 
bcdische-  Handlung  anschaulicher  und  iinvergefslicher  als 
durch  Worte  die  Wahrheit  bu  machen,  die  nun  entweder 
specieü  so  ge fafat  .werden  kann,  dals  das  Jüdische  Volk, 
welches  behnridioh  keihe*  Gott  und  dem  Messias  gefälligen 
Früchte  bringe,  bu  Grunde  gehen  werde,  oder  allgemeiner 
so,  dafs  überhaupt  jeder , der  von  guten  Werken  so  ent- 
. blöfst  sei,  I wie  dieser  Baum  von  Früchten,  einem  ähnlichen 
Strafgericht  entgegenzusehen  habe  Mit  Recht  indefs 

fordern  andre  Ausleger,  wenn  Jesus  mit  der  Handlung 
diefs  bezweckte,  so  hätte  er  sich  irgendwie  darüber  erklä- 
ren müssen  denn* war  bei  seinen  Gleichnifsreden  eine 
Auslegung  nöthig,  so  war  sie  bei  einer  Handlung  um 
so  uiieiitbehrlicher,  je  mehr  diese  ohne  eine  derartige  Hin- 
weisung auf  einen  ausser  ihr  liegenden  Zweck  als  Zweck 
für  sich  selbst  gefafst  werden  mufste.  Zwar  liefse  sich  auch 
hier,  wie  sonst,  annehmen  , Jesus  habe  wohl  zur  Verstän-  i 
digung  seiner  Jüuger  über  das  von  ihm  Vollzogene  noch 
etwas  gesprochen,  was  jedoch  die  Referenten,  mit  dem 
Wunderfactum  zufrieden,  weggelassen  haben.  Allein  sollte 
Jesus  eine  Deutung  seiner  Handlung  im  angegebenen  sym- 
bolischen Sinne  gegeben  haben,  so  hätten  die  Evangelisten 
diese  Hede  nicht  blofs  verschwiegen , sondern  eine  falsche 
an  deren  Stelle  gesetzt^  denn  sie  lassen  Jesum  nach  seinem 
Vornelimen  mit  dem  Banme  nicht  schweigen,  sondern  ans 
Aiilafs  einer  verwuitderuiigs vollen  Frage  seiner  Jünger,  wie 


!*>)  Ülcmaxx,  über  die  Unsündlichkeit  Jesii , in  seinen  Studu’n» 
1,  S.  50.  SiKfFERT,  a.  a.  O.  S.  115  ff.  Olshauskx,  1,  S.  785 f. 
16)  Paulus,  a.  a.  ü.  S.  170  ; Hass,  L.  J.  §.  12«  j audi  Sism»T) 
a.  a.^ü. 
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es  mit  dem  Bnoaie  sagegnngen , eine  ErlSaternng  geben, 
welche  aber  nicht  jene  symbolische,  sondern  von  ihr  ver- 
schieden, ja  ihr  entgegengesetzt  Ist.  Denn  w^nn  Jesns  ih- 
nen sagt,'  sie  sollen,  sich  über  das  Verdorren  des  Feigen- 
, baums  anf  sein  Wort  hin  nicht  wundern,  mit  nur  weni- 
gem Glauben  werden  sie  noch  Gröfseres  zuthun  in^  Stande 
sein  : so  «iegt  er  das  Hauptgewicht  auf  sein  Thon  in  der 
Sache , nicht  auf  den  Znstand  und  das  Leiden  deii  Baums 
als  Symbole:  er' hfitte  also,  wenn  doch  anf  das  Letztere 
sein  Absehen  gieng,  zweckwidrig  zu  seinen  JOrtgern  ge- 
sprochen ; oder  vielmehr , wenn  er  so  sprach , kann  jenes 
seine  .Absicht  nicht  gewesen  sein.  Ebendamit  fttllt  auch 
.SiCFFERT*9^  ohnehin  ans  der  Luft  gegriffene  Hypothese, 
dnfs  Jesus  zwar  nicht  nach , wohl  aber  vor  jenem  'Acte, 
auf  dem  Weg  zum  Feigenbaum  hin,  Ober  den  Zustand  und 
die  Zukunft  des  israt^iitischeii  Volks  mit  seinen  Jüngern 
Gesprfiche  geführt  habe,  zu  welchen  die  symbolische  Ver- 
wihischnng  des  Baums  nur  als  von  selbst  verständlicher 
Sühlufsstein  gefügt  worden  sei;  denn  alles  durch  jene  Ein- 
leitong  etwa  angebahnto  Verständnifs  des  fraglichen  Actes 
hätte , zumal  bei  der  Neigung  der  Zelt  zum  Miracufüsen, 
durch  jenes  Nachwort,  welches  nur  die  wunderbare  S«^ite 
des  Factums  berücksichtigte,  wieder  zu  Nichte  gemacht 
werden  müssen.  Mit  Recht  hat ‘daher  Ullmann  den  hin- 
zogefügten  Worten  Jesu  so  w eit  nachgegeben,  dafs  er  der 
vuii  ihm  zulässig  gefundenen  symbolischen  Auffassung  die 
andere  noch  vorzieht , welche  auch  sonst  schon  vorgetra- 
gen  war  Jesus  habe  durch  die  Wunderhandlung  den 
Eeinigeii  einen  neuen  Beweis  seiner  Machtvollkommenheit 
ueben  wollen  , um  dadurch  ihr  Vertrauen  auf  ihn  für  die 
bevorstehenden  Gefahren  zu  stärken.  Oder  vielmehr,  da 
eine  specielle  Beziehung  auf  das  / bevorstehende  Leiden 
nirgends  hervorgehobeii , und  in  den  Worten  Jesu  nichts 

J7)  llsTi»sMii;iCu,  in  den  liiuol.  iNadiricblcii^  1814,  Mai,  S.  121(1. 


fZweiler  Abiohnitu 

emhalten-ist  • was  er  nicht  auch  sohdn  früher  gesagt  hftite 
(Matth.  17,  tO.  Luc.  17,  6.)  t so  mufs  man- mit  FaiTZSCBS 
als  die  Ansicht  der  Referenten  gans  allgemein  diese  aus* 
sprechen,  Jesus  habe  seinen  UofWilie«  über  die  Unfmoht- 
barheil:.,  des  Feigenbaums  als  Gelegenheit  eur  Verrichtung 
eines  \Vuilders  bentttct,  dessen  Zweck  nur  der  allgemeine 
aller  seiner  Wunder  war,  sich  als  Messias. ku  benrkun- 
,den  Gans  in  dem  von  Fritzsche  gmeeichneten  ' Geiste 
.der  Referenten  spricht  dalier  Euthymfus,  wenn  er  alles 
Grübeln  über  den  besundern  Zweck  der  Handlang  verbie* 
tet,  und  nur  im  Allgemeinen  auf  das  Wunder  in  ihr  zu 
sehen  ermahnt  Keineswegs  aber  folgt  hieraus,  dafs 

auch  wir  uns  des  Nachdenkens  hierüber  enthalten,  und 

t * 

ohne  Weiteres  das  Wunder  gläubig  hinnehmen  mfirstOii: 
' vielmehr  können  wir  uns  der  Bemerkung  nicht  erwehren, 
dafs  das  besondere  Wunder,  welches  wir  hier  haben,  we- 
der ans  dem  allgemeinen  Zwecke  des  Wunderthuns  über- 
haupt, noch  aus  Irgend  einem  besondern  Zweck  und  Grund 
als  wirklich  von  Jesu  verrichtet  sich  erklüren  lüfst,  viel- 
mehr in  jeder  Hinsicht  seiner  Theorie  wie  sonstigenfiPrsxis 
widerstrebt,  und  defsvregen  mit  gröfserer  Bestimmtheit  als 
irgend  ein  andres^  auch  abgesehen  von  der  Frage  über  die 
physische  Möglichkeit,  für  ein  solciies  erkJürt  werden  mols, 
welches  Jesus  nicht  wirklich  verrichtet  haben  kann. 


18)  Comm.  in  Matth,  p»  637. 

19)  Comm.  in  Marc.  p.  481 : Mak  — uü.  dd,  in  eo  haesermtf 

quod  Jesus  sine  raticne  innocentem  ficwn  aridam  reddidtsse 
videreiur^  mirisque  argutiis  usi  sunt  ^ ut  aliquod  kujus  rei 
Consilium  fuisse  ostende  re  nt^  I\imirum  apostoli^  ccangelistae 

et  omnes  primi  temporis  Christiani  ^ qua  erant  ingeniorum 
simplicitatey  quid  quantumque  Jesus  portentose  Jecisse  diceretar^ 
curamnt  tantummodo  ^ non  quod  Jesu  in  edendo  miracalo 
Consilium  fiurit  y suhtiliter  et  argute  quaesiverunt , 

20)  m;. 

Mmzi  TtTt  uf^otjTat  ro  qvroy^  dyalnor  6p'  «ü« 

uÖ¥0¥  ö(tu  zu  ituvuay  Mal  Oavpa^t  vom  ifuvuatnQyQy, 


Digltized  by ' 


N eoii KiiplteÜ/9v  103. 

llncleiiiiaiis .iraiiittbeii  noch  derpodtltc  fkir« 

Jenigen  VeranJaMun|ft obliegt,  dnrcb  welche,  auch  ofine<ge- 
sebicbtHchent  Grund,  eine  solche  Erkühlung  entstehen  kann- 
te: Wiünden  wir  ii^Minsrer  gewöhnltehen  UoeHeV  denii.A. 
X.«:'£war  wohl  manche  bildliche  Reden  und  Ercähinnu^n 
.▼oa  iBädmen  und  von  «Feigen bün men  insbesondere  | aber 
keinem’  welche  zu  unsrer  Erzählung  eine  so  specifische  Ver- 
wandt8ehafb;hfitto,‘dn£i  wir  sagen  könnten,  diese  sei  jeatr 
nacfigebildet* Statt  dessen*  aber  dürfen  wir  iin  N«  T#. nicht 
weiti  blättern,  so  'ünden  wir  schon , zuerst  in  des  Tänfei*8 
(Matth..  3,  Uh!),  dann  .an  Jesu  eigenesi* Munde  (7,  19.)‘idie 
Gnome  vote.idem  ßaume,  der,  weil  er  keine  gute  Frucht 
trägt^f'.abgehauen  und  in  s Feuer  geworfen  wird,  und^wi^* 
terhifs  (Luc. < 13, *0. ff.«)  {findet  sich  dieses  Thema  zu  der.fia* 
girten  Gesahiohte»eincs  * Herrn  ausgeffihrt,  welcher«  auf  * hi« 
Bern 'Feigenbaum  in  seinem  * Wein  berge  drei  Jahre  lang  ver- 
geblich Frfiehte  suohtl,  und  defswegen  «denselben  umbauen 
lassen  wilh,  «wenn  nicht  durch  die  Fürbitte  des  iGärtners 
ihm  noch  eine  einjährige  Frist  ausgewirkt^würde.  Schon 
Kirchenväter^  haben  in  der  Verwünschung  dos  Peigenbaums 
nur«. eine  tbatsächliche  Ausführung  dev  Parabel  vom  ^ Fei- 
genbaum gefunden  freilich  in  dem  Sinne  .der  voidiin 
aiigoführten  Erklärung,  'dafs  Jesus  selbst  deii«  dainaligeii 
Zustand-  und». das*  bevorsteliende  Scidoksai  des  jüdischen 
Volks,  lyie  früher  durch  eine  bildliche  Rede,  so  damals  durch 
eilte  symbolische  Handlung  habe  darstellen  wolieti ; was. 
Hie  wii*‘ gesehen  haben,  undenkbar  ist.  Dennoch  werden 
wir  uns  *der  Vermuthang  nicht  erwehren  'können , dafs 
wir  hier  ein  und  dasselbe  Thema ' in  drei  verschiedenen 
Gestalten  vor  uns  haben:  zuerst  in  concentrirtester  Form, 
als  Gnome,  dann  zur  Parabel  erweitert,  und  endlich  zur 
Geschichte  realisirt:  wobei  wir  nur  nicht  aniiehmen,  dafs 

K * * 

'Jesus,  was  er  zweimal  durch  Worte,  zuletzt  auch  noch 


•M)  Autbrosiui,  Comm.  in  Luc.  z.  d bi. 
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•ddroh  eine  Hendlahg  dargestellt,  sondem^  defs  die  Tradi- 
tion, Mraa  sie  aU  Gnome  and  parabolische  Geaohlchte  vor- 
fand , auch  vollends  ear  wirklichen  Begebenheit  gemacht 
habe.  Dafa  in  dieser  wirklichen  Geseichte  das  Ende  des 
iBfinrnf  ein  etwas  andres  ist,  als  was  ihm  in  der.  Gnome 
tuhd  Gieichnifsrede  migedroht  wird,  nämlich  Verdorren 
statt  des  ü mgehauen Werdens , darf  nicht  zum  Anstofs,  ge- 
reichen. Denn  war  die  Parabel  einmal  zur  >wirklichen  i 

t 

^Geschichte,  mit  dem  Sabject  Jesus,  geworden.,  war  also 
ihr  ganzer  didaktischer  und  symbolischer  Gehalt  In  der^äus- 
seren  Handlung  aulgegangen  : so  'mufste  diese,  sollte  sie  , 
2 noch  Gewicht  und*  Interesse  haben,  als  Wunderhnndln 
. sich  bestimmen  • also  die  durch  Axt  and  Hauen  natdrlich 
«vermittelte  Vertilgung  des  Baums  itiiein  unmittelbares  Ver- 
'dorren  auf  das  Wort  Jesa  sich  vervrandeln.'  Zwar  scheint 
gegen  diese  Ansicht  von  der  Erzählung,  nach  welcher  ihr 
< innerster  Kern  doch  kein  andrer  als  ein  symbolischer  blie- 
be, sieh.« ebendasselbe , was  gegen  die  oben  erwogene,  ein-  > 
.wenden  zu  lassen , dafs  nämlich  die  daran  sich-  knüpfen-  | 
fle  Rede  Jesu  einer  solchen  Auffassung  widerstrebe.  Al- 
lein bei  unsrer  Ansicht  von  den  Berichten  sind  wir  befugt, 
zti  sagen,  dafs  mit  der  Umwandlung  der  Parabel  ssur  Ge- 
schichte in  der  Tradition  auch  der  ursprüngliche  Sinn  von 
jener  verloren  gieng,  und,  indem  das  Wunderbare  als  der 
.-JNerv  der  Sache  betrachtet  zu  werden  anheng,  irrigerw’eise 
.jeue,  dioi  Wnnderniaeht  und  Glaubenskraft  betreffende  Re-  , 
de  damit  verknüpft  wurde. . Sogar  die  besondere  Veranlas-  ' 
sung,  warum  gerade  die  Rede  vom  Bergeversetzen  an  die 
* Erzählung  vom  Feigenbaum  angeknüpft  ist,  läfst  sich  mit 
Wahrscheinlichkeit  nachweisen.  Die  Glaubenskraft,  wel« 
che  hier  durch  ein  von  Erfolg  begleitetes  Sprechen  zu  einem 


Berge:  aQ&7j%L  xcd  ßXr^rjtt  eig  ^akaaouv  dargesfellt 

ist,  findet  sich  anderswo  (Luc.  17,  6.)  versinnbildlicht  durch 
ein  ebenso  wirksames  Sprechen  zu  einer  Art  von  Feigenbaum 
CaivMfuvog'):  xui  (fvitvd‘r/u  iv  vi; 


t 
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erinnerte  der  verwünschte  Felgenbaoin,  soheld  sein  Ver- 
durreii  als  Wirkung  der  Wunderkraft  Jesu  gefarst  wurde, 
an  den  durch  die  wunderbare  Kraft  des  Glaubens  eu  ver- 
pflanzenden  Baum  oder  Berg,  und  so  wurde  dieses  Dictum 
jenem  Factum  angehangt«  Hier  also  gebührt  dem  dritten 
Evangelium  der  Preifs , welches  uns  die  Parabel  von  der 
unfruchtbaren  arx/;  und  die  Gnome  von  der  durch  den 
(ilaiiben  zu  verpflanzenden  auxix/Lurog  getrennt  und  *rein, 
jede  in  ihrer  ursprünglichen  Form  und  Bedeutung,  erhal- 
ten hat:  wHhrend  die  beiden  andern  Synoptiker  die  Para- 
bel zur  Geschichte  umgebildet,  die  Gnome  aber  (in  etwas 
andrer  Form)  zu  einer  falschen  Deutung  Jener  angeblichen 
Ciescbichte  verwendet  haben. 
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Jesu  yerkläiung  und  letzte  Reise  nach 
..  Jerusalem. 


. $.  104.  ! 

' Die  Verklärung  Jesu  als  wunderbarer  äusserer  Vorgang.  | 

t 

Mit  den  bisher  untersachten  Wundererzfihlungen  konnte 
die  Geschichte  von  der  Verklärung  Jesu  auf  dem  Berge  nicht 
mehr  verbunden  werden,  nicht  blofs  weil  sie  kein  von  Jesu  , 
«^verrichtetes  Wunder,  wie  jene,  vielmehr  ein  an  ihm  vorge- 
gangenes betrifft,  sondern  auch  weil  sic  als  ein  für  sich 
stehender  Moment  im  Leben  Jesu  hervortritt,  welche  der 
Gleichartigkeit  wegen  nur  etwa  mit  der  Taufe  und  Auf- 
erstehung zusammengestellt  werden  konnte^  wie  denn  Her- 
der mit  Recht  diese  drei  Begebenheiten  als  die  drei  lieb-  ^ 
ten  Punkte  himmlischer  Beurkundung  im  Leben  Jesu  be- 
zeichnet  hat  ^).  ‘ | 

So,  wie  sich  die  synoptische  Erzählung  (Matth.  17,, 
1 ff.  Marc.  9,  2 ff.  Luc.  9,  28  ff.)  — denn  im  vierten  Evan- 
gelium fehlt  die  Geschichte  — dem  ersten  Anblicke  darbie- 
tet, haben  wir  hier  einen  wirklichen  äusseren  und  zwar 
wunderbaren  Vorgang:  als  Jesus  6 — S Tage  nach  seiner 
ersten  Leidens  Verkündigung  mit  seinen  drei  vertrautesten 
Jüngern  einen  hohen  Berg  bestieg,  waren  diese  Zeugen, 
wie  mit  Einem  Male  sein  Angesicht  und  selbst  seine  Klei- 
der in  überirdischem  Glanze  sich  verklärten , wie  zwei 
ehrwürdige  Gestalten  ans  dem  Geisterreiche,  Moses  und 


1)  Vom  Erlöser  der  Menschen  nach  unscrn'drci  ersten  Evan- 
gelien, S.  114. 
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V 

ITItfta,  erschieneit,  sieh  mit  ihm  eti  anterreiien,  and  wie 
enifirch  ads  einei*  Jichteu*  Wolke  eine  hiuimlinche  Stimiue 
Jetfum  für  Gottes  8ohn , dem  sie  Gehör  zu  schenken  hät« 
ten , erklärte. 

Diese  wenigen  Züge  der  Geschichte  regen  eine  Men* 
Fragen  an,  um  deren  Sammlung  sich  Gabler  ein  be* 
sonderes  Verdienst  erworben  hat  Bei  jedem  der  drei 
^«olnente  des  Vorgangs,  dem  Glanze,  der  i'odtenerschei- 
nimg,  und  der  Stimme,  lüfst  sich  sowohl  nach  der  Mög* 
li>*hkeit,  als  nach  dem  zureichenden  Zwecke  fragen.  Wo- 
lter soll  vorerst  der  ausserordentliche  Glanz  an  Jesom  ge- 
kommen sein  H Bedenkt  man , dafs  von  einem  /.ietainoQ<f  H* 
OiHu  Jesu  die  Rede  ist,  so  scheint  nicht  an  ein  blofses  Be- 
schienenwerden von  aussen  her,  sondern  an  eine  von  innen 
komuiende  Verklärung  gedacht  werden  zu  müssen,  so  za 
sagen  an  ein  momentanes  Durchleuchten  der  göttlichen  do^a 
durch  die  menschliche  Hülle,  wie  auch  Ot  «siiAUSEN  diese 
Begebenheit  als  einen  Hauptmoment  in  dem  Läuterungs- 
nnd  Verklärangsprocesse  fafst,  in  welchem  er  <lie  Leiblich- 
keit Jesu  während  seines  ganzen  Lebens  bis  zur  Himmel- 
fahrt begriden  denkt  Allein,  ohne  das  schon  oben 

Gesagte  hier  weiter  aaszuführen,  dafs  Jesus  entweder  kein 
wahrer  Mensch  war,  oder  die  mit  ihm  während  seines  Le- 
bens vorgegangene  Läuternng  eine  andere  gewesen  sein 
mofs,  als  welche  in  einem  Licht-  und  Leichtwerden  des 
Körpers  bestand : so  ist  in  keinem  Falle  zu  begreifen,  wie 
an  einem  solchen  Verklärungsprocefs  ausser  seinem  Lei- 
be auch  seine  Kleider  theiinehmen  konnten.  Möchte  man 
dieses  letzieienFunktes  wegen  lieber  an  eine  Beleuchtung 
von  aussen  denken,  so  wäre  dlefs  dann  keine  Metamorpho- 


2)  In  einer  Abhandlung  über  die  Vcrhlärungsgeschicbte,  in  s. 
neuesten  theol.  Journal,  1.  Bd.  5.  Stück,  S.  517  ffi  Vgl. 
Baukk,  hebr.  *My  thol.  2,  S.  255  ff. 

5)  bibl.  Comm.  <1,  S.  SrSk  f.. 
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se,  von  welcher  doch  die  Evangelisten  sprechen:  so  dafs 
also  diese  Scene  eu  keiner  in  sich  eosamnieiistlminenden 
Anschauung  gebracht  werden  kann,  wofern  man  nicht  et- 
wa mit  Olshausen  beides  verbunden,  Jesum  sowohl  strah- 
lend als  bestrahlt,  sich  denken  will.  Aber  war  dieser  Glanx 
auch  möglich:  immer  bleibt  doch  die  Frage,  wozu  er  denn 
gedient  haben  soll?  Sagt  inan,  was  am  nächsten  liegt: 
um  Jesum  zu  verherrlichen,  so  war  der  geistigen  Verherr- 
lichung gegenüber,  welche  Jesus  durch  liede  und  That 
sich  selber  gab,  diese  physische  durch  glänzende  Beleuch- 
tung eine  sehr  unwesentliche,  und  fast  kindisch  zu  nen- 
nen; soll  sie  aber  dennoch  zur  Erhaltung  des  allzuscbwa- 
cben  Glaubens  nöthig  gewesen  sein,  so  müfste  sie  vor  der 
Menge,  oder  doch  vor  dem  weiteren  Kreise  der  Jünger, 
nicht  aber«  vor  dem  engsten  Ausschüsse  der  kräftigsten  vor- 
genommen, mindestens  den  wenigen  Augenzeugen  nicht 
die  Mittheilung  gerade  für  die  am  meisten  kritische  Zeit, 
bis  zur  Auferstehung,  untersagt  worden  sein.  — Mit  ver- 
stärkter Kraft  kehren  diese  beiden  Fragen  bei  dem  zweiten 
Moment  in  unsrer  Geschichte , bei  der  Erscheinung  der 
beiden  Verstorbenen,  wieder.  Können  abgeschiedene  See- 
len den  Lebenden  erscheinen?  und  wenn,  wie  es  scheint, 
die  beideu  Gottesmänner  mit  ihrem  vormaligen,  mir  ver- 
klärten, Leibe  sich  zeigten,  woher  nahmen  sie  diesen  — 
nach  biblischer  Vorstellung  — vor  der  allgemeinen  Auf- 
erstehung ? Zwar  bei  Elias,  der  ohne  Ablegung  des  Kör- 
pers gen  Himmel  fuhr,  macht  diefs  weniger  Schwierig- 
keit : - allein  Moses  w*ar  doch  gestorben , und  sein  • Leich- 
nam begraben  worden.  Vollends  aber  zu  welchem  Zwecke 
sollten  die  beiden  grofsen  Todcen  erschienen  sein  ? Die 
evangelische  Darstellung,  indem  sie  die  'beiden  Gestalten 
als  nit  V.  darstellt,  scheint  den  Zweck  der  Er- 

scheinung in  Jesum  zu  setzen;  näher,  wenn  Lukas  recht 
hat,  bezog  sich  dieselbe  auf  das  Jesu  bevorstehende  Lei- 
den und  Sterben.  Aber  angekündigt  können  sie  ihm  diefs 
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nicht  erst  de>  äynö'p- 

liker  isäfolgä  l/^hon  eläe”W'ö<^^'Vbrkel^' er  selbst  es  VerAUs* 
gesagt  iiatte  (fifättft?^iil,'  2i.  Btther  Vermtithet  man, 

liuirch  Moses  unä^^£iia«t^ker'Jbtftti''lfÜr ' ton  deki  'ktüberen 
Umstanden  uhd keilit*^  l'odet  geilautr  onter- 
richtet  worden^  'öhiersells  'lst  "tis'^  der^  Stelinng, 

H'elche  dle  £vän‘^'dieh*J^sii  snf^detif  ^ 'bl ten  Propheten  geben, 
nicht  angeme^ien',  dkd^^er ''vtfd  ihiibd’ * Beehrung  bedürft 
haben  soll:  andrerseits'* bbtte  desns  schon  früher  sein  Lei- 
den  mit  so  genauen^  rorhergesagt , dafs  die  speciel- 

leren  firöffaungeh' ati'b^  deir  Geistei*welt' nnr  etwa  däs  Tta— 
QudidoaO'at  ^otg  iirid  ifiTviveaOcu  y wovon  er  erst 

spfiter  sagt  ( Matthä* 20/ betrufTen  habeh 

könnten.  Oder  sollteMie  ' an  JesÜbi  zü  ^macbende  Mitthei* 

* 

lang  nicht  sowohl  in  einer ' ilelehrnn^  ,^tiib  ’ih  einer  Stfir- 
kling  für  sein  bevorstehendes  Lelden‘'bestehen^  ^sn'ist*  um 
diese  Zeit  noch  keine  »Spur 'einbS  'OeLillthsbtfstanfls 'bei  Je- 
su  vorhanden , welcher  Beistand  dieser  Art  zu  er^ 

heischen  scheinen  konnte/  fü^  das  spätere  Leiden  aber 
hätte  diese  so  frühe  Stärkung  doch  nicht  hingei'eicht , wie 
wir  daraus  sehen,  dais  in  Gethsemane  eine  weitere  nötltig 
war.  Werden  wir  so,*  wiewohl  bereits  gegen  die  Anlage 
des  Textes,  zu  dem  Versuche  veraulafst,  ob  'sich  der  Er- 
sciieinuiig  nicht  vielleicht  eine  ßeziehung  auf  die  Jünger 
geben  lasse,  so  reicht  der  Zweck  der  Glaubensstärküng 
Überhaupt  zur  Begründung  einer  so  besondern  Veranstal- 
tung theils  als  zu  allgemein  nicht  aus,''theiis  luüfste  Jesus 
in  der  Parabel  vom  reichen  Manne  deii  leitenden  Grundsatz 
der  göttlichen  Püguh'gen  in  dieser  Beziehung  falsch  gedeu- 
tet haben,  wenn  er  ihn  dahiii  ^aussprach , dafs,  wer  den 
Schriften  des  Moses  und  deV  Propheten  - und  wie  viel 

^ *1  . / I * 

mehr,  wer  deiii'  gegenwärtigen  CThristiis  — kein  Gehör 
schenke,  auch  durch  einen  vviederkehreuden  Todten  nicht 


4)  OLSiiAUSRnr,  a.  a.  O.  S.  537. 
Um  L,t(üitn  Jü*a  2ie  Ai{Jl.  U,  Band, 
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Eom  Glanbeo  gebracht  werden  wQrflei  ;wels wegen  denn  ei-  ^ 
ne  solche  Erscbeinang,^>^en^st^ps  sa^  j^pem  Zwecke^  von 
Gott  nicht  verfliirt  werde.  ; Der  specieliere  Zweck,  die  jQn« 
ger  von  der  Überein|iti|omung,der,  .f4ch|^  und  Schickste 
Jesu  mit  Moses  upd  den  . Prop|n^tep  :Sn  ^dberreogen , war 
Eum  TheÜ  schon  erreicht,  zaiii..Xheil  aber  wurde  er  es 
erst  nach  dem  Tod;;.und  der^  Auferstehung  Jesu  und  der 
Ausgiefsung  des.  Geistes,  phne  dafs.die  Verklärung  in  die- 
ser Uinsieht  irgend  Epoche  gemacht  hätte.  — Endlich  die 
Etiiume  aus  der  lichten  Wolke  (ohne  Zweifel  der  Schecht* 
nah)  ist,  gleich  der  bei  der  .Taufe,  eine  Gottesstimme: 
aber  wie  antbropomorphistisqh  ,niufs  die  Vorstellung  von 
Gott  sein,  welche  ein  wirkliches  hörbares  Sprechen  Got- 
tes für  möglich  hält;  oder,  wenn  hier  nur  von  einer  Mit- 
theilnng  Gottes  an  das  geistige  Ohr  die  Rede  sein  soll 
so  ist  damit  die  Sache  in  das  Visionäre  hlnttbergespielt,  und 
in  eine  ganz  andere  Betrachtungsweise  fibergesprungen.  { 


§•  105. 

Die  natürliche  Auffassung  der  Erzählung  in  verschiedenen  Formen. 
. • ’ * * 

Den  ausgeführten  Schwierigkeiten  derjenigen  Ansicht, 

welche  die  Verklärung  Jesu  als  wunderbare  und  zwar  äus- 
sere ßegebeoheit  betrachtet,  hat  man  dadurch  zn  entgehen 
gesucht,  dafs  man  den  ganzen  Vorgang  in  das  Innere  der 
dabei  betheüigten  Personen  verlegte.  Hiebei  braucht  das 
Wunderbare  nicht  sogleich  aofgegeben  zu  werden,  nur 
scheint  es  als  ein  im  menschlichen  Innern  gewirktes  Wun- 
der einfacher  und  denkbarer  zu  sein.  Man  nimmt  daher 
an,  dafs  durch  göttliche  Einwirkung  das  geistige  Wesen 
der  drei  Apostel,  und  wohl  auch  Jesu  selbst,  bis  zur 
Ekstase  gesteigert  worden  sei,  in  welcher  sie  entweder 
wirklich  mit  der  höheren  Welt  in  Berührung  traten, 
oder  deren  Gestalten  aufs  Lebendigste  selbst  produciren 


5)  Olsiiau8b>-,  S.  539.  vgl.  178. 
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konnten,  d.  h.  man  denkt  sich' den  Vorgang  als  Vision 
Allein  die  erste  Stütae  dieser  AufTassong,  dnfs  ja  IVIatthftas 
selbst  durch  den  Ansdroek  : (]{)aftu  (V.  D.)  die  8ache  als  ei- 
nen biofs  sabjectiren,  visionären  Vorgang  beseichne,  weich^ 
. alsbald,  wenn  man  sich  erinnert,  dafs  weder  in  der  Wort- 
’bedentong  von  oqafxa  das  Merkmal  des  biofs  Innerlichen 
liegt,  noch  auch  der  N.  T.Bche  Sprachgebrauch  den  Aus- 
druck nur  für  innere,  sondern,  wie  A G.  7,  31.,  ebenso  auch 
für  äussere  Anschauungen  verwendet  ^).  Die  Sache  selbst 
betreffend  aber. ist  es  unwahrscheinlich,  und  auch  in  der 
Schrift  beispiellos,  dafs  Mehrere,  wie  hier  Drei  oder  Viere, 
an  demselben,  sehr  ausführlichen.  Gesichte  Theil  gehabt  blit- 
ten  woeu  noch  kommt,  dafs  die  ganee  schwierige  Frage 
nach  der  Z weck mäfsig keil  ein^  solchen  wunderbaren  Ver- 
anstaltung auch  bei  dieser  Auffassungder  Sachewiederkehrt. 

Diesen  Anstofs  au  vermeiden,  haben  daher  Andere  den 
Vorgang  zwar  im  Innern  der  betheiligten  Personen  belas- 
sen, aber  als  Product  einer  natürlichen  Tbütigbeit  der 
Seele,  das  Ganze  roithiir  für  einen  Traum  erklärt  ^).  Wäh- 
rend oder  nach  einem  von  Jesu  oder  ihnen  selbst  gespro- 
chenen Gebete,  in' welchem  des  Moses  und  Elias  gedacht, 
und  ihre  Ankunft  als  messianheher  Vorläufer  gewünscht 
worden  war,  schliefen  dieser  Auffassung  zufolge  die  drei 
Jünger  ein,  und  träumten,  indem  wohl  auch  die  von  Jesu 
genannten  Namen  Jener  Beiden  in  ihre  schlaftrunkenen  Oh- 
ren hineintönteVi,  als  ob  Moses  und  Elias  gegenwärtig  wä* 
ren  und  Jesus  sich  mit  ihnen  unterhielte;  was  ihnen  auch 

1)  So  Tertiill.  adv.  Marcion  4,  22;  Hsrdkr,  a.  a.  O.  S.  115  f., 
welchen  auch  Gratz  , Comm.  z.  Matth.  2,  S.  165  f.  169.  hei- 
•tinunt. 

2)  t*RiTZ8CMi,  in  Matth,  p.  552.  Olsbavssk,  1,  S.  535. 

3)  Olsmauss]«,  a.  a.  O. 

4)  Rav,  symhola  ad  illustrandam  Ew.  de  metamorphosi  J.  Chr. 
narrationem ; Gablsr  , a.  a.  0.  S.  559  ff.  KvisbL , Comm.  z. 
Matth,  p^  '459  ff. 
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bei*m  ersten,  trüben  Erwachen  noch  einen  Augenblick  vor- 
sch webte.  — Wie  die  vorige  Erklärung  auf  das  oQuftu  «les 
Alattbäus,  so  stützt  sich  diese  darauf,  dafs  Lukas  die  Jün- 
ger als  ßfßuQr^ftfvoi  \mufi  ^ und  «erst,  gegen  das  Ende  der 
Ecene  wieder  als  öiayQr^yof^r^ocnTtg^  bezeichnet  (V.  . 

Auf  die  Handhabe,*  welche  der  dritte  Evangelist  hieinit  lier 
natürlichen  Erklärung  bietetLKtird  nun  ein  bedeutender  Vor- 
zug seiner-  Erzählung, vor  der  der  beiden  ersten  begründet, 
indem  die  neueren. Kritiker,  erklären,  dafs  durch  diese  und 
andre  Züge , welche  die  Begebenheit  dem  Natürlichen  nä- 
her bringen,  die  DarfUellung  .bei  Lukasisich  als  die  ur- 
tfirüngliche,  die  des  Ala tthäus  dagegen  durch  Weglassung 
derselben  sich  als  die  abgeleitete  erweise,  da  bei  der  wunder- 
süchtigen  Richtung  jener  Zeit  wohl  Niemand  solche,  das 
Wunder  mindernde  Züge,  wie  das  Schlafen  der  Jünger, 
hinzugedichtet ' haben  würde  ^)*  -Hlese  Schl lifs weise  wür- 
den wir  zu  - der  unsrigen  machen  müssen , wenn  wirklich 
der  bezeichnete  Zog  nur. im  Sinne  der  natürlichen  Erklä- 
rung aufgefafst  werden  könnte.  Hier  dürfen  wir  uns  aber 
nur  erinnern,  wie  bei  einer  andern  Scene,  in  welcher  das 
nach, Lukas  bei  der  Verklärung  Jesu  angekündigte  Leiden 
in  Erfüllung  zu  gehen  anheng,  und  bei  welcher  nach  dem- 
selben Evangelisten  Jesu  gleichfalls  eine  himmlische  Erschei- 
nung zu  Theil  wurde,  in  Gethsemane  nämlich,  die  Jünger 
ebenso,  und  zwar  nach  sämmtlicben  Synoptikern,  als 

* iiöovxeg  erscheinen  ( Matth.  26 , 40  parall. ).  Konnte  hier 

schon.,  die  blofs  äussere,  formelle  Ähnlichkeit  beider  See- 

**  

nen  einen  Referenten  zur  Übertragung  des  Zugs  vom  Schlaf 

• in  die  Verklärungsgeschichte  veranlassen:  so  konnte  ihm 
noch  mehr  der  Sinn  und  Inhalt  dieses  Zugs  auch  hier  an 
seinem  Orte  scheinen.  Durch  das  Schlafen  der  Jünger 
nämlich,  eben  während  mit  ihrem  Meister  das  Wichtigste 


5)  Schulz,  Uber  das  Abendmahl,  S.  319^  ScHLBiBKatACnsR,  Uber 
den  Lukas,  S.  148  f. ; vgl.  auch  Köstbr,  Immanuel,  $•  60 f* 


DIgitized  by  Google 


Zehnltoi^  105. 


S5l 


forgeht,  wird  Ihr  un^cUtcAlei^  At^tvmd  'irdnihiii’,  Ihre  Uii^- 
hihigkeit)  seine  Hübe  eo  erreicneir^  und  selne'Uberlegenheit 
bezeicImeC ; derBrophet^  der  Empfänger 'eiiier'‘Oif^hbArftng, 
ist  unter  den  gewöhnlichen  Meniclien'  wfe' öih*  Wachentler 
unter  Schlafenden  ^ wefswegen  es  sich  gani^'^Von^'sfelhkt*  er- 
gab ^ wie  hei  dem  tiefsten  Leidend  * sö  ' ahdh’ Ai^^bei  der 
höchsten  Verherrlichung  Jesn 'die  Jfinger  als'^söhltiflrurike- 
ne  darzusteiien.  Ist  somit  dieser  Zitg'  so'  Vireit*ehtfernt,  der 
natfirlichen  Erklärung  Vorschub' ^u  thdnV'dafs^^r  vielmehr 
das  an  Jesu  vorgegangene  Wunder  durch  (kitoi  Contrast 
heben  will:-  so  sind  wir  anch  nicht  mehr*  befugt den  Be- 
richt des  Lnkas  als  den  orsprÖngHcften^ahkät^hdity  nnd  auf 
seine  Angabe  eine  Erklärung  des  Voi^fld/ls^-ifi  baiiCn,  sonr- 
dern  Umgekehrt  werden  wir  ah  jenem ‘Zusatz,  ili'Verbin« 
düng  mit  dem  schon  erwähnten  seine  Darstellung 

sis  abgeleitete  und  ausgescbMöckte  erkennen  und  uns 
mehr  an  die  der  beiden  ersten  Evangelisten  halten  müssen. 

> Fällt  auf  dieäe  Welse^dle' Hauptsttitze  derjenigen  Auf- 
fassung, welche  hier  nur  einen  natOriicben  ‘Traum  der 
Apostel  sieht:  so  hat  diese  ausserdeni  noch  eine  Menge 
innerer  Schwierigkeiten.  Sie  setzt  nur 'die  drei  Jünger  als 
träumend  voraus , und  läfst  Jesurm  wachen , also  nicht  in 
der  fliusion  begriifen  aein:  *<Dle  ganze  'evangelische  Dar« 
Stellung  lautet  aber  so,  als  ob ‘Jesus  so*'  gut  wie  die  JüU« 
ger  die  Erscheinung  gehabt  hätte;  'namentlich  konnte  er, 
wenn  das  Ganze  nur  ein  Traum  der  Jünger  war,  ihnen 
nicht  hernach  sagen : ihtJjre  td  o^^ftcc , Wodurch  er 

sie  ja  eben  in  der  Meinung  bestärkt 'hätte,  dafs  Cs  etwas 
Besonderes  und  Wunderbares*  gewesen*' sei.  Hatte  aber 
auch  Jesus  keinen  Theil  an  dem  Traume,  so  bleibt  es  dodh 
immer  noch  unerhört,  dals  drei 'Personen  zu  gleicher  Zmt 
einen  und  denselben  Traum  haben  sollten.’^'  Diefs  haben' dla 


6)  Diese  Kinsicht  bat  B'aukr,  a.  -a.  O.  S.  237,  Kmtxschi,  p.  556, 
und  zum  TlicU  auch  Pavtvs,  cz.  Handh.  2,  S.  447  f. 
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Freunfle  dieser  Krkiffrong/eiiigesehen » nod  daher  soll  nun 
eigentlich  nur  fVurige  Petrus , der  ja  auch  allein  spre- 
che« so  getrüttmt,  die  Referenten  aber  vermöge  einer  Syn* 
ekdoche  allen  drei  Jüngern  sugeschrieben  haben«  was  nur 
Einem  von  ihnen  begegnet  war.  Allein  daraus,  dafs  Pe- 
trus  auch  hier  wie  sonst  den  Sprecher  piarht«  folgt  nichts 
dafs  auch, nur  er  allein  jenes  Gesicht  gehabt  habe«  wovoft 
das  Gegenthcil  ans  den  klaren  Worten  der  Evangelisten 
durch  keine  Redehgur  entfernt  werden  kann.  Doch  die  in 
Rede  stehende  Erklärung  der  Sache  bekennt  ihre  Unsu- 
länglichkeit  noch  deutlicher.  iNicht  nur«  wie  schon  be- 
merkt« dasK laute  Aussprechen  der  Namen  des  Moses  und 
Elias  von  Seiten  Jesu  mufs  in  den  Traum  der  Jünger  un- 
terstüteend  hineinspielen « sondern  auch  ein  Gewitter  wird 
SU  Hülfe  genommen,  welches  in  denselben  durch  seine  Blitze 
das  Bild  von  überirdischem  Glanz«  und  durch  seine  Don- 
nersclilöge  das  von  Gesprüchen  und  Himmelsstimmen  liin- 
eingebracht « und  sie  .auch  nach  ihrem  Erwachen  noch  ei- 
nige Zeit  in  der  Täuschung  erhalten  haben  solL  Doch  da£t  ^ 
die  Jünger  nach  Lukas  eben  bei  ihrem  Erwachen  (ßivcyQt^ 
die  zwei  Männer  bei  Jesu  stehen  sahen«  sieht 
nicht  wie  eine  blofse  aus  dem  Traum  in  das  Wachen  her- 
übergenommene Täuschung  aus«  wefs^/egen  denu'  KuinÖl 
die  weitere  Annahme  herbeizieht«  dafs«  während  die  Jün- 
ger schliefen«  wirklich  zwei  unbekannte  Männer  zu  Jesu 
gekommen  seien«  welche  die  Erwachenden  sofort  mit  ihren 
Träumen  in  Verbindung  gebracht,  und  für  Moses  und  Elias  ' 
gehalten  haben.  Durch  diese  Wendung  der  Ansicht  sind 
.nun  alle  diejenigen  Momente«  welche  die  auf  einen  Traum 
zurückgehende  AuHassung  als  innerlich  vorschwebende  be- 
trachteu  sollte«  wieder  nach  aussen  getreten«  indem  die 
Vorstellung  eines  Lichtglanzes  durch  die  Blitze«  die  Mei- 
nung « Stimmen  zu  hören « durch  den  Donner«  endlich  die 
Vorstellung  von  zwei  bei  Jesu  anwesenden  Personen  durch 
die  wirkliche  Gegenwart  zweier  (Jnbekuunten  hervorge- 
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'hrncht  woriied  sefn^^toll/  0a§^  Alles  konnten  die  JQit<;er 
eigen tifoh  nor  iiii  VtTiifeben  Wani^ehnien,  unil  flUt  somit  die 
Voraussetzung  eines' ^TranidS  als  eine  Überflüssige  hinwetr* 
Besser  daher  • solerii  sle'  darin , * da  Ts'  ihrer  Drei  »n 
, Kinem  Traamb  thmlgenommen  liaben  niOfsten,  eine  eigen« 
thfimliche  Sch^leHgkeil^'  bat  ^ ' den''  Faden , welcher  naeli 
«fieser  ErklSrungsart  den  Vorgang  noch'  an  das  Inneru 
knüpft)  ganz  abgerissen,  and  Alles  wlkder^lh' die  Aiisscni« 
weit  verlegt:  so  dafs^iwti^,  wie  zuerst  einen  übematürl!« 
eben,  so  nun  einen' nätfirlicheii''ltos8erbn 'He^ehg  vor  ^lina 
haben.  Den  Jüngern  bot  'sfcli/'etwas  ObJedtlyi^j^  däry  so 
erklärt  sich  , wie  es  mehrere'zbfileichr'  ili^ahi^hehmen  kohri- 
ten ; sie  täuschten  sich  wichend  äber^daa^Wahrgetiomme« 
ne:  natürlich,  well  sie  alld'lh  demselben  Vorstäflnngskrels,. 
in  derselben  Stinndohg  ontf  liiige' sich'  befkhdbU.^  ^ Diüelp 
'Ansicht  zufolge  Istldas  Weseh^liehe  der  Scene  anf'dent 
Berge  eine  geheime*  Zusannhenknnflt^' 'welche  * Jesus 'beab« 
•lehtigte,  und  zu  diesem  «Biflitifb  die  drerzoverlSssigsten 
seiner  Jünger  mit  sich  nah  in.  ''  Wer'  die  zwei  Männer  wa- 
ren,* mit  welchen  Jesus  zusammenkdm , wagt  PAclus  nicht 
zu  bestimmen;  Kuiköl‘ vermüthet  heimliche  Anlifihger^  ln 


der  Art  des  Nikodemus;  nach  Ventürimi  waren  es  Esse- 
ner, Jesu  geheime  Verbündete.'*  Ehe‘ diese  noch' eintrafen, 
betete  Jesus,  und  die  Jünger  ^ nicht  zur  Theilnahme  gez^ 
gen  , schliefen  ein;  * denn  den  von  Lukas  an  die* Hand  ge«- 
gebenen  Schlaf,' wiewohl  irauidlos , behält  diese' 'Erklärnng 
gerne  bei , am  bei  eben  erst ' Erwachten  die'  Täuschmig 
wahrseheifiilcher  zd  machen.  'An  fremden  Stimmen , dio 
sie  hei  Jesn  hÜrtCn  j wachen  sie  auf,  sehen  Jesum,^dbr 
wahrsoheinlit#!  auf  ehieid  höheren  Punkte  des  Berges,  die 
wo  sie 'sich  gelagert  hatten  , stand,  in  einem  ungewöhnft« 
dien  Glanze,  der  von  den  ersten  Morgenstrahlen , welche, 
.vielleicht  durch  nahe  Schneeiagen.znrOokge werfen,  auf  Je« 
Mim  fieieu,  herrührte,  von  ihnen  aber  io  der  ersten ’Cb>jr* 
raschuDg  für  fiberoatttriiebe  Verklärung  gehalten  wurde 


.cot 
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j»io  erbllckpri  Hip  bpiHen  IVlAnner,  .wplche  «ns  nnbeknnnfen 
(iriinden  Her  scblnftriink^ne  Petrus, ;unH/  nacb  ihm  die  Ubri* 
gen,  für  I\1osp$  und  GÜas  halteii^;^  ihr^  Bestürzung  steigt, 
als  sie  die  beiden  Unbekannten  in  einem  lichten  Morgpi- 
nebcl , der  sich,  wie  sie  , Weggehen  wol^eii , herabsenktp, 
verschwinden  sehen  «t  und  aus  dem  ISehelgewolk  einen  der- 
selben  die^  \Vorte^^;;t-p^  ^gfv  ic.  z,  X.  rufen  hören,  welrhe 
sie  unter. diesen  Umstanden  für  eine  Uimmelsstimme  halten 

►-»l  ./  **  ' li  ’ r/  ,•  » 

mufsten^  ^).  Diese  Erklfirung,  ^yelcl  er  auch  Schleijürmacher 
si^  ge|ieig|^  zeigt  glaubt,  wie  die, vorige,  besonders  in 
^Lukas  eine  $^(ütz^  zu^:^nden^  w;eil  h^i  diesem  die  Behauptung, 
die  beiden  i\|itnne^  ^^oses  und  Elias  gewesen,  weit  we- 
niger. 150  versicht^ftjji.^a^  bei.  Mat^iäus  und  Markus  ausge- 
sprochen jwer.de  3 ^p,'P.kr,pujj^^als  Einfall  de»  schlaftriiii-  1 

.keneii  Pe(rji8,j  erscheine,  pieljs  .bezieht  sjch  darauf,  dafs, 
wtihreud  dip  Evangelisten  geradezu  sagen: 

W(f  ^7j0uv  »ilTür^  Lukas,  wie  es  scheint 

behutsamer,,  von  avÖQeg  (Jfjp:fpci.ch|; ,,  f^oav  Mtaor^ 

^ai  ;wobei  dann  . die  erstere  Bezeichnung  den  obje- 

ctiven  Thatbestand,  .d^c  zweite  dessen,  subjective  Deutung 
enthalten  soll.  Allein  dieser  Dputiing  pflichtet  der  Refe- 
rent, wei|ii  er  doch  und  nicht  e/rcri,  sagt, 

offenbar  bei;  wefsv^egeii  er  also  zuerst  nur  von  zwei  Mün- 
nern  spricht,  und  erst  nachher  ihre  Namen  nennt,  davon 
jtann  die  Absicht  nicht  gew.^sen  sein,  dem  Leser  eine  be- 
liebige ^andere  Deutung  pf]['eii  lassen*,,,  sonderu  nur  die, 
das  Geheimnifsvolle  der  •ausserordentlichen,  Scene  durch 
die  anfünglicho  Unbestimintheit  des  Ausdrucks  nachzubil- 
den. Hat  somit  diese  Erklärung  ebensowenig  als  die  bis* 
her  betrachteten  in  einer  der  eyangelischeai  ,Erzäliiungen 
eine  Stütze:  so  hat  sie  zugleich  nicht  mindere  Schwierig* 


7) 'Paulus^,  cx.  Handb.«2,  '43& 

^ m 

. • Mi^icJiiclUe,  3,iS.*  266  ff..*  » t.  •' 
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k«iteiii-4li'  |iiie  in  ^Wlch  • selbst.  Die  Morgenbelefichtiin|[ 
naff  riilerlMhdischen  Bergen  roafsten  die  Jünger  *so 

^dlt  .kentaen,/nnin  sie  von  himmlioher  Glorie  onterschelden 
M könneii;«wib' sie ^aof  die  Meinung  kamen,  dafs  die  bei- 
,deii  Ikibekanttlbn  Jlfoses  und  Elias  seien,  ist  nwar  bei  keC- 
oep“.€ler’bishdr  Vorgelegten  Ansichten  leicht,  am  schwersten 
aber  beiiidieser^- eki.  erkiXren;  wie  Jesus,  dem  fa  Petms 
«laVoh  'Seinen  ^Antrag,  die  sn  erbauenden  oxr^vag  betreffend^ 
sKe’^riiaa^hung.’der  Jünger  an  erkennen  gab,  ihnen  diese 
nicht  .benahm.,  Ist  nnbegreiflich : wefswegen  • Paulus  * sich 
ei»',  der  Annahme  flüchtet,  Jesus  habe  die  Anrede  des  ^Pe- 
tras ü überhört  die  ^anse  And^ht  von  geheimen  Verbün- 
deten Jesli*  ist  eine  mit  Recht  verschollene,’  und  endlich 
hütte  der^nige" dieser  Verbündeten,  welcher  ans  der  Wolke 
heVana  - jene**  Worte  sn  den  Jüngern  sprach , sich  eine  nn- 
.fpi^ttrdtge'Mysdficatiod  erlaubt.  ' 

-I  iQi  ' ■»  'b  ■'  • ‘ 

* $•  lOÖ. 

I.  'i'>  / Die  Verklär ungsgescfaichte  als. Mythus. 

' ’ Wie  immer  also  so  Anden  wir  uns  auch  hier , nach- 
dem .wir  > den  Kreis  der  natürlichen  Erklärungen  durchlau- 
fen'"haben eu  der  * übernatürlichen  surückgeführt ; aber 
ebenso  entschieden  von  dieser  abgestofsen,  müssen  wir , da 
elawo  natürliche  Auslegnng  der  Text  verbietet,  die  textge- 
«mtifse  supranatorale  aber  historisch  festznhalten  aus  ratio-  ^ 
nalen  Gründen  ' nnmüglich  fiKllt , -’unS' dazu  wenden,  die 
Aussagen  des  Textes  kritisch  * su 'tthtersnchen.  Diese  sollen 
swnr  bei  vorliegender  Erzählung  besonders  zuverläfsig  sein, 
•da  das^’ Factum  von  drei  »Evangelisten,  welche  namentlich 
auch  in  der  gbnaoen  Zeitbestimmung  auffallend  Zusammen- 
treffen^ "ersähit, -und  Oberdiefs  vom  Apostel  Petrus  (2  Petr. 

I,  IJ«)  bezeugt  werde  Jene  übereinstimmende  Zeitan- 

4» . t • 

1)  Paulus,  cxeg.  Handb.  S-  446;  Gkatz,  2,  S.  165  f»  Olshau- 
satr,  1,  S.  555*^  f 
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gäbe,  TjfteQai  oxtd  des  Lwka*,  je  nacbdeiii  »*iaÄ 

Etthit,  mit  den  rjftBQaig  der  andern  daaeelbe  aagc«)Uat 
allerdings  anffalieiid ; sie  läfst  sich  aber,  aammt  dem  , dafs 
nach  allen  drei  Referenten  auf  die  Verkündigangsscene  die 
Heilong  des  dämonischen  Knaben  folgt,  «den  die«  Jängcr. 
nicht  hatten  heilen,  können , schon  durch  den  »Ursprung 
der  synoptischen  Evangelien  aus  stehend  gewordener*  evan- 
gelischer 'Verkündigung  erklären,  von  welcher ? es  .nickt 
höher  Wunder  nehmen  darf,  dafs  sie  manche  ‘Anekdoten 
ohne  objectiven  Grund  auf  bestimmte  Weise  Busammen 
gruppirt,  als  dafs  sie  oft  Ausdrücke,  in  welchen  sie  hätte 
variiren  können , durch  alle  drei  Redactionen  hindurch 
festgehalten  hat  •).  Die  Beurkundung  der  Geschichte  durch 
die  drei  Synoptiker  aber  wird  wenigstens  für  die  gewöhn- 
liche Ansicht  von  dem  Verhältnifs  der  vier  Ei’angelicn 
durch  das  Schweigen  des  johanneischen  sehr  geschwäcli^ 
indem  nicht  eiiiEusehen  ist,  warum  dieser  Evangelist  eine 
so  wichtige  Begebenheit , welche  zugleich  seinem  Systeme 
so  angemessen,  und  eigentlich  die  anschauliche  Verwirhli-  1 
chung  seines  Ausspruchs  im  Prolog  fV.>  14.)  2 ideaüc^  , 
fteOtc  ti]v  do|av  amu,  do^av  dg  f.i€H>nyevüg  naga  ^ 

war,  nicht  anfgenommen  haben  soll.  Der  abgenutzte  GrunH, 
er  habe  die  Begebenheit  als  durch  seine  Vorgänger  be- 
kannt voraussetzen  können,  ist  neben : seiner,  allgeroeiwea 
Unrichtigkeit  hier  noch  besonders  defs wegen  anbrauchbar, 
weil  von  den  Synoptikern,  diefsmal  keiner  Augenzeuge  ge- 
wesen war,  also  an  ihren  Erzählungen  durch  einen , der, 
wie  Johannes,  die  Scene  miterlebt. hatte , inoch  Manches 
zu  berichtigen  und  zu  erläutern  sein  mufste.  Man  hat 
sich  daher  nach  einem  andern  Grunde,  für  diese  und  ähnli- 
che Auslassungen  im  vierten  Evangelium  umgeseben, 
einen  solchen  in  der  antignostischen,  näher  antidoketischen, 
Tendenz  zu  finden  geglaubt , welche  man  aus  den  jobannei« 

* 

2)  Vgl.  OS  WSTTS,  Eiuluit.  in  du  N,  X.  79. 
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sehen  BrMeii  sneh^auf  das  Brsiigeliam  Ohert^g,  :»‘in*ilee 
VerkJiäaBg8g68ehioht»,*wird  hiemieh'  behauptet,* «habe  dee 
«leauai  vmleiiebtende^GJans  j^die  Verwandiang<  8eina#«  Aiia> 
sehend  in  »das«  UöerSrdiaebe,  ^ der'’ Meinung  Vorsohub' lei* 
sten  können,  als  sei  seine  menschliche  Gestalt  nur  elne^Scbein^ 
AttUe  gewesen,«' durch  welche  zu  Zeiten  seine  wahre'v'llber» 
naenschUebe  Natur  hindiirchgeleuohtet  habe;  sein  Verk’ebf 
Bkit  alten  Prophetengeistern  habe  auf  die  Vermnthttbg  füh» 
ranJ können,  «er  möge  vielleicht  selbst  nur  eine  solche  wie- 
dergekommene Seele  eines  A.  T.  liehen  Frommen  seinj'— • 
nnd  um' 'Solchen  irrigen  Meinungen,  weiche  unter  gnosti- 
sireoden  Christen  sich  frühzeitig  > zu  bilden  anhengen  , kei- 
ne Nahrung  zu  geben,  habe  Johannes  diese  und  ähnliche 
Geschichten  lieber  unterdrückt  ^),  Allein  abgesehen  davon, 
da£s  es  der  apostolischen  na^or^aia  nicht  entspricht,  mög- 
l|ahen^  Mifsbranchs,  bei  Einzelnen  wegen  Hauptfacta  der 
evangelischen  Geschichte  zu  nnterdrOoken , so  mölste  Jo- 
hannes 'hiebei  doch  mit  einiger  Consequenz  verfahren  sein, 
und  alle  Erzählungen , welche  eine  doketische  Mifsdeutung 
in  gleichem  Maafse  mit  der  gegenwärtigen  hervorrufen 
konnten,  ans  dem  Kreise  seiner  Darstellung  ausgeschlos- 
sen haben.  Nun  erinnert  sich  aber  sogleich  Jeder  an  die 
Geschichte  vom  Wandeln  Jesu  auf  dem  See , welche  min- 
destens ebensosehr  wie  die  Verklärungsgeschichte  die  Mei- 
nung von  einem  blofsen  Scheinkörper  Jesu  hervorruf't, 
und  doch  auqfi  von  Johannes  aufgenommen  ist.  Die  Wich- 
tigkeit freilich  eines  Vorfall  konnte  hier  noch  einen  Un- 
terschied begründen , so  dafs  von  zwei  Erzählungen  mit 
gleich  stark  doketischem  Schein  Johannes  dennoch  grölse- 
rer  Wichtigkeit  wegen  die  eine  anfnahm,  die  minder  wich- 
tige aber  wegliefs.  Hier  non  aber  wird  doch  %vohl  Nie- 
mand behaupten  wolleq,  der  Gang  Jesu  auf  dem  See  ste- 
he an  Wichtigkeit  der  Verkläruugsgeschichte  voran  oder 


3)  So.  ScusscKiseVRSJUi,  Beiträge,  S.  tt'. 
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Mehrfriut^jgleieb;;  «lakilvoea  *iBiir8te9tiveimres:ilMn6|iii,\(b^ 
mdtdiilig!de8}doketisch.S6beil)^deii  2IJ  thdn  war,  .iii’ jeder 
Uioviabtivor^. Allein  jene  erste  < Geschichte ’onterdrdekei^: 
dal  er! >e^  flicht  gethan  hat,  so.  kann  er  {aodh  .jenes;  Prinzip 
JNebt^>geJiabt.haben , 'welches  daher  nie  ^ .Grand  der  ab- 
eiobtii^heh , Anslassnng  einer  Geschichtetiim  rlerten  Erai»- 
gelinni 'gebraucht  werdeh.  darf ; sondern  esrbleibt,  was 'na*  i 
mentUebi .diese  Begebenheit  betritft^  dabei,  dafs  seini  Ver^ 
fasser  iniohts.  oder,  doohvniohts  ‘ Genaues  ;von  derselben  }ge-  , 
wufst  ifaaben.  kann.  .Fheilich  kann  dieslss  Ergebnlfs  nur 
denen  eine  Instana^  gegen  den  historischen  Charakter  der  ' 
Verklkrungsgesohichte  sein , welche  das  vierte  Evangeiiniii 
als  Werk  eines  Apostels  betrachten,  so  dafs  also  wir  aus 
diesem  Stillschweigen  nicht  gegen  die  Wahrheit  der  Er- 
zählung argumentiren  können:  aber  ans.  beweist  auch 

•• 

umgekehrt  die  Übereinstimmung  der  Synoptiker  nichts  fsr 
•dieselbe,  indem  wir  schon  mehr  als  Eine  Erzählung,  in 
welcher  drei,  ja  alle  vier  Evangelien  zusammenstimmeii, 
für  unhistorisch  haben  erklären  müssen.  — Was  endlich 
.'das  angebliche  Zeugnifs  des  Petras  betrifft,  so  ist  wegen 
der  mehr  als  zweifelhaften  Ächtlieit  des  zweiten  Briefs 
Petri  die  allerdings  anf  unsre  Verklärnngsgeschichte.  be- 
zügliche Stelle  als  Beweis  für  die  historische  Wahrheit 
derselben  jetzt  auch  von  orthodoxen  Theologen  aufgegeben 
worden  ^).  . 

Diigegen  haben  wir  ausser  den  oben  ange^igten  Schwie- 
rigkeiten, welche  in  dem  wanderhaften  Inhalt*  der  Er- 
zählung liegen,  noch  einen  weiteren . Grniid  gegen  die 
historische  Geltung  der  Verklärungsgeschichte,*  die  Un-  ' 
terredung  nämlich , welche  den  beiden  ersten  Evangelisten 
zufolge  die  Jünger  unmittelbar  nachher  mit  Jesu  geführt 
haben  sollen.  Wenn  nämlich  im  Herabsteigen  vom  Verkll* 
rungs^rge  die  Jünger  Jesum  fragen:  %L  iy  oi  yQccfifiantQ 


4)  Olsuaussh,  . S.  5S3.  Anm. 
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kJitigt/di^S'  ganBy  wiei  wenn  etwas'  vorangegaiiger»  würe, 
woraus  sie  hfitterli  abnehmen  > müssen , Elias  werde  nacht*  ejp» 
soheine%. Äkd'  gav^nicht,*  wie  wenn  sie  eben  von*'einer  Er- 
.seheinung.  desselben >berkämen^  da  sie  in  diesem  Falfe<  nicht 
unbefriedigt  fragen sondern  sofriedengestellt.  sagen  mu(s- 
teni:  etVoTCöff  dr  toi  yQafiftTsJg  keysaiv  x.  t.  A.*  *i).nDaher 
wird. denn  die  Frage  der  Jünger  von  den  Elrklärern.so  ge- 
deutet ^ aisiob  sie  nicht  eine  Elias- Erscheinnng  übeshaopi, 
solidem  an*  der  eben- gehabten  nur  ein  gewisses  ^ Merkmal 
▼eribifst  hätten,  das' nämlich,  dafs  nach  der  Ansiehti*der 
Schrlftgälehrten  Elias  bei*  seinem  Auftritt  wirksam  und  re- 
formatorisch'in  disLeben  der  Nation  eingreifen  sollte^,  wo- 
gegen er  bei  der  reben  gehabten  Erscheinnng  ohne*. weitere 
Wirksamkeit  sogleich  wieder  verschwonden  war  Diese 
Erklärung  wäre  snlässig , wenn  * das  anoxaragi^oei  navra 
in  der  Frage  der  Jünger  stände:  statt  dessen  aber  steht 
es  bei  beiden  Referenten  (Matth.  V.  11.  Marc.' >V.  12..) 
nur  ln  der  Antwort  Jesu,  so  dals  die  Jünger  auf  äusserst 
Terkebrte  Weise  das,  was  sie  eigentlich  vermifsten , das 
unoxadigdvai , vmchwiegen , und  nur  das  i'Qyead^ixi  ge- 
nannt haben  müfsten , was  sie  nach  der  gehabten  Eraohei- 
nung  nicht  vermissen  konnten.  Wie  aber’die  Frage  der 
Jünger 'keine  gehabte  Elias-Erscheinung , vielmehr  das  Ge- 
fühl des  Mangels  einer  solchen  voraussetst:  so  auch  die  Ant- 
wort, welobie  ihnen  Jesus  gieht.  Denn  wenn  er  erwie- 
dert:  wohl  haben  die  Schriftgelehrten  recht,  wenn  sie  sa- 
gen, Elias  müsse  vor  dem  Messias  kommen  ^*  diefs  ist  aber 
kein  :Grund  gegen  meine  Messianität,  da  mir  bereits  ein 


♦ • . 

5)  t.  Rau,  im  angef.  Programm,  hei  Gableu,  neuest,  theol.  Jour- 

nal,  1,  3,  S.'soe.  I • • 

6)  Frittsche,  in  Matth,  p.  555;  Olshausen,  1 , S.  541.  Noch 
weniger  genligende  Auskünfte  hei  Gablbr,  a.  a.  O.  und  hei 
Mattuaki,  Religionsgl.  der  Apostel,  2,  S.  596. 
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Silas  in  der  .Person  des  Tffnfers  vormigegan|^n  ist,^~ 
wenn  er  somit  seine  Jünger  gegen  den  aus  der  Erwartung 
der  yQafifiatelg  au  atehetiden  Zweifel  > durch  Verweisung 
auf  den  ihm  forangegaogenen  aneigentlichen  filias  ea  ver- 
wahren sucht : so  kann  eine  Erscheinung  des  eigentlichen. 
Silas  unmöglich  vorausgegangen  sein  , sonst t müfste*  Jesus 
-KO  allererst  auf  diese  Erscheinung  ^ und  nur  etwa  weiter- 
hin auch  auf  den  Täufer,  hingewiesen  haben  Die  un- 
mittelbare Verbindung  dieses  Gesprächs  mit  jener  Erschei- 
nuiig  kann  also  nicht  historisch  sein,  sondern  nur  der  Ähn^ 

llchkeit  aulieb  gemacht,  weil  in  beiden  von  Elias  die  Rede 

» 

ist  Doch  nicht  einlual  mittelbar  und  durch  Zwischen- 
begebunheiten  getrennt*  kann  einer  solchen  Rede  eine  Er- 
acheinnng  des  Elias  vorangegangen  sein,  da,  wenn  auch 
noch  so  lange  nachher,'  sowohl  Jesus  als  die  drei  Augen» 
aeugen  unter  seinen  Jüngern  sich  derselben  erinnern  mufa^ 
ten,  und  nie  so  sprechen  konnten,  als  ob  eine  solche* gar 
Dicht 'stattgefunden  hätte.  Selbst  aber  auch  nach  einer 
solchen  Unterredung  kann  eine  Erscheinung  des  wirklichen 
Elias  der  orthodoxen  Vorstellung  von  Jesu  gemäfs  nicht  wohl 
stattgefunden  haben.  Denn  au  deutlich  spricht  er  hier 
seine  Ansicht  ans,  dals  der  eigentliche  Elias'gar  nicht  an 
erwarten,  sondern  der  Täufer  Johannes  der • verheifsene 
Ellas  gewesen  sei : wäre  also  dennoch  später  eine  Erschei* 
nung  des  wirklichen  Elias  noch  eingetreten,  so  hätte  sich 
Jesus  geirrt , was  gerade  diejenigen , welch(p  an  der  hi» 
•torischen  Realität  der  Verklärungsgeschichte  am  meisten 
gelegen  ist,  am  wenigsten  annehmen  können.  Schiiefseii  sich 
somit  jene  Erscheinung  und  diese  Unterredung  geradeeu  aus: 
so  fragt  sich , welches  von  beiden  Stücken  eher  aufgegeben 
werden  kann  ? Und  hier  ist  der  Inhalt  der  Unterrednng 
durch  IMatth.  11,  14.  vgl.  Luc.  1,  17.,  so  bestätigt,  die 


7)  Dicst  gesteht  auch  Paulus  zu,  2,  S.  442. 
8}  ScHLBisaMAcasK,  über  den  Lukas,  S.  149t 
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Ver|05r9pg8gje8eblShfe.  aber  darch  all^  Arten  ron.Schvii^ 
ri^ejten.eo  onwahrMheinllcb  gemacht,  dafs  die  £ntschei-^ 
dang  niobt,  swei{eJbafit  sein  kann«  Es  scheinen  demnach, 
wie  oben  .^bon  einige  Maie,  so  auch  hier  swei  ron  gan^ 
Tef9cbiedei|pM^  VoraassetEangen  aosgehende  und  wohl  auch 
in  Terscbiedekiien  feiten  entstandene  Ersfibiungsstücke  anf 
Biemiich  .angescbickte  Weise  susaramengesetst  worden  e|i 
•ein ; das  die  Unterredang  enthaltende  Stück  nainiicb  :Mht 
Ton  der,  walvrscheinÜch  früheren,  Ansicht  aus,  dioiVn^i* 
sagung  in  Betrefif  des  Elias  sei  eben  nnr  in  Johanna  in 
Erfüllung  gegangen;  wogegen  das^ Stück  Ton  der  Verklä« 
rurig,  ohne  Zweifel  späteren  Ursprungs,  sich  damit  , nicht 
begnügt,  dafs  .in  der  roessianischen  Zeit  Jesu  Elias  unei- 
g«*ntlich  im  Täufer  aufgetreten  sei:  er  mufste  auch  persön- 
lich und  eigentlich,  wenn  auch  nur  in,  vorübergehender 
Erscheinung,  sich  gezeigt  haben«  . , , , . 

Um  nun  zu  begreifen,  wie  eine  solche  Erzählung  auf 
sagenhaftem  Wege  entstehen  konnte,  ist  der  zuerst  zu  er- 
wägende^ Zug,  an  dessen  Betrachtung  sich  die  aller  übri- 
gen am  leichtesten  anreiht,  der  sonnenartige  Glanz  des 
Angesichts  und  das  helle  Leuchten  der  Kleider  Jesu« 
Das  Schöne  und  Majestätische  ist  dem  Orientalen,  und  ins- 
besondere dem  Hebräer,  ein  Leuchtendes:  der  Dichter  des 
• • * 1 

hohen  Lieds  vergleicht  seine  Geliebte  niit  der  Morgenröthe, 
dem  Monde,  der  Sonne  (6,  0«) ; die  von  Gottes  Segen  un- 
terstützten Ejcommen  werden  der  Sonne  in  ihrer  Macht 


Egpi 

^i 


verglichen  ^icht.  5,  31.)}  namentlich  das  künftige 
Loos  der  Gerechten  wird  dem  Glanze  der  Sonne  und  der 
^^»tirne  zur  Seite  gesetzt  (Dan.  12,  3.  Matth.  13,  43.)  ^)« 
^^her  erscheint  nicht  allein  Gott  im  Licbtglanz,  und  Engel 
mit  glänzendem  Angesicht  und  leuchtenden  Gewändern  (Ps. 


S)  Vgl*  Jaikut  Simeoni  P,  2,  f.  10,  3.  (bei  Wststeih,  p.  435.) : 
Facies  justorum  fuiuro  tempore  similes  erunt  soli  et  lunaey 
toeio  et  stelliSy  Julguri  etc. 


« 
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«0,'  2.  3.  Dan.  7,  9 f.  10,  5.  6.  • Lnc.  »,«^4.  - Offieiibri, 
13  ' ff.), ‘ sondern  auch  die  Frommen  des ' hebrfiiMhcin  Atter* 
thiimS)  ivie  Adam  rok*  dem  FaU*,  uiid  untdr 'den^fbl|;efiidM 
>iaikieiitiich  Mo^es  uud  Josua,  worden  mit  ehiemf  sölcheii  Lieht- 
giaiis  Torgestellt  * ; wie  denn  die  f^pätet*e']tfAii^h^l^R'^  auch 

«lisgezeichiieteii  Rabbiiien'in  er<)öhten' Aiige’hbilclteh  Qber- 
ii*dl8chen Glanz  verlieh  Am  berühmtesten  bt^jdas  leud> 

^eldle  Antlitz  des  Moses  geworden,  fon  weichem  2.  iUo/. 
S4,  29.  ff.  die  Rede  ist,  und  \on  ihm  wurde, 'wie  in  an- 
dei^  Stücken,  so  auch  in  diesem  ein  Scliiuis  a minori  ad 
majus  auf  den  Messias  gemacht,  was'  schon  der'Aj^ostel 
Paulus  2*'  Kor.  3,  7 ff.  andeutet,  wiewohl  er  dem  Moses 
als  dem  öiaxovog  tu'yQdftficcrog  nicht  J^dm , sondern,  ge- 
mfifs  der  Veranlassung  seines  Schreibens^  .die  Apostel  und 
christlichen  Lehrer  als  öiuxorug  ih  jcvetfiatog  gegenüb^ 
stellt  • und  die  den  Glanz  des  Moses  Überb1etei»de'‘()üi;t;  die- 
ser  letzteren  erst  als  Gegenstand  der  iX/iig  lai  zukünftigen 
Leben  erwartet.  Eigentlich  aber  war  doch  am  Messias 
selbst  ein  Glanz  zu  erwarten,  welcher  dem'd’es  Moses  entsprfi* 
che,  ja  ihn  überstrahlte:  und  eine  jüdische  Schrilc^  die  von 
unsrer  Verklürnngsgeschichte  keine  JNotiz  nioiiut,  argu- 
mentirt  ganz  im  Geiste  der  Juden  der  ersten  christlichen 
Zeit,  wenn  sie  geltend  macht,  Jesus  könne  nicht' der  Me^* 
sias  gewesen  sein , ' da  ja  sein  Angesicht  nicht  deu  Glans 
des  Angesichts  Mosis , geschweige  einen  höheren  ^ gehabt 
habe  Eolcbe  Einwürfe,  wie  sie  ohne^welfel  schon 


10)  Bereschilh  Rabha  20,  29  (bei  Wetstein);  ' Peslis  lucis  vestes 
uidami  primi,  Focockb,  ex  Nachmanide  Qcbcmlas')  ? Fulgida 
jacta  Juit  facise  Mosis  instar  solisy  Josaae  iiiitar  lunae\  quuä 

'*  • ideiH  affirmarunt  veteres  de  Adamo,  ‘ i.  / . . * - 

11)  ln  tirKe  Üiiescr,  2,  findet  sich  nach  Wetstein  die  Angabe, 
inter  docenduin  radios  ex'  facie  ipsius  ^ ut  oUm  e Musis  ]u» 
de  y prodiisse  y adeo  vi  non  dignosceret  guiSy  vtrum  dieses- 

I 

set  an  nox, 

k 

12)  Niziachon  vetus,  p.  40,  ad  Exod.  54,  53.  Chei  Wetstein)  : 
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die  ersteti  Cbrisfen^ilhells  vjon.  Juden  >h{»ren,  tbeil«  «ich 
Beilwv  nuiclieti  mufsteßp , konnten  nicht  anders  , . ais  in  der 
m testen  Gemeinde  eine  Tendenn  erceogen , Jenen  Zog  au« 
«lern  Leben  de«  Mose«  Im  Leben  Jesu  nachEubiJden,  Ja  in 
.keiner  Hinsicht  eu  flberbieten,  und  statt  eine«  Jetichlenden 
Angesicht«,  das  «ich  mit  einem  Tuche  verdecken  Jiels,  ihm 
einen  ai^ch  über  die  Gesünder  sich  ergiefsenden  Strahlen» 
<^ianz,  wenn  auch  nur  vorübergehend,  muEuschrelben« 

Dafs  die  Verklärung  des  Angesichts  von  Mose«  Eutn 
'Vorbiide  für  Jesu  Verklärung  gedient  habe,  beweist  aber 
'IlberdÜels  eine  Reihe  einaelner  Züge.  Moses  bekam  seinen 
lilanE  auf  dem  ßerge  Sinai:  auch  lon  Jesu  Verklärung  ist 
ein  Berg  der  Scbauplate;  Moses  hatte,  bei  einer  früheren 
Besteigung  des  Bergs,  weiche  mit  der  späteren,  nach  der 
sein  Angesicht  glänzend  wurde , .leicht' sc^ammeiifliefsen 
konnte,  ausser  den  70*  Ältesten  besonders  nüch  drei  Yer- 
trante , Aaron,  Nadab  und  Abiho,  cur  Theil nähme  an  der 
Anschauung  Jehova  s mit  sich  auf  den  < Berg  genommen 
fL  Mos.  24,].  so  nimmt;  nun  auch  Jesus  seilte 

drei  vertrautesten  Jünger  mit  sich,, um,  so  viel  ihre.  Kräfte 
es  vermöchten,  Zeugen' cies  erhabenen  Sohauspieis  eu  sein, 
und  ihre  nächste  Absicht  war  nach  Luc.  V.  28. 

^aadat : gerade  wie  Jehova  den  Moses  mit  den  Dreien  ond 
den  Altesten  auf  den  Berg  kommen  faeifst^  ' um  von i ferne 
anznbeten.  Wie  hernach,  als  Moses  mit  Josua  deii  Sinai 
bestieg,  die« dd^a  KvqIh  als  deU  Berg  bedeckte 

(T.  ISf.LXX.),  wie  Jehova  aus  der  Wolke  heraus  dem 

MoiBi  magisier  noskwr  fiUcts  mtmoriai^  qui  homo  meriu  erot, 
$pMta  Deus  de  fade  ad  fadem  enm  eo  locutus  esty  vulium  tarn 
luceniem  reiuUtf  ui  Judaei  vejivrentur  accederei  guanfp  igi» 
iur  magis  de  ipsa  divinitate  hoc  tenere  oportet  y otgae  Jetu 
fadem  ab  uno  orhis  cardine  ad  afterum  fulgorem  diffundere 
eonoeniehat?  At  non  praeditus.  fuit  uUo.  eplendorey  sed  rd^ 
^ liquis  mortalibus  fuii  similUmus* , Quapropter  eonstat  y non  esse 
in  eum  credendum^ 

Das  Leben  Jem  21»  Ja/7.  Ih  Band* 
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* Zweiter  Absehnitt« 

Moses  riiefy  btä'Mieser  enitileh  In*fiie  Wolke  eq  ihm  hin- 
eingieng  (V. ' 15  — 18.):  so  haben  Wir  auch  in  nnsrcr  Kr- 
Efililung  eine  vetpilrj  (pitnbg^  weiche  Jesum  and  die  himm- 
‘ iischen  Erscheinongen  beschattet , eine  (pojvfi  in  ri]g 
-und  bei  Lukas  ein  ngsXd'tiv  der  Drei  in  die  Wolke.  Wa^ 
die  Stimme  aus  der  Wolke  eu  den  Jüngern  sprioht,  ht 
im  ersteh'  TheiJe  die  messianische  Declaration,  weiche,  aus 
Ps.  9^  7«' lind  Jes.  45,  1.  Eusammengesetst,  schon  hei  Jesu 
Taufe  roin  Himmel  erscholl ; Im  e weiten  Theii  Ist  sie  aos 
den  Worten  genommen , mit  welchen  Moses  in  der  frölier 
' angeführten  ^Steile  des  Deuteronomium  (18,  15.)  nach  der 
* gewöhnlichen  'Deutung  dem  Volk  den  künftigen  Messias 
ankündigt  lind  es'Eur  Folgsamkeit  gegen  denselben  er- 
’idahnt  *’)• 

Durob  die  Verklfirnng  auf  dem  Berge  war  Jesus  sei- 
*nem  VorhUde,  Moses,  an  die  Beite  gestellt , und  da  es  in 
den  Erwartungen  der  Jndeh  lag,  da(s  nach  Jes.  52,  6 ff. 
'die  laessiAnische  Zeit  nicht  nur  - Einen,  sondern  mehrere 
Woritfnfbr  haben  '^),  und  unter  Andern  namentlich  auch 
der  alte  Qesetageber  nur  Zeit  des  Messias  erscheinen  soll« 
te  ^0*  ^ war  für  dessen  Ersebeinnng  kein  Moment  ge- 


* 13)  Aut ' dieser fVergleicbung  mit  der  Bergbesteigung  des  Motet 
lässt  sich  rielleicht  auch  die  Zeitbestipitiiung  der 
ableiten,  durch  welche  die.  zwei  ersten  Evangelisten  das  ge- 
genwärtige Ereigniss  von  dem  zuletzt  erzählten  trennen.  Denn 
auch  die  eigentliche  Geschichte  von  den  Begegnissen'  des 
Moses  auf  dem  Berge  beginnt'  mit  der  gleichen  Zcithestim- 
mung,  indem  es  heisst,  nachdem  6 Tage  lang  die  Wolke  den 
Berg  bedeckt  hatte , rfei ' Moses  zu'  Jehora  berufen  worden 
(V.  16.),  eine  Zeitbestimmung,  welche,  obgleich  der  Aus- 
gangspunkt ein  ganz  anderer  war,  für  die  Eröffnung  der  Je- 
sum betreffenden  Verklärungsscene  beibehalten  werden  mochte. 

14)  8.  Brrtholdt,  Christ ologia  Judacorum  $.  15.  S.  60  fT. 

15)  Debarim  Bahha  3.  (Wststiik):  Discit  Deus  S.  B,  Mosi:  per 
vitam  tnanty  quemadmodam  vitam  tuam  posuisti  prolsraelitis 
in  hoc  mundo  yjia  tempore  futarOf  quando  Eliam  propiietam 
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efgneter,  nli  der,  ift  welchem  def  Meseies  auf  dieeeibe  Wei- 
f wie  einst  er , auf  einem  Berge  verherrlicht  wurde* 
Zti  Ihm  geseilte  sich  dann  von  selbst  derjenige,  welcher 
nach  Mal.  3,  33.  am  bestimmtesten  als  messlaiiischer  Vor- 
läufer, und  Ewar  nach  den  Rabbinen  Eoglelch  mit  Moses, 
erwartet  wurde.  Erschienen  beide  Männer  dem  Messias, 
so  ergab  sich  von  selbst,  dafs  sid  sich  mit  ihm  dnterredet 
haben  werden,  und  fragte  slch^s  um  einen  Inhalt  dieser 
Unterredung , so  lag  vom  leteten  Abschnitt  her  nichts  näher, 
als  das  bevorstehende  Leiden  und  Sterben  Jesu , welches 
ohnehin  als  das  eigentliche  mesiianische  Geheimnifs  des 
T.  sich  am  ehesten  eu  einer  solchen  Unterhaltung  mit 
Wesen  einer  andern  Welt  ^gnete;  wefswegen  man  sich 
Mündern  mufs,  wie  Olshausek  behaupten ' kann  , auf  die- 
sen Inhalt  des  Gesprächs  hätte  die  Mythe  nicht  kommen 
können.  So  hätten  wir  also  hier  einen  Mythus , dessen 
Tendens  die  gedoppelte  ist: ' erstens,  die  Verklärung  des  Mo- 
ses an  Jesu  in  eHiöhter  Weise  sn  wiederholen,  und  swel* 
tens,  Jesum  als  den  Messias  mit  seinen  beiden  Vorläufern 
eusammensubritigeii , dui*ch  diese  Erscheinung  des  Gesete- 
gebers  und  des  Propheten,  des  GrQnders  und  des  Reforma* 
tors  der  Theokratie,  Jesum  als  den  Vollender  des  Gottes- 
reiche,  als  die  Erfüllung  des  Gesetzes  und  der  Propheten, 
darsusteiien,  und  seine  loessianisohe  Würde  noch  Überdieft 
durch  eine  Himmelsstimme  bekräftigen  mn  lassen  ^^)* 

ad  iptos  mitlam , bot  duo  eodem  tempore  venietis*  Vgl.  Tan- 
ebuma  f.  42,  1,  bei  Schöttcbw,*  1,  S;  149. 

16)  b'ür  einen  Mythus  erklärt  diese  Erzählung  db  Wrm,  Kritik 
der  mos.  Gcsch.  S.  250;  Bertmoldt,  Chrislologia  Jud.  f.  15* 
not.  17;  Schulz,  über  das  Abendmahl,  S.  319,  giebt  wenig, 
stens  ein  Mehr  und  Minder  des  Mythischen  in  den  verschie- 
denen evangelischen  Relationen  der  Vi  rklärungsgeschichte  zu, 
und  Emtzsche,  in  Matth,  p»  448  f.  und  456,  führt  die  mylhf-  , 
sehe  Ansicht  von  derselben  nicht  ohne  Zeichen  von  Beittim- 
mung  auf.  Vcrgl.  auch  Kvuiüi«,  >n  31atth.  p.  459,  undOsAxz, 

2,  S.  161  ff.  . 
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..  H An  diesem  Beispiele  JUfst  sich  schliefsÜch  besondf'rs 
iinsfenscbeinlich  seinen,  wie  die  natürliche  Erklümng,  in- 
dem sie  die , historische  Gewifsheit.  der,  Erzählungen  fest- 
hahen  will|  die  ideale  Wahrheit  derselben  verliert^  g^gv^vi 
die  Form  den  Inhalt  anfgiebt:  wogegen  die  mythische  durch. 
Aufopfernng  des  geschichtlichen  Leibes  solcher  Erzählun- 
gen doch  die  Idee  derselben  ^ welche  ihr  Geist  und  ihre 
Seele  ist,  erhält  und  rettet.  War  nämlich  der  natürlichen 
Erklärung  zufolge  der  Lichtglanz  um  Jesum  ein  zufälliges 
optbches  Phänomen,  und- die  beiden  Erschienenen  entwe- 
der Traumbilder  oder  unbekannte  Menschen:  wo  bleibt 
da  die  Bedeutung  der  Begebenheit  ? wo  ein  Grund,  eine 
solche  ideenlose,  gehalileere,  auf  gemeiner  Täuschung  und 
'Aberglauben,  beruhende  Anekdote  im  Andenken  der  Ge- 
meinde fesfzuhalten  ? Dagegen,  wenn  ich  nach  der  mythi- 
schen Aulfasung  in  dem  evangelischen  Berichte  zwar  keine 
wirkliche  Begebenheit  finden  kann , so  behalte  ich  doch 
einen  Sinn  und  Inhalt  der  Erzählung , weifs,  was  die  er- 
ste Christengemeinde  sich  bei  derselben  gedacht,  und  war- 
um die  Verfasser  der  Evangelien  ihr  eine  so  wichtige  Stelle 
in  ihren  Denkschriften  eingeräumt  haben 

* 

s.  107. 

' Abweichende  Nachrichten  Uber  die  letzte  Reise  Jesu  nach 
' * ' ' Jerusalem. 

Bald  nach  der  Verklärung  auf  dem  Berge  lassen  die 
Evangelisten  Jesum  die  verbängnifs volle  Reise  antreten, 


17)  Auch  Plato  im  Symposion  Cp.  223.  B.  ff.  Steph.)  vcrherrlicBt 
seinen  Sokrates  dadurch,  dass  er  auf  natürlichem  und  ko> 
miHchcm  Grund  eine  ähnliche  Gnippe  veranstaltet,  wie  die 
tivangclistcn  hier  auf  tragischem  und  übernatürlichem.  Nach 
einem  Trinkgelage  überwacht  Sokrates  die  Freunde,  welche 
schlafend  um  ihn  liegen  : wie  hier  die  Jünger  um  den  Herrn; 
mit  Sokrates  wachen  nur  noch*  zwei  gros'sartige  Gestalten, 
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wt^lche  Ihn'  lefitein  LAiHän  Oiftgi^Mnihrte.  - Über  den  Ort, 
Iroti  welchem  er  bei  dieser 'Hölse^ausgieng^'  \nhd  den  Weg^ 
welchen  er  nahm,  'weichen  ;die  evangelischen  Nachrichten 
Ton  einander  ab;*  Stimmen  Ober  den' Anagangsp unkt  die 
Synoptiker  EQsaihiireilr,'  indem ’^ie  aflmnitli^h  Jesnffl  von  Ga« 
Iflüa'  aiifbrecheil*  lassen  ^(Matth. ' 19V' I«^^M'drc.'  10,  ’l.‘Luc. 
8,  51..' In  welcher  letzteren  * Stel  fe  ewair'GflHlliä  * nicht  aus« 
drücklich  genannt' Ist , aber  aus' dem  Vorhergehenden  , wo 
nur*  von  GalÜHä*  uiid*  galiliiitichifcn'^0]^bUiiften'''f^ie  Redb 
war,  so  wie  aus  'der  Im  FölgendtSn^crWlIhliten  Reise  durch 
Samarien,  sich  von  ^lhst*^giebV  * ) :*Sor^ ^scheinen  sie  doch 
über  den  Weg,  welöhau 'Jesus ‘'Vdn'^ da'* nach  Judüa  ge« 


wählt  habe,  von  einander  absdgiShen.'  ‘Zwar*' sind  die  An« 
gaben  zweier  von  ihnen  iii  diesem  Punkte’ ab  duhkel,  dahi 
sie  der  harinouisirenden  Ex'ekese  Vorschtib  znlelst^n  schef« 
nen  könnten.  ' Am  klarsten*  und  bestimmtbstbn  ’^gt  Mar- 
kus, Jesus  habe  seinen  - Weg 'Ober  Ferda  ^ehommbn:  aber 
sein  BQX^tai  dg  tu  OQia  rf^g  %daiag  dia  t5  ’rtiQccv  iü 
ddru  ist  ’schweriich  etwas  Afideres,  als  dib  Art,  wie  er 
sich  den  schwerverständlichen  Ausdruck  ' des  Mattliäus, 
dem  er  in  diesem  Abschnitt** folgt,  et41ären  zu  dürfenjglaub« 
te.  Was  dieser  mit  seinem  faTijQev  ino^'  tf^g  FaliXaiag  xul 
^X9sv  Big  TU  OQia  Tf^g  ^Iudaiug  TiiQov  t5  ^loQÖdvs  eigentlich 


sagen  will,  ist  in  der*  That  dunkel.  Denn  wenn  die  Er« 
klärang:  er  kam  in  den  Theil  von  Judäa,  welcher  jenseits 


• s 

der  tragische  Dichter  und  der  komische,  die  heiden  Elemcn« 
te  des  früheren  griechischen  Lebens,  welche  Sokrslcs  in  sich 
rerelnigte:  wie  mit  Jesu  der  Gesetrgeber  und  der  Prophet 
sich  unterreden,  die  beiden  Säulen' des >'A.  T.licben  Lebens, 
welche  Jesus  in  höherer  Weise  in  sich  zusammenschloss  ^ 
wie  bei  Plato  endlich  anch  Agathon  und  Aristophanes  ein- 
schlafen,  und  Sokrates  allein  das  Feld  behält:  so  verschwin- 
den im  Evangelium  Moses  und  Elias  zuletzt,  und  die  Jüiigcr 

« 

sehen  nur  noch  Jesum  allein. 

1)  Scauucaaucuxa,  Uhui'  den  Lukas,  S.  160. 


dec  Joi^Ans  Megr  ;).9  Iteogr^hie  wk 

^<irftmiiiRtik  vef*stür8r,  so  kt^flie  J)i»i|tpng,  an  welcher  die 
^Vergieiohung  des  Markqs  die  meisten  Aosleger  geneigt 
pacht,  dafs  •leins.^naoh  Judüa  gekomnien  sei.darch  das 
Land  jenseits^d^s  jfirdan8  ,’),,fo^.)[^^  Feix^chi 

angebnichten  lyteflifipation  wenigstens  nich|t»  ohne  granrnta» 
tische  ü^hwieifig^eit.  Bleibt «indefs. so  viel  in  jedem  Falle^ 
.}iars  ancl^..Matthftu8  wie  MLariuis  Jesum  von  .GaliUa  nach 
jiiid&a  ^n  .^eltei^  )Weg  Aber  .Perlia  nehmen  iäfst:  so 
aoheint  dagegen^l^ttifesJhi^  den^ni^heren,  durch  Samariai  su 
führen..  Zwar  ist,  sein  Ausdruck II9  dafs  Jesus  anf  . 
seiner  Reise  nach  ^eru^c™  fnioH  SafiaQtiag 

xal  kAfiin  klairer,*aa^^  der  eben  erwogene  des 

Matthfius.  <^J)er  gewiihnlichen  W.ort bedeut ung  nach  scheint 
er  aussnsagen,^,  ^^si^  habe  auerst  l^amarien,  dann  Gaillä^ 
queer4^^h^9‘hoR,^ltl>  ••Q*v  nach  Jefusa4em  su  kommen. 
Aber  diesjB  Anfeiipnderfolge  ist  »verkehrt ; denn  gleng  er 
von  einem  galiJülsohen  Orte  aus  so  mufste  er  auerst  das 
.übrige  Galilfia^.ngd,  dann  erst  Saparien  durchreisen.  Man 
hat  defswegen  dem  x.  t.  L die  Bedentuiig 

eines  Uiuaiehens  anf  der  Gränae.  awischen  Galiläa  und  Sa- 
marien  gegeben  ^nd  nnn  den  Lukas  mit  den  beiden  er- 
sten Evangelisten  durch  die  Voraussetaung  vereinigt,  Jesus 
sei  auf  der  galiläisch  •samarischeii  Gränae  bis  aum  Jordan  j 
biogereist,  habe  hierauf  diesen  überschritten,  und  sei  so- 
fort durch  Peräa  nach  Judäa  und  Jerusalem  gewandert. 
Diese  letetere  Voraussetaung  verträgt  sich  aber  mit  Luc. 
9,  51  ff.  nicht ; denn  wenn  dieser  Stelle  aofolge  Jesus  nach 
dem  Aufbruch  aus  Galiläa  alsbald  einem  samarischen  Dor- 
fe augeht,  und  hier  Übeln  Eindruck  macht,  6Vs  %6  nQo0ii>^ 


2)  Kuiaöi.  und  Gratz,  z.  d.  St. 

3)  So  z.  B.  LiOKTrooT,  z.  d.  St. 

4)  Wet^tkin  , Olsiukkx,  z.  d.  St.  j Scmleieeuaciiee  , E>  *•  t). 
S.  Iii4  314. 
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nov  avru  jyv  noQevo/iuvov  elg  ^leQuaalr^^i : so  lautet  dlefs 
ganz , wie  wenn  er  die  Richtung  von  Galiläa  durch  Sama- 
jrien  nach  Judäa  gehabt  hätte,  und  wir  werden  am  besten 
thun , mit  unbefangenen  Exegeten  hier  eine  Abweichung 
der  synoptischen  Evangelien  anzuerkennen  Erst  gegen  das 
jLi«de  des  Weges  Jesu  vereinigen  sie  sich  wieder,  indem 
laut  ihres  Übereinstimmenden  Berichts  Jesus  nach  Jerusa- 
Jem  von  Jericho  her  gekommen  ist  (Matth.  20,  29.  parali.)^ 
ein  Ort,  welcher  übrigens  mehr  dem  Uber  Peräa,  als  dem  dnrch 
^$amarien  gekommenen  Galiläer  auf  der  geraden  Strafbe  lag. 

Ist  auf  diese  Weise  unter  den  Synoptikern  ewar  in 
ItdeksieJlt  AQf  den , von  Jesu  eingeschlagenen . W eg  ein  Streit^ 
aber  doeh  inSceug  auf  den  ersten.Ausgangspnnkt  nnd  das 
leiste  Stück  des  Wegs'Ubereinstinimnog  : so  weicht  derjo- 
hanaeische  Bericht  in  beiden  Hinsiehten  von  ihnen  ab.  Ihm 
Mfolge  nümlich  ist  es  gar  njoht  Galiläa,  von  w.o  Jeans  sor 
Jetsten  Paschareise  anfbricbt,  sondern  schon  vor  dem  Laub- 
hüttenfeste  des  vorigen  Jahrs  batte  er  jene  Provinz,  anm 
ietstenmal,  wie  esschejnt^  verlassen  (7, 1. 10.) ; dafs  er  swi« 
sehen  diesem  und  dem  Feste  der  Tempelweihe  (10,  22.)  wie« 
der  dahin  gekommen  wäre,  wird  wenigstens  nicht  gesagt  j 
nach  diesem  Fest  aber  begab  er  sich  nach  Peräa  nnd  blieb 
daselbst  (10,  40.),  .bis  ihn  die  Krankheit  and  der  Tod  des 
Laearüs  nach  Judäa,  nnd. in  die  nächste  P^ähe  Jerusalems, 
nach.  Bethanien,  rief  Cli|  9 ff.).  Oer  Machstellungen  seiner 
Feinde  wegen  aog  er  sieh  .von , hier  bald  wieder  aorUck, 
doch,  weil  er  das  bevorstehende  Pascha  besnchen  woilta^ 
nnr  bis  in  das  Städtchen  Ephraim,  an  weit  der  Wüste  (It, 
Ü4  .);  von*  wo  ans  er  dann,  ohne  dafs  eines  Aufenthalts  in 
Jerieho  gedacht  würde , das  auch  von  Ephraim  ans , wie 


5)  Fritzschs,  in  Marc.  p.  415:  Marcus  Matthaei  19,  f.  se 
ctoritati  h»  J.  adstringtiy  dieitque^  Jesum  e Galilaea  {ef.  9, 
S5.)  projeciam  esse  per  Peraeam,  Sed  auctore  Luca  17, 11. 
ia  Judaeam  coniendii  per  Samariam.üinere  br  vissimo. 
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vniin  liAge  j^ew5hnlich  besflntmt,  niebt  im  Wegelagi 

nach  •lerutalem  eiim  Feste  sieh*  begab; i« 

^ Eine  se  Male  Abweichung  mufste  die  Barnonisteii 
Sn  u'ngewfihiifiche  fieschSftigkeit  versetzen.  0er  AuCbraeh 
aus  GalliltAVdes.sen  die' KynopHk^if  gedenken ) eeU  'naeh  ili^  , 
nen  nicht  der  A afbroch- cum ‘ leisten  Pascha , sendem'sitdi 
Feste  der  Tempel  weihe  gewesen  sein  , ' nneraohtet  er  v&k 

litt k AS  dorch  das'^  «JT  üvfmXri^aSfU  xicg  xr^g  owr- 

X^ipBvyg  avt^  (9,  51.)  tinrerkennbar  als  Aufbruch  su  dem- 
jenigen Feste,  auf  weichem  Leiden  und' Tod  Jesu' warte- 
ten, beeeichnet  ist,  und  siinimtliche  Synoptiker  die  hier  be- 
gonnene Reise  mit  jenem  festllohen 'Einsug  *in  Jerusalem 
endigenJassen,  welcher  auch  dem  Werten  Eran^eiium  in- 
folge unmittelbar  vor  dem  loteten  Paschafest  erfolgt  ist 
Soll  hienach  der  Aufbruch  aus  ’ Galilfia von  wolchem  sie 
'ersühlen,  der  sum  Enkfinlenfest,  die  Ankunft  invJerosalem  i 
aber,  welche  sie  melden , die  sum  spXteren  Pascha  gewe- 
sen^ sein : so  'roOfsten  sie  das  nach  dieser  Voranssetinng  . 
Bwtschen  beiden  Punkten  Liegende,  .nffmHch  Jesu  Ankuaft 
und  Aufenthalt  In  Jerusalem  sum  Fest  der  Tempeiweihe, 
seine*  Reise  von  da  nach  Perüa,  von  Perffa  nach  Bethanieii, 
und  von  hier  nach  Ephraim,  gane  Obergangen  haben.  Scheint 
hieraus  su  folgen,  dafs  jene  Berichterstatter  von  allen 
diesem  auch  nichts  gewufst  haben : so  soll  vielmehr,  wfe 
geltend  gemacht  wird , Lnkas  dadurch,  dafs  er  bald  nach 
der  Abreise  aus  (iMlihla  Jcsnm  auf  Schriftgelehrte  stofsen 
lasse,  die  ihn  auf  die  Probestellen  wollen  (10,  25  ff.),  dann 
ihn  in  dem  Jerusalem  benachbarten  Bethanien  seige  ( 10, 
ff.)  , hierauf  ihn  wieder  rOckwSrts  an  die  Gransscbeide 
von  Samarien  und  Galiläa  versetse  (17,  IL)? 
dann  ihn  sum  Pascha  In  Jerusalem  etnsiehen  lasse  (19, 
29  ff.),  deutlich  genug  darauf  hinweisen,  dafs  swischeo  js- 


6)  Paolü*,  2,  S.  203*  554.  Vgl,  Olshavssk,  I,  S.  583. 

7)  ScMLsucfiiMiGHsa,  a.  a.  U.  S«  159. 
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n0t  hhreÜm  uiHi  ^eserAitkonlr  Jesos  Mn  weiter»  Md  ntUk 
'Jtid£a  und  Jerasdem,  und*  Ton'dü  wieder  siirllck,  gereist 
sef'^);  «Allein,  wenn 'die  Schriftgelehi^n  pbnekfn  fsiichts 
beweisen  ^ S0  Isti^iaiieb  ron  . Bethanien  ‘mirgende -dlb-  ftede^ 
•ondem  nor  von  einer  Einkehr  Jean  hM  Marth'ni'nodMd* 
^ ,*  weiche  'd^  «vierte  Evangelist  in'  jene»  Dfowf : vA*setet, 
worans  jedoob  nicht  folgt, 'dafs>  anch  der  dritte  de  ebehdd* 
selbst  wohnhaft,  and  also  Jesam,  wenn  er  bei*  Btaen  wiw^ 
in  ‘der*  Nähe  von  Jemsnlem  sfcf^ 'gedacht  habs^v  *Daraas 
^aber,  dafs  so  sehr  lar^e  nach  der  Abreise  i|,  ili) 

nJesus  erst  anf'der  Gränee  BwischOn  Galiläa  ond  Sainarieii 
erscheint  , folgt  nnr,  dafs  wir  hier  keine  • geordnol  forW 
aohreitende  Ersählnng  vor  ans  haben*  ■ Doch  selbst^^Mai» 
thäas  soll  nach  dieser  barmonisirendeo -Ansicht  von  jCnen 
Zwisehenbegeben heilen  gewufst,  and  sie  für  «den  genatted 
Zusehenden  angedeatet  haben;  sein  f^ezijQsv'and 
'XtXalag  nämlich' soll ‘als  Aiideatong  der  Reise' Jesa  aaf  die 
*£hkänien*  eine  Diegese  abschliefsen , das  xai'ijXO'sy  'eig  rd 
OQta  trg  ^isdalag  niqctv  %h  Vb^ddv«' dagegen ‘init  Angabe  der 
Aasweiobong  von  Jerasaiem  nach  Feräa  (Job.’lO,  40.)  einen 
neuen  Abschnitt  eröffnen ; wobei  übrigens  ehrlich  eugeitttin- 
den  wird , dafs  ohne  die  Data  des  Johannes  Nleninnd  auf 
•eine  solche  ^erreissang  der  Worte  des  -Matthäns  kemmeti 
würde  • Dergleichen  Künsteleien  gegenüber  ist  für  denje- 
nigen , weicher  die  Richtigkeit  des  johannetschen  Berichts 
voraassetst,  kein  anderer  Weg  übrig,  als  der  von  der  neue- 
sten Kritik  eingeschlagene , nämlich  die  Autopsie  des  Mat- 
thäus, der  die  Reise  nar  gane  kurz  behandelt,  aufsugeben, 
von  Lnkas  aber,  der  einen  aosfflhrliohen  Reisebericht  häC^ 
aoznnehmen,  dafs  er  oder  ein  von  ihm  bentttster  Sammler 
Bwei  verschiedene  Berichte , von  welchen  der  eine  die  frü- 
here Reise  Jesa  aaf  das  Fest  der  Tempel  weihe,  der  andre 

, * ■ -< 

\ 

8)  Tiulvs,  2,  S.  294  ff. 

9)  Vaulus,  a.  a.  O.  295  f.  584  f. 
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Btt  ahnen,  dafii  Bwischen  die  Abreise  Jean, aas.  GaUiiia  aiid 
seinen  Einsag  io  JerasaJeiafvor  dbiii  Pascha  noch  eltp 
hetWyAtifenthali  in  Jerasaieoi)'  sareint- andern  Eeisen  and 
Begebenheiten  ,'fiel  • ®>»  I,  * * ■ . --  »-n  r*pd<i. 

' Attf  eigene jWeise  kehrt  aieti  non  abtrim  ITcrlaof  des 
Berichts  ' von  . der  oder  den  ICtoten*  Reisen  *40011  das  Verhiit» 
nifs  awischen  den  synoptlsohen'Erangeiien.ond-idein  joban- 
neisoben  am»  Wie  aimilcb  soerst  aof  Seiten  der  ersterea 
eine  Ltteke  slcbJ^elgte,  indem  sie  eine  Blasse  von 

Zwiiotmnbegebenheiten  ^luid  Z wisehenaofentbalten  Überglen» 
gen^  oneiohe  Johannes  iffebt ; so  scheint  nun  gegen  das  En- 
de des«  Reiseberichts  aid  Seiten  des  ietnteren  eine,  wenn 
nnoh^  kleinere,  Lficke  eionotreten,  indem  er  nichts  davon 
bat^  .dttfs  Jesus  ttber  Jeiioho  nach  Jerasaiem  gekommen 
ist.\  Bfan , kann  nwar  sagen,  Johannes'; habe,  tineraehtet 
den  Sjnoptikem  sufolge  eine  ßlindenbeliong  and  der  ßo- 
sttch  bei  Zacohgas  in  dieselbe  fiel,  doch'  diese  DnrcbrOlse 
fibergeheo  kfinnenj  allein  es  fragt  sich,  > ob  in  seiner  Dar- 
stcllong  ein  Durchgang  durch  Jericho  überhanpt  Raum  ba» 
be?  Auf  dem  (Wege  von  Ephraim  nach  Jerusalem  liegt  die 
genannte  Stadt  nicht  ^ sondern  bedeutend  östJieh  ab^  num 
hilft  sieb  daher  durch  tdie  Voranssetaung,  von  Epfiraln 
aus  habe  Jesus  allerlei  Nebenreisen  gemacht,  aof  einer  von 
diesen  sei  er  nach  Jericho  gekommen,  und  von  hier  dAna 
nach  Jerusalem  geeogen 

Jedenfalls  herrscht  blenaoh  in  den  evangelischen  Nach- 
richten von  der  letnten  Boise  Jesu  eine  besondere, Uneinig- 
keit, indem  er  der  vulgären,  synoptkeben  Tradition  cofol- 
ge  aus  Galiläa  über  Jericho,  und  nwar  nach  Matthäus  und 


• *0 

10)  ScHLBisAiiucirKR,  s.  B.  O.  S.  161  f.  SiBrrsAT,  über  den  ürspr. 

S.  104  ff.  Dem  ertteren  stinmit  in  Beiiehung  auf  Lnkat  auch 
Olshausbh  bei  a.  a.  (). 

11)  Tholosk,  Comm.  z.  Job.  S*  319;  OunAVSsii,  1,  S.  771  f. 
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Markus  dureh  Perfl%  naoh  Lukas  > duroh  Sanarluy.  geraist 
wäre , dem  wiegten  £?angeliom  aufolge  aber.  Ton  Epbraua 
her  gekomniea  seiif  mfifsto:  Angaben  awisehen  weieheu 
eine  .Vereinigung  nnmögliob)  aber  auch  die  Wahlrsebr 
aehwierig  Ist*  -i 

, ...  5.  108.  , ■ 

Abweichui^efi  der.  Eyangeiicn.ia  Hüiticht  auf  dea 
punkt  des  Eiazugs  Jesu  in  Jerusalem. 

. SeU>st  Ober,  den  Schlufs  der  Reise  Jesu,  Über  die  letate 
Station  vor  Jerusalem,  sind  die  Evangelisten  nloht  gana  ei- 
»1«  * Wahrend  es  nach  den  Synoptikern  das  Ansehen  hat, 
als  sei  Jesus  von  Jericho  aus  ohne  iängereo-  Zwisohenauß* 
enlbalt  an  .demselben  Tage  bis  nach  Jerusalem  gekommen^ 
(Mattlu  210,  SL  21,  1 ff.  paralL):  läfst  ihn  das  vierte  Evan- 
gelium von  Ephraim  eunächst  nur  bis  Bethanien  gehen,  hier 
Oberaechten,  und  erst  am  folgenden  Tage  seinen  Einzug  ii| 
die  Hauptstadt  * halten  (12,  1.  12  ff.).  Um  beide  Oarstel- 
lungien  zu  vereinigen,  sagt  man,  bei  der  nur  summarischen 
Erzähinng  der  Synoptiker  sei  es  nicht  zu  verwundern, 
dafn  sie  das  Übernachten  in  Bethanien  nicht  ausdrücklich 
berühren,  ohne  es  defswegen  läugnen  zu  wollen;  es  finde 
somit  kein  Widerspruch  zwischen  ihnen  und  Johannes  statt, 
sondern , was  jene  kurz  zusaromenfassen , lege  dieser  in 
seine  weiteren  .Momente  auseinander  Allein  während 
Matthäus  Bethanien  gar  nicht  nennt,  thun  die  beiden:  an- 
dern Synoptiker  dieser  Ortschaft  auf  eine  Weise  Erwäh- 
nung, welche  der  Annahme,  dafs  Jesus  daselbst  über- 
nachtet habe,  entschieden  widerstrebt.  Wenn  sie  nämlich 
erzählen,  (og  eig  Bfj&gnxytj  xed  Bf^d'avUtVf  habe  sich 

Jesus  aus  dem  nächsten  Dorf  einen  Esel  holen  lassen,  und 
sei  sofort  auf. diesem  in  die  Stadt  eingeritten:  so  kann  man 
sich  zwischen  die  so  verbundenen  Vorgänge  unmöglich  eine 


J)  i'Hoi.ueK,  S.  218.;  Oitiiasisif,  1,.S.  771.- 
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Naoht  hin^tdehken, ' gondeln  ^ie  Erofilllang  lantet  so,  als 
ob  .•unmitteibar  auf  die  Sendung  Jesu  der  fiigeothümer  den 
fisei  verabfolgt,  und  unmittelbar  nach  der  ^ Ankunft  des 
Esels  Jesus  sieh  enm  EInBug  angescbickt  hfttte.  Auch  iäfst 
sich,  wenn  Jesus  in  Bethanien  Ober  Nacht  an  bleiben  im 
Sinne  hatte,  auf  keine  Weise  ein  Zweck  seiner  Sendung 
nach  dem  Esel  ausfindig  machen.  Denn  soll  das  Dorf,  in 
weioheg  er  schickte,  eben  ‘ Bethanien  gewesen  sein : so  hatte 
er,  wenn  erst  auf  den  andern  Morgen  ein  Reitthier  eu  be- 
'steilen  war,  nicht  ndthig,  die  Jfinger  voraussnsehicken, 
sondern  konnte  füglich  warten,  bis  er  mit  ihnen  in  Be- 
thanien angekommen  war;  dafs  er  aber,  ehe  er  noch  Be- 
thanien erreicht  und  sich  umgesehen  hatte,  ob  nicht  hier 
ein  .Esel  an  ^ finden  sei , Ober  dieses  nächstgelegene  Dorf 
hinaus  nach  Bethphage  geschickt  haben  sollte,  um  dort  auf 
den  andern  Morgen  einen  Esel  aufaubieten,  entbehrt  vol- 
lends aller  Wahrscheinlichkeit:  und  doch  sagt  wenigstens 
Matthäus  entschieden,  dafs  der  Esel  in  Bethphage  geholt 
worden  sei.  Daau  kommt,  dafs,  der  Darstellung  des  Mar- 
kos zufolge,  als  Jesus  in  Jerusalem  ankam,  bereits  die 
oxpia  angebrochen  (11,  11.),  und  es  ihm  defswegcn  nur 
noch  möglich  war,  sich  in  Stadt  und  •Tempel  vorläufig  um- 
Eusehen , worauf  er  mit  den  Zwölfen  sich  nach*  Bethanien 
zurOckzog.  Nun  läfst  sich  zwar  das  nicht  beweisen , was 
schon  behauptet  worden  ist,  dafs  das  vierte  Evangelium 
den  Einzug  vielmehr  auf  den  Alorgen  verlege:  aber  das 
mufs  man  fragen,  warum  denn  Jesus,  wenn  er  nur  von 
dem  nahen  Bethanien  kam,  nicht  bälder  von  da  aufgebro- 
chen ist,  um  in  Jerusalem  auch  noch  etwas,  das  der  Rede 
werth  wäre,  thun  zu  können  ? Die  späte  Ankunft  Jesu  in 
der  Stadt,  wie  sie  Markus  behauptet,  erklärt  sich  offen- 
bar nur' ans  dem  längeren  Wege  von  Jericho  her:  kam  er 
blofs  von  Bethanien,  so  gieng  er  ^voii  hier  schwerlich  so 
spät  erst  weg,  dafs  er,  nachdem  er  die  Stadt  sich  nur 
angesehen,  wieder  nach  Bethanien  uiukehi*eu  mufste,  um 
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nmt  folgenden  Tag  ceitfger  von  da  aiifr.tibrorhen , woran 
ihn  aber  auch  schon  am  vorigen  nichts  gehindert  hatte» 
Freilich  ist  in  seiner  Verlegung  der  Ankunft  Jesu  In  Je« 
rnsalem  auf  den  späten  Abend  Markus  von  den  beiden  an- 
. dem  Synoptikern  nicht  nntersttitst,  Indem  diese  Jesum  noch 
am  Tage  seiner  Ankunft  die  Tempelreinigiing  vornehmen^ 
nnd  Matthäus  ihn  selbst  noch  Heilungen  verrichten  und 
«ich  gegen  die  Hohenpriester  und  SchriftgeJehrten  verant- 
worten lüfst  (Matth.  21,  12  ff.)*  Allein  auch  ohne  Jene  Zeit- 
angabe entscheidet  die  Continuität  der  Momente  des  Hin- 
liommens  gegen  jene  Flecken,  der  Sendung  der  Jünger, 
der  Ankunft  des  Esels,  und  des  Einreitens,  gegen  die  Mög- 
Jichkeit,  In  die  Erzählung  der  Synoptiker  ein  ßethanisches 
TJachtquartier  einziischleben. 

Bleibt  es  auf  diese  Weise  dabei,  da fs  die  drei  ersten 
Fvnngelisten  Jesum  geradezu  von  Jericho  aus,  ohne  Auf-  ; 
enthalt  In  Bethanien,  der  vierte  aber  ihn  nur  von  ßetha-  • 
-nien  her. nach  Jerusalem  ziehen  läfst:  so  müssen  sie,  wenn 
sie  beiderseits  recht  haben  sollen,  von  zwei  verschiedenen 
Kinzfigen  reden,  wie  diefs  neuerlich  von  mehreren  Kritikern 
vermnthet  W’orden  ist  *).  Ihnen  zufolge  zog  Jesus  zuerst 
(was  die  Synoptiker  erzählen)  mit  der  Festkarawane  ge- 
radezu nach*  Jerusalem,  und  es  erfolgte  hiebei,  w ie  er  sich 
durch  die  Besteigung  des  Thiers  beroerklich  machte,  von 
Seiten  der  Mitreisenden  unvorbereitet  eine  laufe  Huldigung, 
welche  den  Einzug  in  6ineii  Trinmplizug  verw  audrlte.  Nach- 
dem er  sich  am  Abend  nach  Bethanien  zurückgezogen, 
gieng  ihm  dann  am  folgenden  Morgen  (was  Johannes  be- 
richtet) eine  grofse  Volksmenge  entgegen,  um  ihn  einzn- 
liolen,  und  als  er  auf  dem  Wege  von  Bethanien  her  mit 
derselben  zusammentraf , wiederholte  sich,  diefsmal  vorbe- 
reitet von  Seiten  seiner  Anhänger,  die  Scene  des  gestrigen 


2)  Paulus,  exeg.  Handb.  3,  a,  S.  92  ff.  98  ff.  Schliiirmaciiir, 

Uber  den  Lukas , S.  244  f. 
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Tugs  in  noch  gr^rserem  Mafsstabe.  Dieser  Unterscheldang 
eines  frflheren  Eiiiziigs  Jesu  in  Jernsaleln,  ehe  man  hier 
'von  seiner  Ankunft  M^ufste,  und  eines  späteren,  nachdem 
nan  schon  ^fahren  haue,  dafs  er  in' iicthanien  sei,  ist 
die  Dififerene  günstig,  dafs  nach  der  synoptischen  Ereäfi«' 
Jung  die  Huldigenden  nur  nnouyoVieg  und’  dxohid'dtTfg 
(Matth.  V.  9.),  nach  der  johaniieisi  hen  ‘aber 
(V.  IS.  18.)  sind.  Fragt  man  nun  aber:  u^arum  geben 
'denn  unsere  sUmmtlicheii  Referenten  jeder  nur  Einen  Ein- 
EUg,  und  findet  sich  bei  keinem  derselben  von  eweien  eine 
Spur?  so  bekommt  man  in  Bezug  auf  den  Johannes  die 
'Antwort,  dieser  verschweige  den  ersten  Einzug  wahrsciiein- 
lieh  defswsgen,  weil  er  ihn  nicht  niitgemacht  habe,  indem 
er  während  desselben  nach  Bethanien  möge  verschickt  ge- 
wesen sein,  um  die  Ankunft  Jesu  anzumelden  ^).  Da  in- 
defs  nach  unsern  Grundsätzeii , wenn  vom  Verfasser  des 
vierten  Evangeliums , dann  auch  von  dem  des  ersten  vor« 
ansgesetzt  werden  darf,  dafs  er  der  in  der  Überschrift  ge- 
nannte Apostel  gewesen:  so  fragt  man  vergebens,  wohin 
denn  nun  bei'm  Eweiten  Einzuge  Matthiiiis  solle  verschickt 
gewesen  sein,  dafs  er  von  diesem  nichts  zu  erzählen  wufs- 
te?  da  sich  bei  dem  wiederholten  Gange  von  Bethanien  nach 
Jerusalem  kein  Anlafs  einer  solchen  Sendung  denken  läfst. 
übrigens  auch  in  Bezug  auf  den  Johannes  ist  sie  reine  Er- 
dichtung; abgesehen  davon,  dafs , ‘ auch’ wenn  die  beiden 

\ 4 * 

Evangelisten  nicht  persönlich  zugegen  waren,  sie  doch  von 
einer  Im  Kreise  der  Jünger  so  vielbesprochenen  Begeben- 
heit, wie  der  feierliche  Einzug  gewifs  auch  In  seiner  Wie- 
derhohing  war,  genug  erfahren  mufsten,  um  von  demselben 
Bericht  erstatten  zu  können.  Hauptsächlich  aber,  wie  die 
Erzählung  der  Synoptiker  nicht  so  lauUt,  als  oh  nach  dem 
von  ihnen  beschriebenen  Einzüge  noch  ein  zweiter  erfolgt 
Väre:  so  ist  die  johanneische  von  der  Art,  dafs  vor  dem 
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Eliisngej  det«en  sie^Meldiiiig  that^  ein  anderer  nnm^Uah 
gedacht  werden  kann.  * Ibr<eafoJge  gehen  nfimllch  aap  Tag 
I vor  dem  johanneiachen  Einzugs  alao  der  VoranaaeCzung^ge« 
mfi/a  an  demaelben  Tage  mit  dem  aynoptiachen  ^ viele  Jür 
.den  von  Jemaalem  nach  ßethaoien  hinana,  weil  sie  von 
«lean  Ankunft  gehört  hatten  ^ ,.nnd  nun  ihn  und  den  voii 
ihm  erweckten  Lazama  aehen  wollten  ( V.  9.  vgl.  J2.). 
Allein  wie  konnten  aie  am  Tage  dea  aynpptiachen  h^nzoga 
' hören,  dafa  Jeana  in  Bethanien  aei?  an  jenem  Tage  gieng 
ja  Jesus  Bethanien  vorbei  oder  durch , und  zog  gerade 
nach  Jerusalem,  von  wo  er  nach  allen  Erzählungen  erat 
! so  spät  Abends  nach  Bethanien  hinansgegangen  sein  kann, 

' dafs  Juden , die  nun  erst  von  Jerusalem  aus  dahin  gieh« 
gen,  nicht  mehr  hoÖen  konnten,  ihn  noch  sehen  zu  kön« 
nen  .Wofür  mochten  aie  aber  nur  sich  die  Mühe  neh- 
men^ Jeaum  in  Bethanien  aufznsuchen,  da  aie  ihn  doch 
an  jenem  Tng  in  Jerusalem  selber  hatten?  gewifa  miifate 
es  in  diesem  Falle  nicht  blofs  heifsen,  sie  seien  s diu 


Miv  'ir^üBP  fiovov  liia  xal  %ov  jia^aQOv  /doxrif,  ge- 


kommen, sondern,  Jesum  haben  .sie  zwar  in  Jernsalem 
selbst  gesehen  gehabt,  nnn  aber  haben  sie  anoh  noch  den 
Laearus ’ sehen  wollen,  und  seien  defswegen  nach  Betha* 
nien  gegangen;  wogegen  der  Evangelist,  welcher  Leute 
von  Jerusalem  aus,  uro  Jesum  zu  sehen*,  nach  Bethanien 
, gehen  läfst,  unmöglich  vorausgesetzt  haben  kann,  dafs  eben 
an  diesem  nämlichen  Tage  Jesus  in  Jerusalem  zu  sehen  ge* 
wesen  sei.  Auch  das  Weitere,  v^enn^  es  bet  Johannes 
beifst,  am  folgenden  Tag  habe  man  in  Jerusalem  gehört, 
dafs  Jesns^dabin  komme  (V.  12.),  klingt  gar.  nicht  so,  wim 
wenn  Jesus  schon  am  Tage  vorher  daselbst  gewesen  wäna^ 
aondern  als  ob  man  von  Bethanien  aus  erfahren  hätte,  dala 
er  heute  vollends  hereinkommen  würde  so  .wie  auch  d«ar 
Empfang,'  den  man  ihm  sofort  bereitet,  'nur  als.Verhens 


I 


4)  vgl,  LiJcKS,  2,  S.  432.  Anm. 
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llehdiig  seines  ersten  Eintritts  in  die  Haoptstadt  einen  recht- 
ten  Sinn  hat,  bei  seiner  «weiten  Dahinkunft  aber  nur  et- 
wa dann  fUgllch  hätte  veranstaltet  werden  kOnnen,  wenn 
^esus  Tags  «u vor.  unbemerkt'  und  ungeehrt  hereingekom- 
men  wäre , und  man  diefs  am  folgenden  Tag  hätte  nack; 
'holen  wollen : nicht  aber  wenn  der  erste  Eineng  schon  so 
gläileend  gewesen  war.  Und  «war  mtifsten  sich  berm 
sweiten  alle  Züge  des  ersten  wiederholt  haben , was,  mag 
man  es  mehr  als  absichtliche  Veranstaltung  Jesu , oder  als 
Bufäüige  Fügung  der  Umstände  betrachten,  iminer  höchst 
unwahrscheinlich  bleibt.  Von  Jesu  ist  es  nicht  wohl  «n 
begreifen , wie  er  ein  Schauspiel  wiederholen  mochte,  das, 
Einmal  bedeutsam,  in  seiner  Wiederholung  matt  und  «weck- 
‘los  war  die  Umstände  aber  müfsten  auf  unerhörte  Wei- 
se «usammengetroffen  haben  , wenn  beidemale  dieselbeu  Eh- 
renbezeugungen von  Seiten  des  Volks,  dieselben  Äusserun- 
gen des  Neides  von  Seiten  seiner  Gegner  eingetreten  sein, 
auch  beidemale  ein  an  die  Weissagung  des  Zacharias  erin- 
nerndes Reittlüer  zu  Gebote  gestanden  haben  sollte.  IVIan 
könnte  daher  die  'SiEFFERT'sche  Assimilationshypothese  zu- 
Hülfe  nehmen,  und  voraossetzen , die  beiden  Einzüge,  ur- 
sprünglich mehr  verschieden,  seien  durch  traditionelle  Ver- 
•mischung  sich  so  ähnlich  geworden : wenn  nicht  ü behaupt 
die  Annahme,  dafs  den  evangelischen  Erzählungen  hier 
•zwei  verschiedene  Facta  zum  Grunde  liegen,  eines  andern 
Umstands* wegen  unmöglich  würde. 

Auf  den  ersten  Anblick  zwar  scheint  es  die  Annah- 
«Oie  von  zwei  verschiedenen  Einzügen  zu  unterstützen,  wenn 
'man  bemerkt^  dafs  Johannes  seinen  Einzug  den  Tag  nach 
Jenem ßethanischen  Mahle,  bei  welchem* Jesus  unter  merk- 
würdigen Umständen -gesalbt  wurde,  vor  sich  gehen  läfst, 
‘die  beiden  ersten  > Synoptiker  dagegen  (denn  Lukas  weils 
^pn  einer  zu  ^thanien  und  in  dieser  Periode  des*  Lebens 


ä)  Uass,  L.  J.  124* 
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Jean  gehaltenen  Mableeit*  bekanntlieh  nichta)  ihren  Ein* 
BUK  diesem  Mahle  vorangehen ; iaeeen ; .wodnrch  alt»)  gana 
der  obigen  Voranssetaung  gemilki  der  synoptische  Einaug 
als  der  frühere^  der  jobannelsche  als  der  spätere  erschiene. 
.Miefs  wäre  got^  wenn  nnr  nicht  Joannes  seinen. Einang 
ao  friih|  die  Synoptiker  dagegen  ihr  Bethanisches  Mahl 
ao  spät  setaen  wfirden  , dofs  jener  nnmä^ich  nach  diesea 
erst  erfolgt  s^ln  kann«  Mach  Johannes  nämlich  kommt  Je* 
aus  sechs  Tage  vor  dem  Pascha  nach  Bethanien,  uad'ciehtam 
folgenden  Tag  ln  Jerusalem  ein  (12,  1.  1^ : das  Bethani- 
acbe  Mahl  der  Synoptiker  dagegen  (Matth.  26,  6 ff.  parall.) 
kann  hdchstens  awei  fage  vor  dem  Pascha  gehalten  worden 
nein  (V.  2.};  so  dafs,  wenn  der  synoptische  Eincug  vor 
dem  johanneischen-  Mahl  und  Einsog  stattgefunden  haben 
soll , dann  nach  ‘ allem  diesem  den  Synoptikern-  snfolge 
noch  eine  sweite  Bethanische  Mahleeit  angenomipcn  wer* 
den  mülste.  Allein  sw  Ischen  den  hiebei  voraussusetsenden 
nwei  Mahlseiten  fände  nun  ebenso,  wie  swischen  den  bei« 
den  EinsUgen , bis  in*s  Einseiste  hinein  die  auffallendste 
Ähnlichkeit  statt,  und  das  Sichverflechten  von  swei  der- 
gleichen  Doppelbegebenheiten  ist  so  verdächtig , dafs  man 
kier^  schwerlich  die  «Auskunft  wird  anwenden  mögen,  ea 


•eien  swei  Einsttge  und  Hahlselten , die  einandeir  ursprüng- 
lich weit  unähnlicher  gesehen  haben,  In  der  Traditlop  doi^k 
Chertragpng  von  Zügen  aus  der  einen  Begebenheit  Wdie, 
andere  sich  so  ähnlich  geworden  wie  wir  sie  Jetof  ha- 
ben: sondern  hier,  wenn  Irgendwo,  ist  es  leichtef;|.iofe^, 
dnmal  die  Urknndlicbkeit  der  Berichte  aofaegcbeii.  wjrcL, 
•ich  vorEOStellen , dafs  in  der  ^ Überlieferung  Eine  fiegCfr 
benbelt  variirt,  als  dafs  doicK  di^elbo  ^nye^^^gebenbel?. 
len.  assimilirt  worden  seien  *).  * 1 
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6)  Vgl.  Bd.  1,  Sä« 


Doi  Litbin  J$sa  2tsjf<t/l*  ff«  Baad. 
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Näbtver  Rergin^  bei  dcte'Finzug.  Zweck  und  historische 
*.  , ' } ''-.f *  *»  iRci^tit  destelben. 

j* ' . • • j 

i * . • 

'Wffhrend  aas  vierte  .Evangelläm  eaerst  die  Jesa  ent. 
'gegenstj*8äendd^' Menge  ihm  ihre  Huldigong  darbringen^ 
und  dann  erst  die  kuree  Angabe  folgen  läfst,  dafs  Jesus 
einen  jangmi  EsVl^  dessen  er  habhaft  warne,  bestiegen  ha- 
bd:  'ist'bdi  denfSyiiop|ikern  das  Erste  ^ was  sie  geben,  ein 
aasffiliriicher  Bericht'!  wie  Jesus  zu  dem  Esel  kam.  Als 

% f * ^ 

er  nfimlich  in  die  Nähe  von  Jerusalem,  gegen  Bethphage 
und  Bethanien  am  Olberg  hingekommen,  habe  er  zwei  selr 
ner  Jünger  io  das  vor  ihnen  liegende  Dorf  geschickt,  mit 
der  Weisung,  wenn  sie  hineinkämen , würden  sie  — und 
nun  sagflHatthäus , eine  Eselin  angebunden , und  ein  Fül« 
len  bei  ihr,  die  beiden  andern,  ein  Füllen,  auf  welchem 
noch  Nidbdähd  gesessen  habe,  angebunden  — finden,  das 
(die)' solfen  sie  losbinden  und  ihm  bringen,  etwaige  Ein- 
Wendungen  des  Eigenthümers  aber  durch  die  Bemerkung, 
depBbrr*  bedürfe' seiner  (ihrer),  niederschlagen ; diefs  sei 
so  l^eschehen , iind  die  Jünger  haben  — auf  die  Thiere 
h'ätih  Matthäus,  nach  den  beiden  andern  auf  das  Eins 
Thier' ‘^,'^Uire  Kleider  bnterbreitend,  Jesnm  gesetzt. 

Dak^^Äbffallendste  in  diesen  Berichten  ist  offenbar  die 
> Ängabj*' dieV  Matthäus^  dals'  Jesns  nicht  blofs,  da  doch  nor 
^ er ^^ein  Kiteii  wollte,  zwei  Esel  requirirt,  sondern  dafs 
; er  ancb'wirLlich'  abf  beide  sich*^  gesetzt  haben  soll.  Zwar^ 
wie  natürlich,  hat  es  nicht  an' Versuchen  gefehlt,  das  £r- 
stere^zb  erklären,  und  das  Letztere  zn  beseitigen.  Das 
Mutterthier  soll  Jesus  mit  dem  Füllen,  anf  welchem  er  ei- 
gentlich’ i^i^eA^T^pllteV  haben  holen  lassen  damit  dasjoa*. 
ge,  noch  saugende^ Thier  desto  eher  gehen müchte**), oder 
soll  die  an  das  Junge  gewöhnte  Matter  von  selbst  nachge- 


1)  Paulvs,  3,  a,  S.  115  f Huihöl,  in  Matth,  p.  541. 
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laufen  sän  ^ allein  ein  noch'  ilurch  SaogW  an  die  Mutter 
gewöhntes  ’ tliier  gab  der  Eigner  schwerlich  stiin  Reiten 
her.  Ein  genügender  Grund  für  Jesum,  ewei  Thiere  holen 
sn'lassehi  lag'nur  darin*)  wenn  er  auf  beiden  reiten  woU« 
4e;  was 'Matth'fius  deutlich  genug  ‘eu  s'agen  scheinf)  indem 
er  auf  beide  Tbiere  uvtwv)  sowohl  die  Kleider  ,ge* 

breitet  werden'^  als  Jesuin  sich'  setzeii  läfst.  Allein  wie 
8oU  man  sich  diefs  Vorsteilen'?'  Als  än  abwechselndes  Rei* 
ten  auf  dem  einen  ,und  andern . ineint^FaiTZscHE  ^3  • aber 
diefs  war)  für  die  kurze  Streöke  Wegs,  eine  u'nnöthige 
Unbequemlichkeit.  Daher  suchten  die  Ausleger  ^er  son- 
derbaren Angabe  los  au  werden;  die  einen  indem  siC)  sehr 
schwachen  Auctoritöten  zufolge)  und' gegen  alle  kritischen 
Grundsätze)  in  den  Worten  ?om  Auflegen  der iKleider«  statt 
inavü)  avTwy  lasen  t iii  avtov  Cror  nwXov)}  Worauf  sodann 
bei  der  Erwähnung)  dafs  Jesus  sich  darauf  gesetzt  habe; 
das  inav(a  ovtojv  auf  die  über  daä  Eine  Thier  gebreiteten. 
Kleider  bezogen  wird  Ohne^  Änderung  derf  Lesart 
glaubten  Andere  ‘ durch  Annahme ' einer  Enaltage  ' numM 
ausznkommen  ^))  was  Wn« er  dahin'* bestimmt  hat,  dafs' 
wirklich  der  Erzähler  in  ungehabOr  Aosdruckswelse  von 
beiden  Thieren  spreche)  wie  auch  wir  von  demj^b^igen')* 
der  von  einem  der  zusammengespannten  Pferde  sj^rln^) 
sagen ) er  sei  von  den  Pferden  gesprungen  ''Gesetzt') 
diene  Auskunft  reichte  zU)  'so  begreift  man  nun  wiälor 
nicht«  wofür  Jesus«  der  hiehach  nur  des  einen  sich  be«^ 
dienen*  woUtC)  zwei  Thiei«  best^t' haben  soll.  Diese  ganze 
An^^nbe  mufs  um  so  mehr  verdächtig  werden/  da  dei^  erste" 
Evangelist  mit^ derselben  allein  steht;' 'denn  das  reicht  dboh'^ 

. *-»*<•  i i«  • ('  ' * ■ ' * * 
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V*«,'  ^ 

2)  OlihavsiS)  1)  S.  77F. 

53  Comm.  in  Mattb.  p.  630.  ^ 

4) 'Paclu*;*  a.  ^s.  O.  S.  145  f.  ' . 

5)  GLAttivt)  pbiU  sacr.  p.  172.  Ahnlicb  Kcihbi.  uiia  Gsat*  a.  d.  St. 

6)  N.  T.  Gramm.  S.  149. 
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nicht  aus,  um  die  Übrigen  auf  seine  Seite  sieben, -wim 
man  gewöhnlich  zn  lesen  bekommt:  sie,. nennen  nur  das 
Folien,  auf| welchem  Jesus  geritten  sei,  c|ie  £seiin,  als 
Kebensache,  lassen  sie  weg,  ohne  sie  adssnschlierseo.  — 
Fragt  es  sich  nun,  wie  Matthäus  sn  seiner  eigenthOmll« 
eben  Darstellung  gekommen  ist?  so  haben,  wiewohl  auf 
seltsame  Weise,  diejenigen  auf  den  rechten  Punkt  hinge- 
wiesen,  welche  vermutheten.  Jesus  habe  |n  seinem  Auf- 
trag  an  die  e%vei  Jünger,  und  Matthäus  in  seiner  Urschrift, 
der  Stelle  des  Zacharias  9.)  zufolge  für  den  Einen  Be- 
griff des  Esels  mehrerer.  Ausdrücke  sich  bedient,  woraus 
sofort  der  griechische  Übersetzer  des  ersten  Evangeliums 
mifsverständlich  mehrere  Thiere  gemacht  habe  All^ 
dings  sind  die  gehäuften  Bezeichnungen  des  Esels  in  je- 
ner Stelle:  Tyi  vnoCvyiov  xal  nMo¥  viov, 

LXX.,  .der  Anlafs  der  Verdoppelung  desselben  im  ersten 
Erangelinm,,  indem , nämlich  die  copuloj  weiche  im  He- 
bräischen erklärend  gemeint  war,  als  hinsufügend  genom- 
men , und  statt  „ein  Esel , d.  h.  ein  Eselsfüllen  n*  s.  w.^^ 
vielmehr  „ein  Esel  sammt  einem  Eselsfüllen^^  in  der  Stelle, 
gefunden  wurde  Allein  diesen  Fehler  kann  nicht  erst  ' 
der  griechische  Übersetiper  gemacht  haben,  welcher  schwer^ 
lieh , wenn  er  in  der  ganzen  Erzählung  des  Matthäus  nur 
Einen  ^el  gefunden  hätte,  rein'  aus«  der  Prop betenstelle 
heraus^  ihn  verdoppelt,,  und  so  oft  sein  Original  von  Ei- 
nem Esel^  sprach , den  hinzugefügt,  oder  statt  des 

Singulars  den  Plural  «ge^tzt^  haben  würde:  sondorn  ein 
solcher^  Verstofs  begangen  ha b|^ , dessen  eiimge 

aohriftiieh  fixirte  Quölle  .die  Propbetopstelle^w^,  ,aus 
eher  er  mit  Zuziehung  der  mündlichen  Tradition  seine  gan- 
se  Erzählung  heransspann,  d*  h.  der  Verfasser  des  ersten 


7}  Eichhorn,  allgem.  Bibliothek,  5,.  S.  896,  f., , vgl.  Boltsn , Be- 
richt des  Matthäus,  317  f.  ...  , ' 

s.  Fritzschi,  z.  d.  St.  , 
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braitgeliaint,  welcher, steh  freilich hiedarcb,  wie  d|[c  neuere 

Kritik  mit  Recht  behauptet,  ün wieder briualich  nm  den 

Kahm  eines  Auirenseu|ren  brin^  ^)*  - ! - r i 

Ist  dles^p  Hifsgrtff  dem  ersten  Evangelinm.  eigen , to^ 

haben  hin wteaemm  auch  die  beiden  mittleren  | einen , Zug 

ihr  sich weichen  Vermiedenen  haben  dem/T^rfasser  des 

^i^ten  nnm  ^oHhci!  gereich  t.  ' A uf '«das  , schlappende 

sdir  nttr*  beiläufig  aufmerksam  gc^^cht*  werden^  wastdarki 

llej^  9 ^afs  /' Ük^hdem'^  be| ' alieir  drei  Synoptikern.  Jesus  ^deit 

2 wel  abgeschickieh  ^ J Bngerh  vorherbeEeichnet  hatt^ 

wie  sie  den  Esel' filiclen',  und  womit  sie 'den  Eigenthfimgi^, 

desselben  säfriedch  stellen  äoÜtenf  'nun  Markus,  und , Lit* 

kas  sich'ünd^dem  Leser  die^lrldhe  nic^^  ansfOhiVf 

llch'ur^‘ 

* 

(Marc^ 

g^chlckt  dnrifh 
»Ich  'ähfindet  dieis, ‘als  hlo^  die  ^orni! ^treffend , , soll  r 
hier  nteht ‘weiter  geltend  gemacht^  werden»  Das  aber  be-> 
trifft  den*  Innult  der*  Sache  ^ daf^  nach  Markup  und  Lokas, 
Jesas'ein  7hier  vei^lanj^fC) 

<*ad^iee,  \ ein  Zug,  von  welchem  Matthäus  nichts,  weifs. 
Alan  begreift  hier  nicht,  wie  sich  Jesus  das  Vorwärtskom* 
men  durch  die  Wahl  eines  noch  nicht  Bugerittenen  Thiera 
absichtlich  erschweren  mochte,  welches,  wenn  er  es  nicht 
darch  göttliche  Alimaeht  ln  Ordnung  h!elt^'(denn' bei  dem 
ersten  Kitt  auf  einem  solchen' 'Thiere  reicht  auch  die  gröfii* 
te  menschliche  Geschicklichkeit  j^icHt  aus),  gewifs  manche 
Störung  des  festlichen  Zages  herbeigcfölu*t  haben  ,wir(4 
suimal  ihm  kein  Vorangehen  • des  M Unterthiers  ,bu  Statten 
kam,,  welches  nur  in  der  Vorstelluug  des  ersten  Evange« 
listen  mitgelaufen  ist.  Dieser  Unannehmlichkeit  hat  Jesua 
gewiüi  nicht  ohne  triftigen  Grund  sich  ausgesetat,  uud  eia 


9)  Scnviz,  über  das  Abendm.  S.  Sli)  f ; Sismat,  über  den 
l/rspr.'  S.  107  f. 
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•olclier  acheliit  nehe  g^oag  ca  .liegen  in  der.  des 

Alterthäms^' welclV^r  eüfolge,  nach  WsT9TKlNa  Ansdraok, 
(tnlmalia',  itstbtis  /lumäfM  n^dum  maneipqta^  Mcra  hahtr 
hnntur:  »o  dafs  also  für  s^lne  geheiligtf^  Person  und 

ftii  dem  hohen  Zwecka  seines  messianischen  Eincuirs  auch: 
inir  etn  heiliges  Thier  hüUe  gebrauohen  mögen.  Näher  er- 
logen jedooh  i/eir^  man  diele  eitel  finden,  , nnd^  wanderlicK 
dazd^  denn  dein  Esel 'konnten  die  Znschauer  es  ni^t  an- 
eenen,  dais  er  noch  nicht  geritten  war,  aiisser.  an  der 
Cngebärdigkelt , .mit  welcher  er  dep^rohlgcff  Fortschritt 
des  feierlichen  Zages  gestört  haben  wttr^e  ‘ So  wenig, 
wir  auf' diese  Weise  begreifen,  wie  Jesoa. in  dem, Bestei* * 
gen  eines  nicht  enger! ttehen  Thiers  eine  Ehre  gesneht  ha- 
beh  kann,  so  hogrelflioh  werden  wir.es  finden,  dafs  sohop 
fl*0he  die  db'ristUche  Gemeinde  es, seiner  Ehre,  schoidig  cn« 
sein  glaubte,  ihn  nur  auf  einem  solchen  1 hiere.  reiten^  wie 
später  ihn  nur' 'jd' einem  uiigebrai^chten  6 rabcj.,  liegen  cu 
lassen,  was^^  ihlr^^b^nkwürdigkeiten,  aufza^ebnien,  die, 
Verfasser  der  mitt^rep  Evangelien  kein  Bedei^en,  trugen, 
Weil  i/inen  Vreärcnbei^m.  Schreiben  der  nichtengerit^tene. 
Esel  nicht ' die  Hoben viemiiobkeit  verursachte welche  er 

» ••  .t  .1  iWi,  * u 

iJesa  bei  m KeUen  .verursacht  haben  mttlste. 
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10)  Dsss!  jener  Grimd  rür.  die  Maassrcgel,  Jesu  nicbt* genüge,  hat 
auch  Fau^vs  gefühlt : denn  <nu|*  aut  dem  verzweifelnden  Su- 

• * *,'j>-i-*  **»*"**^  ^ 

eben  nach  einem  reelleren  und  mehr  tpecifiachen  Grunde  ist 
et  zu  crfi\ärcn,  dass  er  hier  das  einzige  Mal  mystisch  wird, 
und ‘an  die  Erklärung  Justins  des  Märtyrers  (die  alt  vno^vytor 
bezeichnetc  Eselin  bedeute  die  Juden,  der  noch  nicht  gerit- 
tene ^Eeel'  die  Heiden,  dial.  c.  Tryph.  55.)>  er  sonst 
mer.  als  Urheber  der  verkehrten  kirchlichen  Bibeldeutungen 
bekämpft,  sich  antcbliessend,  wahrscheinlich  zu  machen  sucht, 
Jesus  habe  durch  Besteigung  eines  noch  nicht  gerittenen 
Thiers  sich  als  Stifter  und  Regenten  einer  neuen  ReligiooS' 
gttelhcbaft  snkUndigen  wollen.  h!xeg.  Handb«  3;  s,  S. 
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teil  die  8ynöp^'ei^‘i^!öh  ‘ tb^ilen  eine  ana re  ihnen 

allen 'gefltoinschaft! ich',*'  die  nWialicIi,^^' welche  in  d|*m 
Stande  iregt^  ’dafa  zwef^Jüi^^r  ^acli^ 

einem  Esel  sendet,  den  sie  im  n/ichsteii  Dorf  in  der  and 
der . Situation  finden  würden,  and  daf^  de^  Epfciig  seiner 
Voraussage  so*  genfm'  dt^prtch^^^^  Matlirlicfiste  &Önn^ 
soheinen'^*  hler^äli^'eiM " voi^Ugegdngenp  ^'Ver^^  sii^ 

denkeU  welcher'  'Zufolge' ' siir  bestim mcen  ^l^tnncj  e am  ,be«t- 
seichneten  Orte  ‘ein  'Reltt hier*  ^är  ^Jesum  beiralt*^  gehalten^ 
worden  sei^*‘^);'’atrern  wie  könnte  er  eine  solche  Verabre- 
dung Jn  Belhphage  g^tröffeh  h'ät|eji'J^*^€ia  er  eben  von  Jert«^ 
chfo  kamlf  ‘Daher  findet  auch*  pAU]ii)e'  diefs^al  etwas  lAnfi 
deres  wahrscheinllclier,  däfli  hamTicn  inr  den  an  "der  Haopt« 

* * ■ ^ 1 ) S * * I ^ ^ ' I I ** ^ ® ^ ^ rt 

siralse  nahh  'Jeruskfem  geiegeiieti  Dörfern'  um  ^ die  Feit*! 
selten  viele  Xastthiere  zum  VWml^hefi  an  ^die  WaUfanre^ 
bereit 'gestanden ‘ haben*  werden wogegen  jedoch 
merken  ist,  'dafs  Jesus  gat*  nicht  wie  vom  Nächsten  be- 
sten, aoiiderii  vun  eiiieih  bestimmten  Tbiere  spricht,  hfan 
wundert  sieh  daher,  weiin^nian  es  * hei  Olshausen  nur  ata 

' - * . ‘i,  , '• 

vermathlichen  Sinn  der  Referenten  bezeichnet  findet,  dafa 
dem  einziehenden  Messias  Alles  ‘durch  Fügung  Gottes  zur, 
Hand  gewesen  sei,  wie  er  dessen  ^eberi  bedurfte^  so  wie, 
dafs' 'derselbe  Ausleger,  um  die  Willfiihrigkeit  der  Besitzer^ 
des  Thieres  zu  erklären  j die  Voraussetzung  noth wendig 
findet,  sie  seien  mit ' Jesu  befreundet  gewesen:* da  viel- 
mehr durch  diesen  Zug  die,  gleichsam  magische  Gewalt 
dsrgeatellt  werdeir  soll,  welche,  sobaLd  er  nur  wollte, 
dem^blofsen  Namen  des' iiiwuhnte,  bei  dessen  Nen- 
nung der  Besitzer' des  Esels  den  Esel,  wie  später  (Matth. 
26,  18.  parail.)  der  Inhaber  des  Saals,  den  Saal,  unwei- 
gerlich EU  seiner  Disposition  stellte.  Zu  dieser  göttlichen 


I.  •' 


11)  NaUirlichc  Gcschichlej  5j  S.  5bb  I. 


«M 


Filgang  EU , Gelitten  des,  »nwidorstebli» 

oben  kraft  seine«  Namens  kommt  nooh.dua  höhere  .Wia- 

» » » , i / ' i*  * * 

sen,  darch’  welches  Jeso  hier  ^in  entferntes  Verhaltnila,, 
das  er  für  ^seine  Bedfl^fpi^e  jienatae  offen  vor 


’i  Tj  1 » 


i • . V 
r Ji  »I 


.1*^ 
I . 


Ist  diefa.der  Sinn  nnd  die  Absiciit  der  Evaairelieleii 

. < i'  ' il  ' .?  .1  * • ' » • • » ’ * i ® 

bei  den  angeffebi^en  ZOge  ihrer  Erskhlnng:  so  uoterliegl 
theils  auch  hier  das  wunderbare  Zusammentreffen  , nnd 
Vorherwissen  denselben  Schwierlekeiten.wle  immer  sonst; 
theils  kennen  wir  die  Neigung  . der  urohristliehen  Snge  | 
solche' Proben  der  höheren;  Natur  ihres  Messias,  nn  gebe% 
bereits  allsd,  gut  (man  denke  an  die  Berufung  der  swel. 
Brflderpaarej  die^ genaueste  Analogie,,  aber  bat  die  eben 
a*ngeführ^e|  unten  iiMhpr  ^eu^., betrachtende  Art,  wie  Jesne^ 
das  Local  flir  .seine  letete  Mahlseit  mit  den  Zwölfen  be* 

• I»,  * * 1 •*'  ^ 

stellen  löfst),  als  dafs  wir  uns  der  Vermuthung  enthal* 
teii'kbnnten/  auch  hier  nur  ein  Gebilde  Jener  Neigung 
vor  uns  zu  haben.  ‘Olefs  wird  um  so  wahrscheinlicher, 
wenn  wir  nachzu weisen  im  Stande  sind,  warum  sich  hier 
das  Fernsehen  Jesu  gerade  als  Wissen  um  einen  angebun« 
denen  Esel  zeigt ; wie  denn  eine  solche  Nach  Weisung  al* 
Jerdings  möglich  ist.  Über  der  im  ersten  und  vierten 
Evangelium  citirten  Stelle  aus  Zacharias  nämlich,  welche 
vom  Eini*eiten  des  sanftmöthigen  Königs  nur  Überhanpt 
auf  einem  Esel  handelt,  versäumt. man  gewöhnlich,  eine 
andere  A.  T. liehe  Stelle  zn  berücksichtigen,  welche  näher 
den  angebundenen  Esel  des  Messias  enthält.  Es  Ift 
dlefs  die  Stelle  1 Mos.  49,  11. , wo  der  sterbende  Jakob 
SU  Juda  von  Jenem  rih'W  ««fft  (LXX. ):  däofisiuv  fiQog 
ii(ii7teXov  tdv  nüXov  ctvtn  xal  %fi  ü.im  lov  muXov  %^g  ova 
aviti,  Justin  der  Märtyrer  fafst  auch  diese  mosaisebo 
Stelle,  wie  Jene  prophetische,  als  Weissagung  auf  den 
Einimg  Jesu,  und  behauptet  daher  geradezu,  dss  Füllen, 
welches  Jesus  holen  llefs,  sei  an  einen  Weinstock  gebua* 
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den'  ^ (hntetirh^'di^  ‘ Jadi)fa^'^)Btit  üuif' 

ttherhanpl * 'Sehtio  tom  “M^sstak , Wie  aich*'  aehon ' in 
den  Targomim  nailifi^akaen^Järsk  ^aondern  combinirten’ 
«loh  belde  'SWlIert  ^ ‘ daa''nie8a{iltd8ohd*^Anbliiden  dea''Caela 
mit* dem  CfiN^ileti^  anf  demselben  J>afa  jene' Weia- 

aagnng  Jakobs  '?öfi  l^netf  qnaeer  iSirangellsten  angikftthrt' 
wird,  beweist  köohstent s ^afa  aiel^beim  jRSederaehi^ben 
der  Torliegenden  £ratfhlung  sich  derselben  nleht  ansdrfick- 
Kch  bewnfst  wareti't^  datk  dk  'kbisr-Meb  dtettJedtgen^Krei« 
me  y in  welchem ' die  'AnCkdotfe  Sich  ^ feuert  * bildete  ,**  ' nicht' 
vorgeaehwebtr 'habe,' kann 'Ck  keineswegs  beweisen.^  Für 
«•nen 'Dni^hgay^  < der ’'finäbladg*-"ddrch  mehrere  Hllnde* 
Ton  aolehen  w^he  aiab*'  der ' ursprflngllebbn  ' Beziehung 
snif/  die  Stelle  der  ^eneds*  Idcht'  ibelir  |bbwiilst  ' waren , 
nprichf  nlleidhygs<'‘MtfCh‘ dtefa sie  'der**  Weissagung^ 
iMcht  mehr 'gann‘}ihnlieh*hir.  SöAte  dne  Vollkommene  Über- 

I ' t , 

einstifnmang  stattfinden,  so  niüfste  Je'soi,  nachdem  er  dem 
Zacharias  aufolge  auf  dem  Esel  in  die  Stadt'  geritten  war, 
diesen  bei'm  Absteigen  an  einer  Weinrebe  angebunden  ha- 
ben, statt  dafs  er  ihn  jetat  im  nfich'steh  Dorfe  (nach  IHar- 
kus  von  einer  Tbüre  am  Wege)  losbinden  Ififst.  Hiedurch 
wurde  aber  zugleich  diefs  noch  erreicht,  dafs  mit  der  Er-” 
füllung  jener  beiden  . Weissagungen  noch ’ 'eine ‘ Probe  de# 
übernatürlichen  Wissens  Jesu^und  der  magischen'  Kraft' 
seines  Kainens  verbunden  werden  konnte; -wobei  mau  ins«\ 
besondere  daran  denken  kann,  dafs  auch ‘Samuel  einst  sei- 
ne Sehergabe  durch  die  Voraussage  erprobt  hatte,  .dem 


12)  Apol.  1,  32t  TO  noo;  üfiTtilov  TOT  nuXor  aCrS 

• 4 

— ini^ßolor  Sr^XtoriMor  tjr  Twy  ^trt^oo/i^ytor  rtp  Xq9^io  wa\  rtSr 
vn*  avrS  n^ax^r^aoftkrtay*  niHXoi  yuQ  ti;  oyn  ilgtjMft  Ir  T»r* 

ptaJSi’}  noo;  iunfXor  StStutyo;^  By  }«li«oatr  oyaytiy  aj— 

* • 

► « s 

-/»•»  ar.  r.  X. 

$ 

13)  K.  ScNü'jTOKv«  liorao,  2,  p.  14C> 

14) . Midrasch  i»ahba  1.  98*  * 

* • % 


m 


helnik^^^(^A,.^ui  v^pleo , fiyrei  J^pner.  b^gßguen  mi|< 
der  Nacbrlol^t,  dt^f«  4i^;  £peiim  , Vatera.^Kia  gar 

fuiidep  «e^ep  (l^Sam.  l^  y ha  i £vai^^^ 

febit;|iiiit  ^der  Beaiebiipg  < aii0  dÜa^-moaai^qlip} Stelle  drr  Ziif 
voin  engeban denen  Esel  ,^nd  :>ii^i#e|i,,,Ab&elnng^  ^«nid  ea 
wird  alleiniger  ^f^ckalq^t  apfi.jdlp  Stelle*  dee  Zaebat 
riaa  kpre^gepagt:  ßp^iiv,6i  o^L  qvoQtov^yiKa^iaei^m  aofi 

CV*  lA]*.  . U;  j j4,|.  J*  . * 1.  ! '»IS  1 

^ .,Ppa,I^£cbste)V;Ff>'.am  hi  Setracbt  kommt,  .Itl  die 
Ilnldigang,  welc^ie  Jee n ,vpm  Vplko  dprgeli^raQbt  wind*  ^ «NmA 
allen  C^elationeo  an^set^.deiP  dea  Xnkae  ,lNe^nd» diese, im 
Abbaa^n  .yjO(n  :Banmkwefgenai*Wjaiiebe  .man  naek  den«  beidei 
Synopmiei^i  auf  dpn  Wag.atreule,!na!cb.Johapnpi,«|der  ai- 

her  Pa)pwwelga,.ang{eb|,  fleap,v<^  aqheint,,iien(gegai- 

trug,;  ferner  nach  eUen  apMe|r{^^lMk^|le8(.hn.•QceiMea  von 
Kieldqrn  auf,  <kn,  Weg«  , l)aau,>bpm)i!^  J<iM*>der.ZiHnif^ 
von  welobem  > alte  .mit , , unbedeptendea  f, Medikationen  - die 
Worte  avh)yqinivog  ,i  ißi6^i6Vogtui»  dvof4€cii.Kt)QUp^^^^^'^ 
ferner  alle  .ausser  Lukas  das  wqcfiya  ^^  alle»  endlich  die  ße- 
grfifsnng  als  König  oder|Sohri,,PsvidB.}  liier,  ist  ewsr  das. 
n)iT  D?a  Itsn  ^n^.auB  Ps..l]g,,^26nieiim;gewöhiilicke  Be-‘ 
grg&ungsformel  > fOr ' Festbemellende^  gewesen , ^nnd,  dneh 
das«  dem  vorbergefcenden  Verse  'dee^dlbeni^Psahne  entnom* 
mene  - < war  ^iii*  gewübnlicher  Ruf  am  Laubhütten- 

fest'Und  am  Pascha** 'ab^^  das  hinaugesetEte  ‘‘r<f>" 
Javld  und  *d  ßa^hXivs  ’ts  'ferfgtV'dftfs  man  Jene  all- 

gemeinen  \ Poribein* 'hier  speciell  ' auf  Jcsam*  als  den  'Hesfias 
anwandte,  ihn  in  eminentem  £inne  willkommen  beitsen^ 
und  seinem  Unternehmen  Glück  wünschen  wollte.  , In 
treff  der  Subjecte,  welche  die  Huldigung  darbringen  ,^bJeiit 
Lukas  im  engsten  Kreise  stebeii  / er  knUjift  nämlich  das 
Breiten  der  Kleider  anf  den  Weg  (V.  ;U5. : an  das  Vurf)*?»^ 
gebende  so  an,  dafs  es  scheint , als  schriebe  er.es,  ^'1^ 


I 


13)  Sgl.  rAUiAJi,  z.  cL« 
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Legen  der  Kleider  auf  den  Esel,  nur  den  JOngem  so,  \rfe 
er  denn  die  Loblieder  augdrücklich  nur  anav  ro  nXijO^gi 
xdiy  fiad'fjTwv  ansUmmen  läfst;  Matthäus  und  Markos  da-^1 
gtgßa  lassen  diese  Huldigungen  von  den  begleitenden  Volks- 
massen  ausgehen.  J)iefs  vereinigt  sich  indessen  leicht;  denn 
wenn  Lnkas  von  dem  nXij&og  tmv  (.talXijiojv  spricht ^ sofist 
diefs  der  weitere  'Kreit  der  Anhänger  Jesn  ^ nnd  andrer- 
seits^ ist  der  nXeicog  ^Xog  bei  Matthäus  doch  -auch  nur  die 
GeaampitbeU  der-iboi'Cflnatigen  unter  der  Menge.  Wäb- 
re^.nan  aber ^dier Synoptiker  innerhalb  der  Gränaeo  dea' 
m}t^flefu  reisenden  Featauges  bleiben  s.iäTst  tfabannet , ' wie* 
lohon-pbeii  erwähnt  9 ' Hie  ganae  FeierlicbketI  von  solchen 
aq^eben^  die  ;von  JerMcaiem  ans  Jeanentgegenaogen^VilS.),'* 
wogegen  danni.die  mit  .Jesn  kommende  Meiiga  den  fiinho« 
die.'Vpn  .ihm  .foUbraehte  Auferweokong  des  Laeä^* 
roi^bnaeogt-vj  um  deren  willen  nach  Johannes  die  feferliebe- 
bifiholung  won  Jerusalem  aus  veranstaltet  war  (V.^il7  f.)* ! 
Diesen  Bgweggrund  können  wir , da  w^.  die  Wiederbele- 
bang  des  Lazarns  oben  kritisch  bezweifelt  haben  • nicht 
gelten  lassen  ; mit  seinem  angeblichen  Grande  Aber  wird* 
Huob  ^as  Factum  der  fikihoiung  selbst  ersobllttert ziiilinl 
wenn  wir  bedenken,  wie. die  Würde  Jesn  es  an  erfordern*^ 
scheinen  konnte , idafs^  ihn  die  üavidssCadt  feierheh  einge- 
holt  habe  , und  wie  es  auch  sonst  an  den  Eigenthümlicb«  • 
beiten  der  Darstellung  des  vierten  Evangeliums  gehört,  vor  ‘ 
der  Ankunft  Jesu  zu  den  Festen  zu  beschreiben,  wie  sehr*> 
die  Erwartung  des. Volks  aof.  ihn- gespannt  war  (7,  11  ft.  * 
11,  56.).  , . 

Der  letzte  Zog  in  dem  vor  uns  liegenden  Gemälde  ist 
der  Unwille  der  Feinde  Jesn  über  die  starke  Anhänglich- 
keit des  Volks  an  ihn,  welche  sich  bei  dieser  Gelegenheit 
zeigte.  ^NaoR  Johannes  (V.  19.)  spraobea  die  Pharisäer 
zu  einander:  da  sehen  wir,  dafs  unser  bisheriges  (soho- 
. neadtfs)  Verfahi*en  nichts  nUUt ; alle  VV^elt  hängt  ihm  |a  an 
(wir  werden  gewaltsam  eluscbrelieii  müssen)..  Mach  Lukas 
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2««^iter  Abschnitt. 


(V;*39  ‘f.)  wandten  ^sich  einige  Pbarili3er  an  «Feshdt  idtbsi 
mit  dem  Ansinnen,  lieinen  Sch0lern''8dll8chwei^n"aühcu- 
legen;,  worauf  er  ilkien  snr  An^oH  giebt,  wenn  lileee 
nicht  rufen,  wOrden  die  Steine  schreien.  Während  Lultas 
uiiAi  Johannes  diefs  noch  auf  dem  Zu^  ror*tich' gehen 
sen,.ist  es.  bei' Matthäus  erst  nachher  , ais  Jesns'^iiilt 
Feslsug  im  Tempel  angekommen  war^  and  die'  lÜiider  auch 
hier  fortfnhren^  Hosianna  dem'  Sohne»  Davids 'lan  rtifen^ 
dafs  die  Hohenpriester  and  Schriftgeiehrten  Jesbm  anf  den ' 
Unfug,  wofär  sie  eS  hielten,  aofmerksam*mach^, “worauf* 
er  sie  mit  eiaAp  Sentena  aus  Ps«  8,  S.^(&  gcftarog^  fr^hltav 
xai  d^fjlce^oytcjv  xat9j(niaiü  uJvov)' aurOokwCist  fV.' 15  'f.)  | 
e^ne  .Sentena,  die  also  hier,  anerachtet  sie  Im  Or|finale  sieh* 
augenscheinlich  aaf  Jehova  beaieht,  auf  Jesnni' an  ge  wendet* 
wird.!-^  Die  von  Lakas  an  den-Einaag  iiingeknOpfte  ICIagC 
Jesu . über  Jerosalem  wird  unten  noch  in  Betrachtung  * 
kommen.  J-  ■ • 

Unaweideutig  sprechen  Johannes  und  insbesondere  Mat- 
thäus durch  sein  vöro  de  tlAov  yeyovevy  ira  nlT^Q09^^f^  x.  r,  h 

V.  5.  den  Gedanken  aus,  die  Absicht  an  nächst  Göttes,’ indem 

« 

er  diese  Scene  veranstaltete,  dann  aber  auch  de^  Messias  Je- 
sus, als  Mitwissersiund  Theilnehmers  der  göÄilcheh  'Rath- 
schlüsse,  sei  gewesen,  durch  diese* Gestaltung  seines '£ln- 
augs  eine  alte  Weissagung  au  erfüllen;  Wenn  Jesus  in 
iler  Stelle  des  Zacharias,  9,  9.  eine  Weissagung  auf 

sich  als  den  Messias  sah,  so  kann 'diefs  nicht  Erkeiintnini 
• 

lies  höheren  Princips  in  ihm  gewesen  sein , da  , wenn  die 
Prophetenstelie  auch  nicht  auf  einen  historischen  Fürsten, 


16)  So  wie  Matthäus  das  Orakel  aofiihrt,  ist  es  eine  Zusaniixien* 
Setzung  einer  jesaianischen  Stelle  mit  der  des  Zacharias.  Denn 
das  tinart  rjf  ist  aus  Jes.  62,  11^  das  Weitere 

aus  Zach.  9,  9.,  wo, die  LXX,  etwas  abweichend,  hat:  Idi 
i ßatfiltvc  «a  eos  d/atoiac  4/Orof  n(*e£f  »al 

«ni/ft/fyicJs  ffif  vnoH^yt^v  utA  nmi§p  Wer.  * 
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wii  ü«ia  *7)  oderf  JohaMÄS  Hyrcapin»  •«),  aoiideni  auf 
eia  raeasianiaoh^  Indiridiiaiii  su  ist  >^)|  dieses 

woÜ  als  friedlicher)  aber  doeh  als  ^^Itllcher  Fürst ^ nad 
swar  im  rohigen  Bjcsilae  ron  Vleroaii^ai)  also  gen«  anders 
als  JeaaS)  gedacht  werdeo  mnfs»  ^obl  aber  scheint  de« 
ea»  anf  aatirlicheia  ,lS^go  m jener  Beciebung  haben  kom- 
men pn  können  > ipfrien  wenigstens  die  llabbiaen  die  Stelle 
des  ZaobMrUs  groCser  Ubereinstiipiiinng  ei|f  den  Messias 
^nten«  Namentlich  wissen  wfr)  dafS)  weil  die  np- 
scheinbare  Ankunft?  welche  hier  rom  Messias  vorbergessgt 
war ) im  Widerspräche  au  stehen  schien  mit  der  giänsendefl) 
weiche  Daniel  rorherrerkOndigt  hatte)  dlefs  später  dabin 
aosgeglichen  su  werden  pflegte,  dafs,  je  nachdem alcb  das 
Jüdische  Volk  würdig  beweisen  würde  oder  nicht,  selnMes« 
sias  in  der  herrlichen  oder  in  der  geringen  Bestalt  erschei- 
nen solle  War  nnn  anch  sur  Zeit  Jesu  diese  Unter- 

sehetdang  noch  nicht  aasgebildet)  sondern  nur  erst  über- 
haupt sine  Bsskhung  der  Steile  Zach.  9,  0,  auf  den  Mes-  ^ 


17)  HrrsiSt  Ober  die  Abfassungsieit  der  Orakel  Zack.  9->14)  in 
den  tbeol.  Studien , 1830 , 1 « S.  36  ff.  bezieht  die  vorange- 
henden Verse  auf  die  Kriegstkaten  dieses  Königs , also  den 
gegenwärtigen  wohl  auf  seine  friedlichen  Tugenden« 

18)  Paulus,  exeg.  Handh.  3,  a,  S.  121  ff.  ^ 

19)  KossifMULLBR,  Schol,  in  V,  T.  7,  4,  S.  274  ff« 

20)  In  der  Thl.  1,  §.  14.  citirten  CardinaUtelle  aus  IVfidrasch  Co- 
beleih  wird  gleich  Anfangs  das  Zachariaaische  pauper  et  tn- 
tidens  asino  auf  den  Goel  postremus  bezogen.  Dieser  Eset 
des  Messias  wurde  sofort  mit  dem  des  Abraham  und  Moses 
für  identisch  gehalten,  t.  Jalkut  Rubeni  f.  79,  3.  4.  hei 
SciAIttoki«,  1,  S.  169)  vgl.  EissiiaisKOBR,  entdecktes  Juden- 
tlium)  2%  S.  697  f. 

21)  Sanbedfin  f.  98,  1.  (hei  Wbtstbui)  : Dixit  /i.  Alexander  t H, 
Josua  /,  JLevi  duobus  inter  se  coUatit  heis  tanquam  contra» 
riis  visis  objeeit:  saribitur  Dan,  7,  13:  et  ecce  cum  ntdn^ 
bat  coeli  velut  filius  hominis  venit.  Et  scribitur  Zach.  9,  9 : 
pauper  et  insidens  atincu  Verum  haec  duo  loca  ita  inter  se 
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'sias:  so  konnto  doch  Jesus  sieh  etwa  die  Vorstellong  ma. 
ehed)  dais  bei'seiner  ersten  Partisie,  die  Weis^gung 

des  Z/V^faarias^  einst  aber  bei  seiner  kweiten ' die  -des  Da* 
niel  an  ihm  in  Erffillong  gehen  mllssel  'Doch  wffro  aucli 
das  Dritte  mbglich^  da(s  entweder  ein  eufölliges  Einreiterr 
Jesa  auf  einem  Esel  iron  den  Christen  spSter  auf  diese  Wehe 
gedentet)  oder  dafs^  damit  kein  messialiisches  Attribut  ihm 
fehle  f der  ganae  EioBug  frei  nach  den  > beiden  Weissagun- 
gen vnd  der  dogmatischen  Voranssetenng  eines  höheren 

Wissena  in  Jesd  oomponlrt  worden  wftre» 

' » 

•*  » » 

condliari  posmräi  nempCy  si  Justiiia  sua  mereantur  Israeli» 
Sa«.  Messias  veniei  cum  nubibus  coeli:  fi  autem  non  merean» 
SitTf  veniei  pauperp  ei  veheiur  asino» 
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denden  und  sterbenden  Messias;  seine 
Reden  von  Tod»  Auferstehung  und 
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5.  iidi 

Oi>  Settii  lein  Leiden  ünd  seinen  Tod  in  Ibeltilninten  SSiigeR 

torhergetagl  hibe  ? 

Den  Eirangeilet]  safolge  hat  Jesns  seinen  J0ngei>n  mehi' 
als  Einmal)  und  schon  geraume  Zeit  vor  dem  Erfolge 
Torausgesagt)  dafs  ihm  Leiden  und  gewaltsamer  Tod  he^ 
torstehe«  Ünd  awar  blieb  er^  wenn  wir  den  sjnopcischeii 
^Nachrichten  trauen)  nicht  bei  Voraussagung  dieses  Schick« 
sals  im  Allgemeinen  stehen ) sondern  bestimmte  den  Ort 
seines  Leidens  vorher)  nämlich  Jerusalem ; die  Zeit  dessel« 
ben  : dafs  eben  auf  dieser  Festreise  ihn  sein  Schicksal  ei^ 
eilen  würde)  die  Snbjecte)  von  welchen  er  eu  leiden  ha« 
ben  würde  ygafifiarelg  ^ i'&vT]);  die  wesentliche 

Form  seines  Leidens:  Krenelgung  ln  Folge  eines  Richter« 
Spruchs;  auch  Mebensüge  sagte  er  voraus:  dafs  es  an  Geis« 
seihieben)  Spott  und,  Verspeien  nicht  fehlen  würde  (Matth« 
16)  21.  17)  l;i.  %2  f«  20)  17  ff«  26)  12«  mit  den  Parali«^ 
Luc«  13)  33.)«  Zwischen  den  Synoptikern  Und  dem  Vei^ 
fasser  des  vierten  Evangeliums  findet  hier  ein  dreifacher 

J)  Was  er  gint  in  der  Nike  des  Erfoilgl)  in  den  letzten  Tsgeil 
•einet  Leben»)  noch  vor  einzelnen  Umtländen  seines  Lei* 
dens  TorberstgtC)  kann  erst  weiter  anteii)  in  der  Gescldcbte 
jener  Tage)  in  Betraebtung  kommen« 

Dai  heben  Jtm  2ieAvJl,  II»  Band*  20 


J 
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Unterschied  statt«  Fllr's  Erste  lauten  bei  dem  Letzteren  die 
Voraossagen  Jesa  nicht  so  klar  and  deutlich)  sondern  sind 
meistens  in  dunkler  Bilderrede  vorgetra^en ) ?on  welcher 
der  Referent  wohl  auch  selbst  gesteht)  dafs  sie  den  Jän* 
gern  erst  nach  dem  Erfolge  klar  geworden  sei  (2)  22.  \ 
Ansser  einer  bestimmtem  Anssernng)  dafs  er  sein  Leben 
freiwillig  lassen  werde  10,  15  ff.))  spielt  in  diesem  Evan- 
gelium desns  anf  seinen  beTorstehenden  Tod  besonders  ger- 
ne durch  den  Ausdruck  vipüoVcu,  aO)  welcher  awi- 

sehen  Erhöhung  an  das  Kreuz  und  zur  Heri  licbkeit  schwankt  i 
(3,  14.  S,  2$.  13)  32.))  nnd  vergleicht  die  ihm  bevorstehen- 
de Erhöhung  mit  der  der  ehernen  Schlange  in  der  Wöste 
(3)  M.})  uie  bri  Matthüns  sein  Schicksal  mit  dem  des  Jo- 
nas (12)  40.;;  danrr  spricht  er  auch  von  einem  Weggehen) 
wohin  man  ihm  nicht  folgen  könne  i^7f  33  ff.  8)  21  f.;) 
w^e  bei  den  Synoptikern  von  einem  Kelche,  den  er  trinken 
müsse ) and  welchen  mit  ihm  za  theiien  seinen  Jüngern 
schwer  fallen  dürfte  (^Matth.  20,  22  paralL).  Sind  auf 
diese  Weise  die  johanneischen  Leidensverkündigungen  min- 
der deptlich  als  die  synoptischen:  so  fängt  dagegen  bei  Jo- 
hannes Jesos  weit  früher  mit  diesen  Verkündigungen  nn. 
Bei  den  Synoptikern  fallen  die  bestimmteren  Vorhersagen  , 
alle  theils  unmittelbar  vor,  theils  auf  die  letzte  Reise;  nur  ' 
die  dunkle  Rede  vom  Zeichen  des  Jonas  fiele  früher ; 
wogegen  im  vierten  Evangelinm  Jesus  bereits  bei  seinem 
ersten  Festbesnch  auf  seinen  bevorstehenden  Tod  hinzudeu- 
ten anfängt.  Endlich,  wenn  den  drei  ersten  Evangelisten  zu- 
folge Jesus  jene  Voraussagungen  nur  dem  vertraureu  Kreise 
der  Zwölfe  mitt heilt,  spricht  er  sie  bei  Johannes  dem  Volk 
und  selbst  seinen  Feinden  gegenüber  aus. 

Bei  der  kritischen  Prüfung  dieser  evangelischen  Nach- 
richten werden  wir  vom  Speciellen  zum  Allgemeinen  in  der 
V Art  fortscltreiten,  dafs  wir  zuerst  fragen:  ist  es  glaublich,  dafi 
Jesus  so  viele  einzelne  Züge  des  auf  ihn  wartenden  Schick- 
aals vorausgewufst  habe  ? hierauf  untersuchen , ob  Uber- 
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häupt  ein  Voraaswissen  and  Voraussagen  seines  Leidens 
Voll  Seiten  Jesu  wahrscheinlich  sei;  wobei  dann  der  Un- 
terschied cwischen  der  synoptischen  und  johanneischen  Dai^ 
Steifung  Ton  selbst  ear  Sprache  kommen  wlrdi 

Wie  Jesus  die  eineelnen  Umstände  seines  Leidens  und 
Sterbens  sQ,genaa  rorher wissen  konnte^  daron  giebt  es  eine 
doppelte  Erklämngsweise : eine  sopranatnrale  and  eine  na« 
tfirliche<  Die  cfrstere  scheint  ihre  Aufgabe  durch  die  ein- 
fache Berufung  darauf  lösen  su  können  , dafs  vor  dem  pro^ 
phetischen  Geiste  ^ welcher  Jesu  in  höchster  Fülle  inwohn- 
te 9 von  Anfang  an  sein  Schicksal  in  allen  einseinen  Zügen 
aasgebreitet  gelegen  haben  müsse«  Da  indessen  Jesus  selbst 
bei  seinen  Leidensverkündigungen  ausdrücklich  sich  auf  das 
Ä«  T«  berief,  dessen  Weissagungen  auf  ihn  in  allen  Stü- 
cken erfüllt  werden  n^Üfsten  (Luc.  18,  31«  vgl.  23,  37. 
24,  25.  £1.  Matth«  1(1,  21.  20,  54«):  so  darf  die  orthodoxe 
Betrachtungsweise  diese  Hülfe  nicht  Verschmähen,  sondern 

fDufs  der  Bache  die  Wendung  geben,  Jesus  habe,  lebend 

« 

Ofid  webend  in  den  Weissagungen  des.  A*  T< , aus  ihnen 
mit  Hülfe  des  ihm  inwobiienden  Geistes  jene  BpecialitÖten 
schöpfen  können  ^)«  Demnach  müfste  Jesus,  während  die 
Kunde  von  der  Zeit  seines  Leidens,  wenn  er  diese  nicht 
etwa  ans  Daniel  oder  einer  ähnlichen  Quelle  berechnet  ha- 
ben soll,  seinem  prophetischen  Vorgefühl  Überlassen  blieboy 
auf  Jerusalem  als  den  Ort  seines  Leidens  und  Todes 
durch  Betrachtung  des  Schicksals  früherer  Propheten  als 
Typus  des  seinigen  in  der  Art  gekommen  sein , dafs  der 
Geist  ihm  sagte,  wo  so  viele  Propheten,  da  müsse  nach 
höherer  Consequens  auch  der  Messias  den  Tod  erleiden 
(Luc.  13,  33«);  auf  seinen  Untergang  In  Folge  förmlicher 
Verurtheilung  müfste  ihn  etwa  diefs  geführt  haben,  dafs 
Jes«  53,  8«  von  einem  über  den  Knecht  Gottes  verhängten 
und  V«  12«  davon  die  Rede  ist,  dafs  er  iv  tolg  dvo^ 

» I • 


ao  • * 


3)  Of.SHAUtta,  bibl.  CoBun«  1>  $•  528. 
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ftotg  lXoyla[^r^  (rgl.  Luc.  22,  37.);  seine  Vernrtheilang  dnrcli 
die  Obersten  des  eigenen  Volks  bfitte  er  vielleicht  aus  Fs. 
118,  22.  geschlossen,  wo  oi  ouoöofiHviBg  ^ welche  den  Eck- 
stein verworfen  haben,  nach  apostolischer Deatnng  (^.  G. 
4,  11.)  die  jüdischen  Übern  sind;  seine  Übergabe  an  die 
Heiden  konnte  er  darin  finden,  dafs  in  mehrCi^n  A.  T.li- 
liehen  Klagliedern,  die  sich  messianisch  deuten  llefsen,  die 
plagenden  Subjecte  als  d.  h.  als  Heiden,  erschei- 

nen  ; dafs  sein  Tod  gerade  der  Kreusestod  sein  würde,  könn- 
te er  tiiells  aus  dem  Tjpus  der  am  Holz  aufgehlingten  eher- 
nen Schlange  4.  Mos.  ,21,  S f.  (vgl.  Joh.  3,  14.),  theils  aus 
dem  Diirchgraben  der  Hände  ond  Fufse  Fs.  22,  17.  LXX. 
abgenommen  haben  ; endlich  den  Hohn  und  die  Mifshard- 
Inng  aus  Steilen  , wie  iro  angeführten  Psalm  V.  7 ff.  ‘ Jrs. 
50,  6.  u.  dgl.  Soll  nun  der  Jesu  inwohnende  Geist , wei- 
eher  ihm  der  orthodoxen  Ansicht  zufolge  die  ßeziehung 
dieser  W^elssagungen  ond  Vorbilder  auf  sein  endliches  Schick* 
sni  erkennbar  machte,  ein  Geist  der  Wahrheit  gewesen 
sein:  so  mufs  sich  die  Beziehung  auf  Jesum  als  der  wahre 
ond  ursprüngliche  Sinn  jener  A.  T.liclieii  Stellen  liachwei- 
aen  lassen.  Um  aber  nur  bei  den  Hauptstellen  stehen  zu 
bleiben,  so  hat  jetzt  eine  gründliche,  grammatisch  • histori- 
sche Auslegung  für  Alle,  die  sich  aus  dogmatischen  Vor- 
aussetzungen hinauszusetzen  im  Stande  sind , überzeugend 
nachgewiesen , dafs  in  denselben  nirgends  vom  Leiden  Chri- 
sti, sondern  Jes.  50,  0.  von  den  Mifshandlungen,  welche 
der  Prophdt  zoj  erdulden  hatte  ^),  Jes.  53.  von  den  Drang- 
salen des  Frophetenstandes , oder  noch  wahrscheinlicher 
des  israelitischen  Volks,  die  Rede  sei  dafs  Fs.  IIS.  von 
der  unerwarteten  Rettung  und  Erhöhung  des  Volks  oder  eines 
Fürsten  desselben  gehandelt  werde  , so  wie,  dafs  Ps.  22. 

3)  Gbsbnxus,  Jetaias,  3,  S.  137  IT. ; Hitzig,  Comm.  z.  Jes.  S.  550. 

4)  Gbsbnius,  a.  a.  O.  S.  158  ff.;  Hitzig,  S.  577  ff. 

6)  DB  \Vbtt|,  Comm.  zu  den  Psalmen,  S.  514  ff. , 3te  Aufi. 
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.ein  bedriiogter  Exulant  spreche  .dafs  aber  gar.  im  17fpn 
Verse  dieses  Psalms  von. der  Kreuaigung  Christi  die  Rede 
sei  (da  doch,  auch  die  on wahrscheinlichste  ErklüniDg  des 
« durch  perfodenmt  rorausgesetst,  diefs  in  keinem  Fall 
^ eigentlich,  sondern  nnr  bildlich  en  verstehen,  das  ßlid  aber 
nicht  Ton  einer  Kreusignng,  sondern  Tcn  einer  Jagd  oder 
einem  Kample  mit  wilden  Thieren  hergenommen  wäre  ^)), 
dlels  wird  JeUt  nnr  noch  von  solchen  behauptet,  mit  wel- 
chen es  sich  nicht  verlohnt  an  streiten.  Sollte  demnach 
•Jeans  anf  übernatürliche  Weise  termüge  seiner  höheren 
^atur  in  diesen  Stellen  eine  Vorandeotnng  der  einaelneu 
Züge  seines  Leidens  gefunden  haben:  so  wäre,  da  eine 
solche  ßeaiehnng  nicht  der  wahre  Sinn  jener  Stellen  ist, 
der  Geist  in  Jesn  nicht  der  Geist  der  Wahrheit  gewesen; 
es  wird  also  der  orthodoxe  Erklärer,  sofern  er  sich  mu« 
dem  Lichte  unbefangener  Auslegung  des  A..  T.  nicht  ver- 
schliefst, aus  eigenem  Interesse  au  der  natürlichen  Ansicht 
hingetrieben,  da&  nicht  höhere,  Eingebung,  sondern  eigene 
Combination  Jesum  auf  eine  soloiio  Auslegung  der  A.  T.  li- 
ehen Stellen  und  auf  die  Voraussicht  der  einaelnen  Züge 
seines  künftigen  Schicksals  geführt  habe. 

Dals  es  die  herrschende  Priesterpartei  sein  würde  ,*  der 
er  unterliegen  mülste,  diefs,  kann  man  hienach  sagen 
war  leicht  vorausausehen , da  diese  theils  voraüglich  gegen 
Jesum  erbittert;  theils  im  ßesits  der  erfprderliclien  Macht 
war;  dafs  sie  Jerusalem  sum  Schauplätze  seiner  Vernrthel-  . 
lang  und  Hinrichtung  machen  würde,  ebenfalls,  da  hier 
der  Mittelpunkt  ihrer  Stärke  war;  dafs  er,  von  den  Ober- 
sten seines  Volks  verurthellt,  den  Römern  nur  Hinrichtung 
wfirde  übergeben  werden  9 folgte  aus,  der  damaligen  ße- 


6)  Den.  ebendit.,  S.  ä24  Ül 

7)  Faulus,  exeg.  Handb.  3,  b,  S.  677  ff.  und  na  Wsrra  z,  d.  St. 
6)  t.  diese  Aaticbi  > tut  geführt  bei  Fxiizicus,  Cooun.  iu  Marc* 
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sohrfinkung  der  jfldischeo  Gerichtsbarkeit ; dafe  gerade  der 
Kreueeetod  über  ihn  verhfingt  werden  wfirde,  konnte  ver« 
muthel  werden  I da  diese  Todesärt  bei  den'  Rämern  Da- 
men dich  gegen  Aufrührer  verfügt  ^u- werden  pflegte;  d^fi 
'endlich  Geifselung  und  Verspottung  nicht  fehlen  würde,, 
liefs  sich  gleichfalls  aus  rdmiseher  8ltte  und  der  Roheit 
damaligen  Gerichtsverfahrens  aum  Voraus  bereohneo.  — 
Doch , genauer  die  Sache  erwogen  wie  konnte  denn  Je- 
sus so  gewifs  wissen,  ob  nicht  Herodes  ^ der  eine  gefSbrii* 
che  Aufmerksamkeit  auf  ihn  gerichtet  hatte  TLuo:  13,  31.  , 
der  Pnesterpartei  zuvorkommen , und  zn  dem  Alorde  dr<t 
Täufers  auch  den  seines  Nachfolgers  fügen  würde?  Und 
wenn  er  auch  gewifs  sein  zu  dürfen  glaubte , dafs  ihm  nur 
von  Seiten  der*  Hierarchie  her  wirkliche  Gefahr  drohe, 
wei^  versicherte  ihn  denn , dafs  nicht  einer  ihrer  tomultoa- 
rischen  Mordversuche  (vgL  Job.  6,  59.  10.  31.)  doch  end- 
lich gelingen , und  er  also , wie  später  Stephanus , ohne 
weitere  Förmlichkeit,  und  ohne  vorgängige  Ablieferung  nn 
die  Römer,  seinen  Tod  auf  ganz  andre  Weise,  als  duitih 
fÜe  römische  Strafe  der  Kreuzigung,  Anden  könne?  End- 
lich , wie  konnte  er  so  zuversiobtiioh  behaupten , dafs  ge- 
rade der  nächste  Anschlag,  nach  so  vielen  uiifsluogenen,  sei- 
nen Feinden  glücken,  und  eben  die  jetzt  bevorstehende 
Festreise  seine  letzte  sein  würde?  — Indessen  kann  auch 
die  natürliche  Erklärung  hier  die  A-  T.lioben  Stellen  fu 
Hülfe  nehmen  und  sagen,  Jesus  habe,  sei  es  durch  An- 
weudung  einer  unter  seinen  Volksgenossen  damals  übli- 
chen Anslegnngsweise,  oder  von  eigeothümlioben  Ansiebten 
geleitet , in  den  schon  angeführten  Schriftstelien  näberea 
Aufsohlufs  über  den  Hergang  bei  dem  ihm  als  Messias  be- 
vorstehenden gewaltsamen  Ende  gefunden  Allein  wenn 
schon  diefs  schwer  zu  beweisen  sein  möchte,  dafs  berel^^ 
gu  Lebzeiten  Jesu  alle  diese  vorsehiedenen-  Stellen  auf  den 

• - I 
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‘Messias  beijogeii  worden  seien;  dafs  aber  Jei^t  selbstgtin» 
voi^  dem  Erfolg,  auf  eine  solche  Beeiehaii^  gekamBufn 
'^sel.  ebenso  schwer  denkbar  ist:  so  wäre  das  vollends  dem 
^"M^niider  ähnlich , wenn  einer  so  fälschen  Deutung  der  En* 
i folg  wirklich  entsprochen  haben' sollte ; (iberdlefs  aber  rei*' 
eben  die  A.  T.  liehen  Orakel  and  Vorbilder  nicht  einmal 
hin,  am  alle  einaeinen  Züge  in  der  Vorherverköndigung 
^esa,  namentlich  die  genaue  Zeitbesticamung^  sa-erklärert, 

^ Kann  somit  Jesus  weder  auf  Ohernatfirliche  noch  auf 
jintfliiiohe  Weise  eine  so  genaue  Votkenntnifs  der  Art  und 
Weise  seines  Leidens  and  Todes  gehabt ‘haben : so  hat  er 
sie  Oberhaupt  nicht  gehabt,  und^was  ihm  die  Evangelisten 
davon  in,  den  Mund  legen,  Ist  als  venieiwium  post]  evm^^ 
ium  anrusehen’ ' Hiebei  hat  man  nicht* ermangelt , den  ■ 
synoptischen  Berichten  gegenüber  den  jobanaeischen  tu  er« 
heben  , indem  eben  die‘ specielien  Züge  der  Voranssagung, 
welche  Jesus  nicht  so  gegeben  haben  kann',  nur  bei  den 
Synoptikern  sich  hndeo,  während  Johannes  ihm  nur 
bestimmte  Andeutungen  in  den  Mund  lege,  und  von  dlot 
sen  seine  nach  dem  Erfolg  gemachte  Auslegung  derselbea 
unterscheide;  aiim  debtlichen  Beweis,  dafs  wir  In  selnetii 
Evangelinm  allein  die  Reden  Jesu  unverfiKlscht  in  ihrer  ur* 
sprflnglichen  Oestnit  besitten  Allein  näher  betrachtet 
Terhalt  es  sich  nicht  so,  dafs  auf  den  Verfasser  des  vier«  ^ 
ten  Fvangelinros  nur  die  Schuld  irriger  Deutung  der  dhri« 
gens  unverfälscht  erhaltenen  Anssprüehe  Jesu  fiele,  soa« 
dem  an  Einer  Stelle  wenigstens  hat  er,  twar  dunkel,  aber 
doch  unverkennbar,  die  Voraasbeteichnung  seines  Todet 
alt  Kreusestodea  ihm  io  den  Mund  gelegt,  mithin  die  elgo« 


10)  Paulüs,  exeg.  Handb,  2,  S,  415  CT«;  Ammoft,  bibl.  TheeU  2, 
377  f. ; Kaiskh,  bibl.  Tbcol.,  1,  Sv  246«  Auch  Faniacus,  a« 
9,  O.  räumt  dies«  xum  Theii  ein« 

11)  Br.RTUOLOT,  Finleitun:;  in  d.  N.  T,  S.  1305  (T.;  WfaaCtttUita, 
Einlelt.  in  da«  kvang.  Jolannis,  5«  271  L 
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MO  Warle  Je«u  neoh  deui  Krfelg  verlCfiderl«  Wenii  ndm* 
lieh  Jesus  bei  Johamies  sonst  passivisch  von  einem  vtfna^ 

des  Mensclieiisohns  spFiobt,  so  honnte  er  hiemit  r.war  ^ 
mdglioberweise  seine  Erhebung  sur  Uerriiehkeit  melneit,  - 
wiewohl  diefs  3,  14.  wegen  der  Vergielehoiig  mit  der  ino-. 
sabehen  Schlange  | die  bekanntlich  an  einer  Stange  er- 
höht worden  bt»  bereits  schwer  flUt:  aber  wenn  er  nnn 
69  38.  da#  Erhobt  des  Mensebenschns  ab  Thal  seiner 
Feinde  darstellt  Cotftv  tdv  vidv  c,  d.)«  so  konn- 

ten diese  ihn  nicht  unmittelbar  zur  Herrlichkeit,  sondern 
nur  num  Kfsnn  erheben,  und  Joliannes  mufs  also,  wei.n. 
unser  obiges  Resultal  gelten  soll,  diesen  Ausdruck  selbst 
gebildet,  oder  doch  die  aramlüschen  Worte  Jesu  schief 
tihei^etst  haben,  und  er  füllt  daher  mit  den  Synoptikern 
Im  Wesentlichen  unter  eine  Kategorb.  Dals  er  Übrigens 
gröbtentheib  das  Bestimmte,  was  er  sich  dabei  dachte.  Je- 
sum  in  dunkeln  Ausdrücken  vertragen  Jlefs,  diefs  hat  in 
der  ganzen  Manier  dieses  Evangelisten  seinen  Grand,  des- 
sen Neigung  aum  Räihselhaften  und  Mysteriösen  hier  der 
Forderung,  Weissagungen,  die  nicht  vei^tanden  worden 
waren,  auch  uuverstlindlioh  einzuriohteu , auf  erwünschte 
Art  entgegenkam« 

Jesu  auf  diese  Weise  eine  Vorherverkliadlgnng  der 
einzelnen  Züge  seines  i>ei4ens,  namentlieh  der  schmaohvol- 
len  Kreazignng,  ans  dem  Erfolge  herans  In  den  Mund 
au  legen,  dazu  war  die  urcbristllche  Sage  hinlänglich  ver- 
• aniafst.  Je  mehr  der  gekreuzigte  Christus  *äid€clmg 
anavdaloVf  di  /am^Ua  war  (1  Kor«  1,  33.):  desto 

mehr  thal  es  Notb,  diesen  Anstofs  auf  alle  Weise  hloHeg- 
zuschaffen,  und  wie  hiezu  unter  dem  Nachhergeseheheuen 
besonders  die  Anfers^ung,  als  gleichsam  die  paebträg*» 
Hobe  Anfhebiing  jenes  schmachvoUen  Todes,  diente:  so 
muftte  es  erwünscht  selii,  jener  anstOfsIgen  Katastrophe 
auch  sehen  vorläufig  den  Stachel  zu  benehmen,  was 
nicht  hs^fcri  all  durch  eint  lutchc  Virhcrrcrkdiidl|«»n|, 
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^sohehen  konnte*  Denn  wie  das  Dnbedeotendste,*prophe- 
risoh'  Foraitsverkfindigt,  durch  solche  Aufnahme  in  den  Zo- 
^ sammenhang  eines  höheren  Wissens  Bedeutung  gewinnt: 

vso  hört  das  Schmfihlichste  • sobald  es  als  ' Moment  eines 
« ^ 

)gÖttliohen  Heilplans  vorhergesagt  wird,  anf,  sohmShiich 
SU  sein,  und  wenn  dann  vollends  eben  derjenige,  über 
walohen  es  verhängt  ist,  eugleich  den  prophedsohen  Geist 
besitet,.  es  vorausausehen  und  voranssusagen : so  beweist 
er  sich,  indem  er  nicht  blofs  leidet,  sondern  auch  das  gött* 
liohe  Wissen  am  sein  Leiden  ist,  als  die  ideale  Macht  Aber 
dasselbe  Noch  weiter  ist  hierin  der  vierte  Evangaliii  ge- 
gangen, indem  er  es  der  Ehre  Jesu  schuldig  an  sein  gUab* 
te,  ihn  auch  als  die  reale  Macht  Uber  sein  Leiden,  als 
denjenigen , welchem  nicht  fremde  Gewalt  die  xfwjjq  ent* 
reisse,  sondern  der  sie  mit  freiem  Willen  hingebe,  darau- 
steilen  (10,  17  f.);  eine  Darstellnng,  au  welcher  Übrigens 
Matth.  20,  53.,  wo  Jesus  die  Möglichkeit  behauptet , ' au 
Abiweiidang  seines  Leidens  den  Vater  am  Engeliegionen 
au  bitten,  bereits  ein  Ansata  ist« 

$.  IlL 

Jesu  TodetrerkUndigung  im  Allgemeinen;  ihr  Verhältniss  su  den 
jüdischen  Mestiasbegriffen;  Auttprüche  Jetu  über  den  Zweck 
und  die  Wirkungen  teinet  Todes. 

Ziehen  wir  auf  diese  Weise  von  den  Äusseromgen,  wel* 
the  die  Evangelisten  Jesn  Uber  sein  bevorstehendes  Schick-  * 
tsl  In  den  Mund  legen,  alles  dasjenige  ab,  was  die  nähere 
Bestimmtheit  dieser  Katastrophe  betrifft : so  bleibt  ans  dooh 
noch  so  viel,  dafs  Jesns  überhaopt  vorhervorkflndigt  habe, 
ihm  stehe  Leiden  and  Tod  bevor,  and  «war  Insofern  In 
den  A«  T.liohen  Orakeln  dem  Messias  ein  solches  Schick- 
sal vorausbestimrot  sei.  Os  non  aber  die  angeführten  A.-. 
T.Kohen  Hauptstelien,  weJclie  von  Leiden  and  Tod  bsadeln, 
nur  mit  Unrecht  auf  den  Messias  boaogsn  werden,  and 
saoU  andero,  was  Dan«  t,  30,  Zank«  12,  It,  diese  Besio- 
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hung  nicht  haben  "so  werden  sich  wiederam  gerade  die 
4)rthodoxen  am  meisten  hüten  müssen^* *  dem  Übemafttrli- 
oben  Priiioip  in  Jesu  eine  so  falsche^  Dentung  der  betrrf-  ^ 
fenden  Weissagungen  zuauschreiben,  Dafs  statt  dessen  '' 
Jesus  möglicherweise  durch  rein  natürliche  Comblnationen« 
das 'allgemeine  Resultat  heran ’tgebracht  haben  könnte;  da 
er  die  Hierarchie  seines  Volks  sich  zur  unversöhnlhshen 
Feindin  gemacht  y so*  habe  er sofern  er  aus  der  Bahn  sei- 
nes Berufs'  nicht  zu  weichen  fest  entschlossen  warj  ron 
ihrer  Rachsucht  und  Übermacht  das  Äusserste  en  fürcb- 

V 

ten  fJoh.  10,  11  ff.);  dafk  er  aus  dem  Schicksal  mehrerer 
früheren  Propheten  (Matthä  5,  12.  2l,  33  ff.  Luc.  13,  33  f.>, 
und  einzelnen  dahin  gedeuteten  Weissagungen  auch  sich 
ein  fihnliches  Ende  prognosdctren,  und  demgemltTs  den  Sei- 
nigen  Voraussagen  konnte  , eS  stehe  ihm  früher  oder  spS« 
ter  ein  gewaltsamer  Tod  betör,  — das^  sollte  man  nicht 
mehr  mit  unnöthlger  Überspannung  des  aupranatiiralisti- 
schen  Standpunkts  Iftugnen,  sondern  der  rationalen  Be- 
trachtungsweise der  Sache  etnrünmen  ‘ ^ 

Es  kann  auffailen,  wenn  wir  nach  diesem  Zusestönd- 
nifs  noch  die  Frage  machen,  ob  es  der  N.  T.lichen  llar- 
stellung  zufolge  auch  wahrscheliilSch  sei,  dafs  Jesus  wirk- 
lich jene  V oraussage  gegeben  habe?  da  ja  eine  allgemeine 
Vorherverkündigong  des  gewaltsamen’ Todes  das  Mindeste 
ist,  was  die  evangelischen  Nachrichten  zü  enthalten  schei- 
nen. Die  Meinung  mit  dieser  Frage  Ist  aber  die,  ob 'der 
Erfolg,  namentlich  das  Benehmen  der  Jünger,*  in  den  Evan- 
gelien so  beschrieben  werde,  dafs  eine  voransgegangene  Er- 
öffnung Jesu  über  sein  bevorstehendes  Leiden  - damit  ver- 
einbar sei?  Von  den  Jüngern  nun  bemerken  die  Evznge- 


1)  Daniel,  übersetzt  und  erklärt  von  Bbrtuou>t,  2,  S«  541  ff. 
(j60  ff.  RosEKmüiLBR,  Schol.  in  V.^T.  7,  4,*  S.  359  ff. 

2)  i>a  Wvrr«,  de  morte  Christi  expiatorU,  in  dessen  OpuscuU 
‘ tbcoi.,  p,  13U«  * Hass,  L.  J«  106^ 
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listen  ausdrfioklioh  | dafs  * sie  in  die  Raden  Jesu  von  dem 
ihm  bevorstehenden  Tode  und  der  Auferstebnng  sich  nicht 
«^allein  nicht  haben  finden  * können  • in  dem  Sinne«  dafs  sie 
.nie  Sache  sich  nicht  snreohtsalegeo  ^ mit  . ihren  vorgefafs» 
,ten  Messiasbegriffen  nicht  bu  reimen  wafsten)  wie  Petras^ 
wenn  er  Jesn  auf  die  erste  Todes verkfindignng  hin  snrief: 
'üjEtaq  001  16,  23.),  aon- 

. dern  wenn  Lakas  * das  ol  ^yvoHv  t6  des  Markoa 
I (9,  32.)  so  weiter  ausführt:  xal  t]V  nagaxexaXvfufievoy  an* 

' oJircov  ^va  diod’tavTcu  cevto  (0,  45.) : so  ist  hiemft  Selbst 
das  einfach^  Wortverständnifs,  das  < Fassen  $ wovon  die  Re- 
de ist,  den  Jüngern  abgesproohen.  So  trifft  sie  denn  'auch 
hernach  die  Verurtheilung  und  Hinrichtung  Jesn  völlig  an« 
vorbereitet,  und  vernichtet  defswegen  alle  Hoffnungen,  die 
sie  auf  ihn  als  Messias  geseUst  hatten  ^I^uc.  24,  20  f. : 
izuüQiüoav  uvTOv*  r^^tlg  di  OTi  avrog  i^iv  o ftiX-- 

lujy  XvcQuad'ai  %6v  Allein  hatto  Jesus  mit  den 

Jüngern  ,so  gaoB  na^{)r^ol(;(  (Marc.  S,  32«)  von  seinem  Tode 
gesprochen,  so  mnfsten  sie  seine  klaren  Worte  noth wen- 
dig auch  fassen,  und  hatte  er  ihnen  seinen  Tod  als  gegrün- 
det in  den  messianischen  .Weissagungen  des  A.  T.«  mitlila 
Eur  Bestimmung  des  Messias  gehörig , nacbgewiesen , so 
konnten  sie  nach  seinem  wirklich  erfolgten  Tode  den  Glau- 
ben an  seine  Messianität  nicht  so  gana  verlieren.  Mit  Un- 
recht Bwar  hat  der  Wolfen bfittler  Fregmendst  in  dem  Be- 
nehmen Jesn,  wie  es  die  Evangelisten  schildern,  Bpnren 
auffinden  wollen , dafs  auch  ihm  selbst  sein  Tod  unerwar- 
tet  gekommen  sei:  aber  das  Resultat,  welches  er  sieht, 
behält,  auch  wenn  blofs  auf  das  Benehmen  der  Jünger  ge- 
»ehen  wird,  seine  Gültigkeit,  dafs  nämlich,  nach  demsel- 
ben SU  urtheileu,  Jesus  den  Jüngern  keine  vorläufige.  Mlt- 
tUeilang  über  seinen  bevorstehenden  Tod  gemacht  haben, 
könne , sondern  sie  scheinen  bis  ai»f  die  letste  Zelt  hinaus 
in  diesem  Stücke  die  gewöhnliebe  Ansicht  gehabt,  und  erst 
nachdem  sie  der  Ted  Jesd  unerw^tet  getroffen,  aus  dem 
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Erfolge  das  Herkmal  4et  Ladens  and  Sterbens  in  ihren 
Messiasbegriff  aufgeoommen  ea  haben  ^).  Allerdings  mfis- 
aen  wir  hier  das  DUemmA  stellen : entweder  sind  die  An-  ^ 
gaben  der  Evangelisten 'von  dem  ^ichtverstehen  der  Jffii* 
ger  und  ihr^  Uberrasohung  bet’m  Tode  Jesn  anhUtoriscb 
fibertrieben , oder  sind  die  bestimmten  Anssprfiehe  Jesn 
fiber  den  ihm  bevorstehenden  Tod  ejc  tvenlu  gemacht,  ond 
er  kann  nleht  einmal  im  Allgem^nen  seinen  Tod  als  an 
seinem  messiantschen  Schicksal  gehdrig  vorhergesagt  haben, 
ln  beiden  Hinsichten  konnte  die  Sage  en  onhistoriscben 
Darstellungen  veraniafst  sein : eur  Erdichtong  einer  Vor- 
aussage seines  Todes  im  Allgemeinen  durch  dieselben  Grün- 
de, welche  oben  als  Motive  geltend  gemacht  worden  sind, 
Ihm  die  Vorherverkfindigung  der  einaelnen  Züge  seines 
Leidens  in  den  Mund  zu  lege^;  eur  Fiction  eines  so  völ- 
ligen Unverstandes  von  Seiten  der  dOnger  aber  konnte  man 
sieh  theils  dureh  die  Neigung  veraniafst  sehen,  die  Tiefe 
des  von  Jesu'^eröffneten  Mysteriums  von  einem  leidender 
Messias  mittelst  des  Nichtversteheiis.  der  jQnger  zu  heben^ 
theils  dadurch,  dafs  man  In  der  evangelischen  Verkuiidl- 
rgung  die  Jünger. vor  der  Ausgiefaung  des  Geistes  den  zu- 
« bekehrenden  Juden  und  Heiden  verfibniichte  ^ welche  Al- 
lei eher,  als  den  Tod  des  Messias,  begreifen  konnten. 

Um  dieses  Dilemma  einer  Entscheidung  eiitgegenzufüb- 
ren , müssen  wir  znvürderst  die  damaligen  Zeit  Vorstellun- 
gen Ober  den  Messias  darauf  onfehen,  ob  wohl  das  Merk- 
mal des  Leidens  und  Sterbens  schon  vor  und  unabhängig 
von  Jesn  Tod  io  denselben  enthalten  war  oder  nicht.  War 
es  schon  au  Lebseitea  Jesn  jüdlsebe  VorsteUoug,  dals  der 
Messias  eines  gewaltsamea  Todes  sterben  mOsse:  so  ha^ 
es  alle  Wahrsoheinlichkeit,  dols  auch  Jesus  diese  Vorstel-' 

m 

lang  in  seine  UberBeugung  aufgenommen  und  seinen  Jün- 
gern mitgetheilt  habe , welche  dann  um  so  weniger  in  die- 


S)  Vom  Zweck  Jeiu  tmd  seiacr  Ifiaifr,  S«  114  ff.  15Ö  £«. 
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Stücke  90  onbelehrt  bleiben,  and  Tom  wirklichen  Er- 
bfolge so  gans  darniedergeschlsgen  werden  konnten;  war 
^dagegen  jene  Vorstellnng  Tor  Jesu  Tode  nicht  nnter  seinen 
^Xiandslenten  rerbreitet : so  bleibt  es  awar  Immer  noch  müg» 
lieh,  dals  Jesos  durch  eigenes  Rolsonement  anf  dieselbe 
kommen  konnte , aber  eben  so  möglich  Ist  danny  dafs  die 
Jünger  erst  nach  dein  Erfolg  das  Merkmal  des  Leidens  und 
Todes  ln  Ihren  MesslaslMgriff  aofgenommen  haben. 

Die  Frage,  ob  die  Vorstellung  Ton  einem  leidenden 
und  sterbenden  Messias  an  Jesn  Zeit  bereits  nnter  den  Jo« 
den  yerbreltet  gewesen  ‘ sel|  gehört  an  den  schwierigsten, 
and  über  welche  die  Theolt^en  noch  am  wenigsten  aum 
EinTerständnlfs  gekommen  sind.  Und  awar  liegt  die  Schwie- 
^ rigkeit  der  Frage  nicht  in  theologischem  Parteiinteresse , so 
dafs  man  hoffen  konnte,  mit  dem  Aofkommeh  nnparteii« 
scher  Forsch nng.. werde  sich  die  Verwicklung  lösen,  - da 
fielmehr,  wie  Staudlin  treffend  nachgewiesen  hat  ^),  so« 
wohl  das  orthodoxe  als  das  rationalistische  Interesse  jedes 
auf  beide  Seiten  hintreiben  kann;  wefswegen  wir  denn 
auch  auf  beiden  Seiten  Theologen  von  beiden  Parteien  fin« 
den  : sondern  die  Schwierigkeit  der  Sache  liegt  in  dem 
Mangel  an  Nachrichten , und  in  der  Unsicherheit  derjeni- 
gen, welche  rorhanden  sind.  Wenn  das  alte  Testament  die 
Lehre  Ton  einem  leidenden  und  sterbenden  Messias  ent- 
hielte, so  würde  hierans  allerdings  mit  mehr  als  blofser 

Wahrscheinlichkeit  folgen,  dals  sie  anob  unter  den  Juden 

. - 

I • 

4^  Ober  den  Zweck  und  die  Wirkungen  des  Todes  Jesu,  in  dSr 
Göttingischen  Bibliothek,  1,  4,  S.  252  ff. 

5)  s.  das  Verxeichniss  bei  i>s  Witts  a.  a.  O.  S.  6 ff.  Die  be- 
deutendsten Stimmen  für  das  Vorbandeatein  der  fraglichen 
Vorstellung  schon  xu  Lebxeiten  Jeau  haben  abgegeben  Stäoo- 
ua  in  der  aogef.  Abh.  in  der  Gött.  Bibliotb.  1,  S.  235  ff.  und 
UsacsTswBXRo , Christologie  des  A.  T« , I9  a,  S.  270  ff.  b, ' 
S.  290  ff.;  fUr  die  enigegengesetxte  Ansicht  di  Wizis  I in 
der  angeführten  Abh. , ^Opusc.  S.  i ff. 
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Cti  Jean  Zelt  yorhenden  gewesen : so  hingegen , da  n»rl» 
den  neoesten  Untersuchungen  wohl  die  Lehre  von  einer  in 
der  messianischen  Zeit  vorsunehmennen.Sohnung  des  Volk.n^' 
CEseoh.  36,  23.  37,  23.  Zach.  13,  1.  Oan.  »,  24.),  siekiip 
A«  T.  findet,  aber  keine  Spur  davon,  dafs  diese  Stihnongi 
durch  Leiden  und  Tod  des  Messias  eu  Stande  komuien  soJ- 
ie^)i  so  ist  von  dieser  Seite  her  keine  Entscheidung  der 
Torgelegten  Frage  so  erwarten.  Näher  liegen  der  Zeit  Je- 
CU  die  A.  T.iichen  Apokryphen:  aber  da  diese  überhaupt 
Tom  Messias  schweigen,  so  kann  auch  von  jenem  speciellen 
Zug  im  Bilde  desselben  keine  ßede  sein  so  wie  auch 
von  den  beiden  das  fragliche  Zeitalter  am  nächsten  berlih* 

^ renden  Schriftstellern,  Philo  and  Josephus , der  letstere  die 
messianischen  Hoffnungen  seiner  Nation  verschweigt  der 
erstere  wohl  messianische  Zeiten  und  einen  messiasartigen 
Helden,  aber  nichts  von  einem  Leiden  desselben  hat  Es 
bleiben  also  nur  das  N*  T»  und  die  späteren  jüdischen 
Schriften  aJs  Quellen  Übrig. 

Im  N.  T.  hat  es  fast  durchaus  das  Ansehen,  als  hätte 
«n  einen  leidenden  und  sterbenden  Messias  unter  den  mit 
’ Jesu  lebenden  Juden  Niemand  gedacht.  Wenn  der  Mehr* 
uahl  der  Jaden  die  Lehre  vom  gekreuzigten  Messias  ein 
axdvdalov  war;  wenn  die  Jünger  Jesu  in  seine  wiederhol« 
ten  deutlichen  Todesverkündigungen  sich  nicht  finden  konn- 
ten: so  Sieht  dielt  doch  gar  nicht  aus,  als  ob  die  Lehre 
Ton  einem  leidenden  Messias  unter  den  Juden  jener  Zeit 
im  UmJaof  gewesen  wäre;  vielmehr  stimmt  mit  diesen  Um-  | 
fänden  die*  ßehauptang  völlig  überein , welche  der  vierte  ■ 
Evangelist  dem  jüdischen  o^Xog  in  den  Mund  ie^t  (12,  S4.)s  | 


6)  si  WsTTB,  bibU  Dogm.  $•  201  f.  BiUMtiftYXs  - Cautnrs,  bü)L 
Theol.  54. 

7)  8.  Bl  WiTTB,  a.  a.  Oi  §.  189  ff. 

8)  vgl.  BK  WiTTK,  I.  a.  O.  105; 

9)  GiaOiia,  PhiJo,  1,  S.  495  IL  ^ 
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sie*  Uahen  aus  dem  ro^OQ  gelernt , oti  p tQtgog  phn  Big 
aitöru  Doch  eine  allgemeine  Geltung  der  Idee  des  lei*> 
denden  Messias  unter  den  damaligen  Juden  behaupten  auch 
jene  Theologen  nicht,  sondern  die  Hoffnung  auf  einen  weit* 
liehen , ^ endlos  regierenden  Messias  als  die  herrschende 
einräumend,  halten  sie  nur  daran  fest,  worin  selbst,  der 
Wolfenbüttler  Fragmentist  mit  ihnen  Ubereinstimmt  * *),  dafs 
eine  minder  enhlreiche  Partei , nach  Staudlin  namentlich  die  . 
Essener,  nach  HcNosTENBERoder  bessere,  erleuchtetere  Theil 
des  Volks  .überhaupt,  einen  solchen  Messias  angenommen 
habe,  welcher xTunächst in  Niedrigkeit  erscheinen,  anderst 
du  i ch  Leiden  und  Tod  sor  Herrlichkeit  eingehen  würde» 
Hicfiir  beruft  man  sich  besonders  auf  awei  Stellen , eine 
aus  dem  dritten,  nnd  eine  ans  dem  vierten *Lvangeliom» 
V/ie  Jesus  als  unmündiges  Kind  im  Tempel  ca  Jerusalem 
dargestellt  wird,  spricht  der  greise  Simeon  unter  andern 
Weissagungen  , namentlich  Über  den  Widerspruch,  welchen 
ihr  Sohn  einst  finden  werde,  so  Maria  auch  die  Worte: 
xui  Oö  di  avirgtjjv  tpvyr^v  dieXevaerai  QOpg'alcc  (Luc.  U,  35«), 
w odurch  ihr  mütterlicher  Schmers  Über  den  Tod  ihres  Soh- 
nes beseiebnet,  also  die  Ansicht,  dafs  dem  Messias  ein  ge- 
waltsamer Tod  bevorstehe  ^ als  eine  schon  vor  Christo  vor* 
haiiilene  dargestellt  an  werden  scheint.  Noch  deutlicher 
liegt  die  Idee  von  einem  leidenden  Messias  in  den  Worten, 
welche  das  vierte  Evangelium  (1,  29.)  den  Täufer  bei’m 
Anblick  Jesu  sprechen  läfst,  er  sei  6 äpvog  za  Ü€Ö  6 at— 
Qtay  zjjv  apa{)Tlav  za  xoapH^  ein  Ausspruch,  welcher,  in 
seiner  ,‘Besiehung  auf  Jes.  53«,  im  Monde  des  Täufers  gleich- 
falls dafür  sprechen  würde,  dafs  die  Vorstellung  eines  süh* 
nenden  Leidens  des  Messias  schon  vor  Jesu  vorhanden  ge» 

. • 

• 

10)  Eine  Stelle  au«  dem  eigen  tlicbcn  rd//o$  mbchte  hier  schwer 
zu  finden  sein;  ns  Wbttk  , de  morte,  S.  72.  denkt  an  Jet. 

9,  !t.,  Lücke,  z.  d.  St.  an  F«.  110,  4.  Dan..  7,  14.  2,  44. 

11)  Vom  Zweck  Jesn  und  seiner  Jünger,  $.  179  f. 
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W6seii  sei.  Allein  beide  Stellen  sind  beroitn  oben  nls  an- 
histdrich  nechgewieeen ^ und  es  darf  darauf)  dafs  die  ur« 
christllohe  Sage  geraume  Zeit  nach  dem  Erfolge  sich  be- 
wogen fand,  Personen,  Welche  sie  fOr  goubegelsterte  hielt, 
eini  Vorkenntnifs  des  göttlichen  RathschlusSes  hinsichtlieh 
des  Todes  Jesu  in  den  Mund  tu  legen,  keineswegs  gefol- 
gert werden,  dafs  wirklich  schon  vor  dem  Tode  Jesu  die- 
se Einsiebt  vorhanden  gewesen.  — Schliefsiich  wird  das 
Doch  geltend  gemacht , dafs  die  Evangelisten  und  Apostel 
die  Idee  eines  leidenden  and  sterbenden  Messias  im  A.  T. 
nachweisen , woraus  man  schliefsen  su  dürfen  glaubt , dafs 
diese  Deutung:  der  betreffenden  A.  T.liehen  Steilen  damals 
unter  den  Juden  nicht  unerhört  gewesen  sei.  Allerdlngt 
berufen  sieh  Petrus  (A.  G.  3,  18.  1.  Petr«  1,  11  f«)  uiidi 

Paulus  (A«  G«  26,  22  f.  1.  Kor«  15,  3«)  auf  Moses  und 
die  Propheten  als  Verkündiger  des  Todes  Jesu,  und  Phi« 
lippus  deutet  dem  äthiopischen  Eunuchen  die  Stelle  Jes.  53« 
auf  die  Leiden  Christi  (A.  G.  8,  35.) : allein , da  die  ge- 
nannten Männer  alles  diefs  nach  dem  Erfolge  sprachen  und 
schrieben,  so  haben  wir  keine  Sicherheit,  ob  sie  nicht  auch 
blofs  aus  dem  Erfolge  heraus,  und  ohne  sich  an  eine  unter 
' ihren  jüdischen  Zeitgenossen  übliche  Ausiegungswelse  an- 
auschiiefsen , Jenen  A«  T.Hchen  Stellen  eine  Beziehung  auf 
das  Leiden  des  Messias  gegeben  haben  < ^). 

Wenn  auf  diese  Weise  die  Annahme,  dafs  die  in  Frage 
stehende  Idee  schon  zu  Jesu  Lebzeiten  unter  seinen  Volks- 
genossen vorhanden  gewesen  sei,  im  T.  keinen  festen 
Grund  bat:  so  fragt  sich  Jetzt,  ob  ein  solcher  vielleicht  in 
den  späteren  Jüdischen  Schriften  zu  finden  ist  Zu  den  äl- 
testen ans  übrigen  Schriften  dieser  Klasse  gehören  die  bei- 
den abaldäisehen  Paraphrasen  von  Onkelos  und  Jonathan, 
und  Von  diesen  pflegt  das  Targum  des  letzteren , der  rab- 
binisahen  Tradition  zufolge  eines  Schülers  von  Uillel 


12)  t.  aa  Wsm,  de  inerte  Chr.  p.  73  f. 
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d.  Ä.  fttr  die  YorstelloDg  ron  eioem  leidenden  Metsiai 
defewegen  angeführt  ea  werden^  weil  es  die  SceJJe  Jes« 
62 1 13 — 53^  12*  aaf  den  Messias  besiehe«  Allein  mit  der 
Auslegung  dieser  Steile  im  Targa m Jonathan  hlit  es  die 
eigene  BewandtnifS)  dafs  dasselbe  swar  den  Abschnitt  Im 
Allgemeinen  messianisch  deutet,  so  oft  aber  ?on  Leiden 
und  Tod  die  Rede  wird,  recht  absichtlich  und  meistens 
liüchst  gewaltsam  entweder  diese  ßegriÜe  vermeidet,  oder 
auf  ein  anderes  Subject,  das  Volk  Israel,  ausbeugt:  snm 
deutlichen  Beweise,  dafs  dem  Verfasser  Leiden  und  gewalt« 
aamer  Tod  mit  dem  Begriff  des  Messias  unvereinbar  ge- 
schienen habe  Doch  diefs  soll  eben  der  Anfang  der 
Abirrung  vom  wahren  Sinne  des  Orakels  sein,  su  welcher 
die  späteren  Juden  ihr  fleischlicher  Sinn  und  die  Opposi« 


iS)  vgl«  Gstsiaus,  Jesaias,  2 Thl«, 
in  das  A.  T.  59.  3te  Ausg« 
14) 

Wörtliche  üben,  nach  Hirxie : 

52,  14:  Gleichwie  sich 

; Viele  vor  ihm  entsetz« 

ten,  also  entstellt,  nicht 

menschlich,  war  sein  An« 

sehen,  und  seine  Gestalt 

nicht  die  der  Menschenkin« 

% 

der  u.  8.  f. 

55, 4 ; Allein  unsre  Krank« 
beiten  er  trug  sie,  und 
unsere  Schmerzen  lud  er 
sich  auf,  und  wir  achte« 
ten  ihn  geschlagen,  getrof« 
fen  von  Gott  und  gequält. 


S.  1^6  J Dl  WsTTB,  Einleitung 

Targum  Jonathan : 

Quemadmodum  per  multoB 
diesipsum  exspectarunt  Js* 
raeliiae ^ quorum  contabuit 
inter  gentei  adspectus  et  splen> 
dor  (^et  evanuit)  e JUiii  homi- 
num  etc^ 

Idcirco  pro  delictis  nostris 
ipse  deprecabituPf  et  ini- 
quitates  nostrae propter  eum 
condonabuntur y licet  nos 
reputati  simus  eoniusiy  plagis 
ajjecti  et  afJlictU 


Auch  Origenes  erzählt,  c.  Celt.  i,  55 : wie  ein  UydptroB  naqSt 
aoqof  seiner  christlichen  Deutung  der  jcsaianiachen 
Stelle  entgegcngchalten  habe:  raOra  tSg  nef.1 

hos  rS  SX»  Xa5 , xal  yeropira  h dtaanofu,  xal  nXtjydrroty  %yu 
noXXot  7t(iOi^XvTOi  ydrtortatt 

Das  Leben  Jesu  2ie  At\fl,  2.  BanL 
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tion  gegen  das  Clipisfenthum  verleitet  Iiabe:  die  älteren 
Ansleger  haben,  sagt  man,  in  der  jesaianisci^en  Steile  einen 
leidenden  und  sterbenden  Messias  gefunden.  AJIerdings 
beeeogen  Abenesra,  Abarbanel  und  Andre,  manche  alte 
Lehrer  haben  Je?.  53.  anf  den  Messias  bezogen  allein 
einige  dieser  Angaben  lassen  dunkel,  ob  nicht  ebenso  blofs 
stückweise,  wie  Jonathan,  und  bei  allen  bleibt  zweifelhaft, 
ob  die  Erklärer,  von  denen  sie  sprechen,  zum  Alter  Jo- 
nathan’s  hinaufreichen , was  ohnehin  von  den  Theilen  des 
Buchs  Sohar,  welche  die  bezeichnete  Stelle  auf  den  le> 
denden  Messias  deuten  'O»  unwahrscheinlich  ist.  Diefeni* 
ge  Schrift  aber,  welche  neben  Jonathan  noch  am  nächsten  i 
an  die  Zeit  Jesn  hinanreichen  möchte,  das  pseudepigraphi-  i 
sehe  vierte  Buch  Ksra,  der  wahrscheinlichsten  Uechnung 
zufolge  kurz  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  unter  Titus 
abgefafst  erwähnt  zwar  des  Todes  des  Messias,  aber 
nicht  eines  leidensvollen  , sondern  nur  eines  solchen , wie  | 
er  nach  der  langen  Dauer  des  messianischen  Reichs  der 
allgemeinen  Auferstehung  vorangehen  sollte  *®).  Die  Vor-  | 
Stellung  von  grofsen  Drangsalen  allerdings,  w'elcbe  gleich- 
sam als  Gebnrtswehen  des  Messias  ? vgL  <xny/) 

(jüdirtov  Matth.  24,  8.)  der  messianischen  Zeit  vorangebeii 
würden,  ist  ohne  Zweifel  schon  vor  Christo  verbreitet  ge- 
wesen und  ebenso  frühe  scheint  an  die  Spitze  dieser,  j 
besonders  das  Volk  Israel  bedrängenden  Übel  der  arTixQf 
gog  gestellt  worden  zu  sein,  welchen  der  Xi^^Gog  «u  be- 
kämpfen haben  würde  (2Thess.  2,  3 ff.)  *°):  aber,  indem  1 

J5)  s.  bei  ScHÖTTOis,  2,  S.  182  f.  Eiskambkckr,  entdecktes  Jn- 
denthum,  2,  S.  758.  * ' 

16)  bei  ScuörrsEif,  2,  S.  181  f. 

17)  i)K  Wexts,  de  morte  Chr.  expiatoria,  a.  ,a.  O.  S.  50. 

18)  Cap.  7,  29. 

19)  ScHöxTGEW,  2,  S.  509 IF.;  Schmidt,  Chrislologiscbe  Fragmente, 
in  seiner  Bibliothek,  1,  S.  24  ff. ; Bkrtuoldt,  ChristoL  Jud.  §.  15. 

20)  Schmidt,  a.  a.  O.  ; Bertnoldt,  a.  a.  O.  §.  16. 
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er  denselben  auf  Übernatarllche  Welse,  -rtS  nvBvftctn  rS 
co/4caos  avtay  vernichten  sollte,  so  war  hierin  noch  kein 
Leiden  für  den  Messias  enthalten.  Dennoch  finden  sich 
Stellen,  in  weichen  von  einem  Leiden  des  Messias,  nnd 
Äwar  von  einem' stellvertretenden  für  das  Volk,  die  Rede  * 
Ist  '»):  allein  theils  ist  diefs  nnr  ein  Leiden,  kein  Sterben 
des  Messias  5 theils  trifft  es  denselben  entweder  vor  seiner 
IJerabknnft  in  das  irdische  Leben,  in  seiner  Prtfexistens 
oder  in  der  Verborgenheit,  in  welcher  er  sich  von  seiner 
Gebart  bis  sa  seinem  messlanischen  Auftritt  hält  ; theils 
ist  das  Alter  dieser  Vorstellungen  sweifeihaft,  und  siekönn« 
ten  nach  einigen  Spuren  erst  von  der  Zerstörung  des  jüdi- 
schen Staats  durch  Titus  sich  zu  datlren  scheinen  In- 
dessen fehlt  es  in  jüdischen  Schriften  keineswegs  an  Stel- 
len, in  welchen  geradezu  behauptet  wird,  dafs  ein  Messias 
auf  gewaltsame  Weise  umkommen  werde:  allein  diese  be- 
treffen nicht  den  eigentlichen  Messias,  den  Abkömmling 
13<ivids,  sondern  einen  andern,  aus  der  Nachkommenschaft 
Josephs  und  Ephraims,  welcher  dem  ersteren  in  unterge- 
ordneter Stellung  beigegeben  wurde*  Dieser  Messias  hen 
JiMteph  sollte  dem  Messias  ben  David  vorangehen,  die  zehn 
Stämme  des  ehmaligen  Reichs  Israöl  mit  den  zwei  Stäm- 
men des  Reichs  Juda  vereinigen,  hierauf  aber  Im  Kriege 
gegen  Gog  und  Magog  durch  das  Schwert  umkommen,  wor- 
auf die  Stelle  Zach.  12,  10.  bezogen  wurde  Doch  von 
diesem  zweiten,  sterbenden  Messias  fehlen  vor  der  babylo- 


21}  Pesikta  in  Abkath  Kochel,  hei  Sciimidt,  S.  47  f. 

22}  Sohar,  P.  2,  85^  2.,  hei  Schmidt,  S«  48  f. 

23}  Gemara  Sanhedrin  f.  98,  1,  hei  de  Wexts,  de  morte  Chr. 

p.  95  f , und  bei  Hbesstkerekg,  S.  292. 

24}  Sohar,  P.  2,  f.  82,  2.  hei  de  Wette,  8,  94:  Cum  Israelitae 
essent  in  terra  sancta^  per  cultus  religiosos  et  sacrißeia  quae 
faciebant , omnei  illos  morbos  et  poenas  e mundo  sustulerunt: 

I * 

nune  vero  Messias  debet  aujerre  eas  ab  hominibus, 

25}  a.  BsiiTMOLirr,  a.  a.  O.  §•  17. 

21  * 
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nlsohen  Gemara  j welche  im  5ten  und  Oten  Jahrhundert 
nach  Christo  gesammelt  ist,  und  dem  in  Bezog  auf  sein 
Alter  höchst  e weife  1ha ften  Buche  Sohar,  die  sicheren  Spa- 


ren 


2 6 


)- 


Obschon  es  hienach  nicht  nachweislich  und  selbst  nicht 
wahrscheinlich' ist,  daCs  die  Vorstellung  von  einem  leiden- 
den Messias  eu  Jesu  Zeit  schon  unter  den  Juden  vorhan- 
den gewesen:  so  bliebe  doch  immer  möglich,  dafs  auch 
ohne  solchen  Vorgang-Jesus  selbst  durch  Beobachtung  der 
Verhältnisse,  und  Vergleichung  derselben  mit  A.  T.iichen 
Erzählungen  und  Weissagungen,  auf  den  Gedanken  gekom- 
men wäre,  dafs  Leiden  und  Sterben  zum  Amt  und  zar 
Bestimmung,  des  Messifis  gehöre;  wobei  dann  aber  natOr- 
lieber  wäre,  dafs  er  alluiühlig  erst  im  Laufe  seiner  öffent- 
liehen  Wirksamkeit  diese  Überzeugung  gefafst,  und  sie 
hauptsächlich  nur  seinen  Vertrauten  mitgetheilt,  als  dafs  er 
sie  schon  von  Anfang  an  gehabt,  und  sie  vor  Gleichgültigen, 
Ja  Feinden,  ausgesprochen  hätte:  dieses  die  Art,  wie  Jo- 
hannes, jenes,  wie  die  Synoptiker  die  Sache  darstellen. 

Auch  in  Bezug  auf  die  Äusserungen  Jesu  Über  den 
Zweck  und  die  Wirkungen  seines  Todes  können  wir,  wie 
oben  bei  der  VorherverkUndigung  des  Todes  selbst,  einen 
mehr  natürlichen  Gesichtspunkt  von  einem  mehr  suprana- 
turalistischen  unterscheiden.  Wenn  Jesus  im  vierten  Evan- 
geliom  sich  mit  dem  treuen  Hirten  vergleicht,  der  für  sei- 
ne Schafe  das  Leben  lasse  (10,  11.  15.):  so  kann  diefs 
den  ganz  natürlichen  Sinn  haben,  dafs  er  von  seinem  Hir- 
ten- und  Lehramte  nicht  zu  weichen  gesonnen  sei,  sollte 
auch  in  Führung  desselben  der  Tod  ihm  drohen  (morali- 
sche Moth Wendigkeit  seines  Todes)  der  ahnungsvolle 
Ansspruch  in  demselben  Evangelium  (12,  24.),  wenn  das 
Waizenkorn  nicht  in  die  Erde  fallend  ersterbe,  bleibe  es 


26)  i>a  Wkttb,  de  morte  Chr.  p.  112.  vgl.  53  if. 

27)  Hase,  L.  J.  108. 


DIgitized  by  Google 


Brites  Kapitel.  $•  Hl. 


einsam,  ersterbe  es  aber,  so  bringe  es  viele  Frucht,  l/itst 
eine  ebenso  rationale  ErklKrnng  von  der  siegenden  Kraft 
jedes  Mfirtyrertods  fUr  eine  Idee  und  Oberaeugung  an  (mo- 
ralische Wirksamkeit  seines  Todes)  ^^)  ;•  endlich,  was  sich 
in  den  johanneischen  Abschiedsreden  so  oft  wiederholt,  es 
sei  den  Jflngern  gnt,  dafs  Jesus  hingehe,  denn  ohne  sei- 
nen Hingang  könnte  der  naQaxXr^rog  nicht  au  ihnen  kom- 
men, der  ihn  in  ihnen  verklären,  nnd  sie  in  alle  Wahrheit 
leiten  werde , darin  könnte  man  die  efana  natürliche  Über- 
legung Jesu  finden,  dafs  ohne  die  Aufhebung  seiner  sinnli- 
chen Gegenwart  die  bis  dahin  noch  so  sinnlichen  messia- 
nischen  Vorstellungen  seiner  Jünger  nicht  vergeistigt  wer- 
den würden  f psychologische  Wirksamkeit  seines  T^odes)  ^^). 
Mehr  der  supranaturalistischen  ßetrachtungsweise  gehört 
dasjenige  an,  was  Jesus  bei  der  Stiftung  de  Abendmahls 
spricht.  Denn  wenn  zwar  das,  vas  die  beiden  mittleren 
Evangelisten  ihn  hiebei  sagen  lassen,  dafs  das  dargereicbte 
rroTJ'Oiov  ro  aJfia  rijg  xaivyg  dia^r^xrig  (Marc.  14,  24.)^ 
Tj  xaiYj]  SiaOi^xT]  iv  tqi  aifiori  avrs  (Luc.  22,  20.)  sei,  nur 
so  viel  EU  bedeuten  scheinen  könnte : wie  durch  die  bluti- 
gen Opfer  am  Sinai  der  Bund  des  alten  Volkes  mit  Gott, 
so  werde  durch  sein,  des  Messias,  Blut  in  höherer  Weise 
der  Bund  der  neuen  um  ihn  sich  sammelnden  Gemeinde 
besiegelt : so  verschmilzt  hingegen  in  der  Relation  des  Mal- 
thSns,  wenn  er  (26,  2S.)  Jesum  hinzusetzen  läfst,  sein  Biet 
werde  vergossen  für  Viele  etg  arpeoiv  ajnaof:i(Zv  ^ die’ Vor- 
Stellung  des  ßnndesopfers  mit  der  von  eiitem  Sühiiojifer, 
nnd  auch  bei  den  beiden  andern  ist  durch  den  Zusatz:  ro 
neQi  nokhjjv  oder  vnen  vftujv  ix^vvoftevovy  über  das  blofso 
Bnndesopfer  zum  Sühnopfer  hinausgegangen.  Wenn  fer- 
ner im  ersten  Evatigelinm  (20,  28.)  Jesus  sagt,  er  müsne 
ÖHvai  rrjv  ipvx^v  uvis  hicQOV  artl  7iolkujv:  so  istdiefsohiid 


2S)  Pers.  ebendas. 

29)  Ders.  ebeudas.  uud  §.  109. 
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Zweifel  auf  Jes.  53.  eu  beziehen,  wo,  nach  einer,  dem  He- 
bräer auch  sonst  geläufigen  Vorstellung  (Jes.  43,  3.  Pro?. 
21,  18.)  dem  Tode  des  Knechts  Jehova’s  eine  sQbbeiide 
Beziehung  auf  die  übrige  Menschheit  gegeben  wird. 

Hienach  könnte  Jesus  durch  psychologische  Refleiioa 
darauf  gekommen  sein  , wie  zuträglich  der  geistigen  Ent- 
wicklung seiner  Jünger  eine  solche  Katastrophe  sein 
de,  und  nationalen  Vorstellungen  gemäfs  mit  Berücksichti- 
gung A.  T.lioher  Stellen  selbst  auf  die  Idee  einer  sühnen- 
den  Kraft  seines  messianischen  Todes.  Indessen  könnts 
doch  namentlich  das,  was  die  Synoptiker  Jesum  von  sei-, 
nem  Tod  als  Sühnopfer  sagen  lassen,  mehr  dem  nach  Je- 
su Tode  ausgebildeten  System  anzugehören,  und  was  der 
vierte  Evangelist  ihm  über  die  Beziehung  seines  Todes 
zum  Paraklet  In  den  Mund  legt,  ex  eventu  gesagt  zu  sein 
scheinen;  so  dafs  auch  bei  diesen  Aussprüchen  Jesu  Oberi 
den  Zweck  seines  Todes  eine  Sonderung  des  Allgemeinen  | 
vom  Speciellen  vorgenommen'  werden  müfste«  ' 

§.  112. 

p 

Bestimmte  AiissprUchc  Jesu  über  seine  künftige  Auferstehung. 

Mit  nicht  minder  klaren  Worten  als  seinen  Tod,  und 
mit  einer  besonders  genauen  Zeitbestimmung,  bat  den  evan- 
gelischen Nachrichten  zufolge  Jesus  auch  seine  Auferste- 
hung vorausverküjidigt.  So  oft  er  seinen  Jüngern  sagte, 
des  Menschen  Sohn  werde  am  Kreuze  getödtet  werden,  setzte 
er  hinzu : xal  %f^  tqItti  dvagr^aerai  oder  iyeQ^^jrasta 

(Matth.  16,21.  17,23.  20, 19.  parall.  vgl;  17, 9.  26,32.  parall.}* 

Aber  auch  von  dieser  Vorherrerkündigung  heifst  e», 
die  Jünger  haben  sie  nicht  gefafst,  so  wenig,  dafs  sie  sogar 
miteinander  stritten,  t/  «gt.TO  ix  rexptur  dvagT^at>  (Marc. 
9,  10.);  und  gemäfs  diesem  Nichtverstehen  zeigen  sie  so- 
fort nach  dem  Tode  Jesu  keine  Spur  einer  Erinnerung, 
dnfs  Ihnen  ein  auf  das  Sterben  folgendes  Aufersteben  Je- 
su vurbergosagt'war,  keinen  Funken  von  Hoffnung,  dafi 
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Zusage  in  ErfQllang  gehen  werde.  Als  die  Freunde 
den  vom  Kreuz  abgenommenen  Leichnam  in  das  Grab 
gelegt  hatteni  nahmen  sie  (Joh..  19/  40.)  — oder  behielten 
sich  die  Fraoen  (Marc.  10,  i.  Luc.  23,  56.)  — die  EinbaL 
sainirung  vor,  was  man  doch  nur  bei  einem  solchen  thut, 
welchen  man  als  eine  Bente  der  Verwesung  betrachtet; 
als  an  dem  Morgen,  welcher  nach  M.  T.licher  Rechnung  den 
voraasbestimmten  Auferstehungstag  eruffnete,  die  Frauen 
Kum  Grabe  giengen  , dachten  sie  so  wenig  an  ^ne  vorher- 
gesagte Auferstehung , dafs  ihnen  die  verniuthliche  Schwie- 
i'igkeit,  den  Stein  vom  Grabe  zu  wälzen,  ßesorgnifs  mach- 
te (Marc.  16,3.);  als  Maria  Magdalena  und  später  Petrus 
das  Grab  leer  fanden,  hätte  ihr  erster  Gedanke  sein  müs- 
sen, dafs  nun  die  Auferstehung  Wirklich  erfolgt  sei,  wenn 
eine  solche  vorausgesagt  war:  statt  dessen  vermuthet  jene, 
der  Leichnam  möchte  gestohlen  sein  (Joh.  20,  2.),  Petrus 
aber  verwundert  sich  blofs , ohne  auf  eine  bestimmte  Ver- 
muthung  zu  kommen  (Luc.  21,  12.);  als^die  Weiber  den 
Jüngern  von  der  gehabten  Engelserscheinnng  sagten  , and 
sich  des  Auftrags  der  Engel  entledigten,  hielten  die  Jün- 
ger ihre  Aussage  theils  für  leeres  Geschwätz  OrQog  Lnc« 
24,  11.),  theils  wurden  sie  zu  schreckenvollem  Erstaunen 
erregt  (£|ec7^aar  Luc.  24,  21  ff.);  als  M «ria  Magda-> 

ieoa,  und  hernach  die  Emmauntischen  Jünger,  die  Eilfe 
versicherten , den  Auferstandenen  selbst  gesehen  zu  haben,*  ^ 
schenkten  sie  auch  dieser  Aussage  keinen  Glauben  (Mai^c. 
16,  11.  13.),  wie  später  Thomas  sogar  der  Versicherung 
seiner  Mitapostel  nicht  (Joh.  20,  2.5.)  ; endlich,  als  Jesus 
selbst  in  Galiläa  den  Jüngern  erschien,  gaben  noch  nicht 
alle  den  Zweifel  auf  (oi  de  iölgaoavy  Marc.  28,  17.).  Diefo 
Alles  mufs  man  wohl  mit  dem  Wolfenbüttler  Fragmenti- 
sten  *)  unbegreiflich  6nden , wenn  Jesus  seine  Auferstehung 
so  klar  und  bestimmt  vorhergesagt  hatte. 

1)  Vgl.  seine  belebte  u.id  schlagende  Ausführung,  .om  Zweck 
u.  s.  f.  S.  121  iT. 
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Zwar,  wie  das  Benehmen  der  Jünger  nach  Jesu  Tod 
gegen  eine  solche  von  Jesn  gegebene  Voraussage  spricht, 
so  scheint  das  seiner  Feinde  dafür  tn  sprechen«  Denn 
dafs  nach  Matth«  27,  02  ff.  die  Hohenpriester  und  Pha- 
risäer an  das  Grab  Jesu  sich  von  Pilatus  eine  Wache 
erbitten,  hat  uach  Ihrer  eigenen  Erklärung  darin  seinen  | 
Grund,  dafs  Jesus  bei  seinem  Leben  noch  gesagt  haben  | 
sollte:  /uerd  TQs7g  fj^iQctg  iyslqofxau  Allein  diese  Erzäh-  ' 
Inng  des  ersten  Evangeliums,  die  wir  erst  unten  näher 
würdigen  können , entscheidet  noch  nichts , sondern  tritt 
nur  auf  die  eine  Seite  des  Dilemma , so  dafs  wir  nun  sa- 
gen müssen:  wenn  die  Jünger  nach  dem  Tode  Jesu  sich 
wirlioh  so  benahmen , dann  kann  weder  er  seine  Aufer- 
stehung vorhergesagt,  noch  können  die  Joden  aus  Rück- 
sicht auf  eine  solche  Vorherverkündigung  eine  Wache  an 
sein  Grab  bestellt  haben ; oder,  wenn  die  beiden  letzteren 
Angaben  richtig  sind,  können  die  Jünger  sich  nicht  so  be- 
nommen haben. 

Die  Schärfe  dieses  Dilemma  hat  man  dadurch  abzu- 
stumpfen  versucht,  dafs  man  den  oben  angeführten  Vörher- 
verkündigungen  nicht  den  eigentlichen  Sinn  einer  Wieder- 
kehr des  gestorbenenen  Jesu  aus  dem  Grabe , sondern  nur 
den  uneigentllchen  eines  neuen  Aufschwungs  seiner  unter- 
drückten. Lehre  und  Sache  unterlegte  Wie  die  A.  T.- 
lichen  Propheten , wurde  gesagt,  die  Wiederherstellung  des 
israölitischen  Volks  zu  neuem  Wohlergehen  unter  dem  Bild 
einer  Auferstehung  der  Todten  darstellen  (Jes«  26,  19. 
Ezeoh.  37.) , wie  sie  diese  kurze  Frist , innerhalb  welcher 
unter  gewissen  Bedingungen  diese  Wendung  der  Dinge  zu 
erwarten  wäre,  durch  den  Ausdruck  bezeichnen,  in  zwei  | 
bis  drei  Tagen  werde  Jehova  das  Geschlagene  anfricbten  i 


g)  So  nam>;atUch  Hkrdbr,  vom  Erlöser  der  Mcaschco,  S.I33Ü* 
vgl.  liviNÖL,  Comm.  in  Matth,  p.  444  f* 
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und  das  Getödtete  wiederbeleben  (Hos.  6,  2.  , eine  Zeit- 

angabe, welche  auch  Jeans  unbestimmt  für  eine  knnoe  Zeit 
gebrauche  (Luc.  13,  32;):  so  wolle  er  mit  dem  Ausdruck, 
er  werde  nach  seinem  Tode  tqIttj  ävacyjvat^  nichts 

Anderes  sagen,  als , wenn  auch  er  der  Gewalt  seiner  Fein- 
de unterliegen  und  getödtet  werden  sollte,  so  werde  das 
Ton  ihm  begonnene  Werk  doch  nicht  untergeben,  sondern 
In  kurzer  i^eit  einen  neuen  Aufschwung  nehmen«  Diese 
Ton  Jesu  blöfg  bildlich  gemeinten  Redensarten  haben  die 
Apostel,  nachdem  Jesus  leiblich  auferstanden  war,  eigent- 
lich genommen,  und  fdr>  Weissagungen  auf  seine  persön- 
liche Wiederbelebung  angesehen.  Oafs  nun  in  den  ange- 
führten l’rophetenstellen  das  iTH)  Dp  nnd  fpH  nur  [den  an- 
gegebenen tropischen  Sinn  habe,  ist  richtig,  aber  in  Stellen, 
deren  ganzer  Zusammenhang  tropisch  ist,  und  wo  namentlich 
das  dem  Wiederbelebeii  vorangegangene  Schlagen  und  Töd- 
ten  selbst  nur  einen  figürlichen  Sinn  hatte.  Dafs  dage- 
gen hier,  wo  die  ganze  vorhergehende  Reihe  von  Ansdrü-  • 
cken,  das  naQaölöoo^ai  y gavQ^a&aiy  ano^ 

xTslnad'ai  u.  8.  f . , eigentlich  zu  nehmen  war,  auf  Einmal 
mit  dem  Iye.Qd^rjvai  und  ava^rrcu  eine  uneigentliche  Bedeu- 
tung eintreten  sollte,  würde  doch  ein  unerhörter  Absprung 
sein;  dessen  nicht  zu  gedenken,  dafs  Stellen,  wie  Matth. 
26,  32,  wo  Jesus  sagt:  t6  iyeQ^^val  fie  nood^o)  vfiug 

Big  T7]v  rali?Miav y nur  bei  der  eigentlichen  Bedeutung  des 
tyslQEoO^at,  einen  Sinn  haben.  Ebenso  steht  die  Zeitbe- 
stimmung des  dritten  Tages  an  den  beiden  Stellen,  auf 
welche  man  sich  für  die  ungenaue  und  sprichwörtliche  Be- 
deutung einer  kurzen  Zeit  überhaupt  beruft , in  einem  Zu- 
sammenhang, welcher  von  selbst  auf  einen  solchen  Sinn 
c^»s  Ausdrucks  führt,  indem  in  der  Prophetenstelle  vor 
de^u  iv  zfj  zfj  TQlrrj^  fiezcc  dvo  ^fieQcegy  in  der  evan- 
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gelisohen  aber  vor  dem  zfflztj-^qjjjuegor  xai  avgiov  «teht: 
wogegen  in  allen  Stellen  | wo  Jesus  seine  Auferstehung 
verkündigt,  jede  solche  Veranlassung,  von  dem  bestimmtei* 
Sinne  des  Ausdrucks  abEugehen,  fehlt  Hat  also  Jesus 
wirklich  die  Ausdrüke,  nnd  in  dem  Zusammenhang«  ge- 
braucht, wie  die  Evangelisten  sie  ihm  in  den  Mund  legen, 
so  kann  er.,  durch  dieselben  nicht  blofs  nnelgentlich  den 
baldigen  Sieg  seiner  Sache  haben  verkfindigeii. wollen , son- 
dern seine  Meinung  mnfs  die  gewesen  sein,  er  selbst  wer- 
de drei  Tage  nach  Seinem  gewaltsamen  Tod  aufs  Neue  in 
das  Leben  surüokkehren. 

Da  jedoch  Jesus,  dem  Benehmen  seiner  Jünger  nach 
seinem  Tode  sufolge , Seine  Auferstehung  nicht  mit  deutli- 
chen Worten  vorherverkündigt  haben  kann:  so  haben  sich 
andre  Ausleger  eu  der  Einräumung  verstanden , die  Evan- 
gelisten haben  den  Reden  Jesu  nach  dem  Erfolg  eine  Be- 
stimmtheit gegeben , welche  sie  in  Jesu  Munde  noch  nicht 
gehabt  haben ^ sie  haben  das,  was  Jesus  bildlich  vom  Auf- 
schwung seiner  Sache  nach  seinem  Tode  gesagt  habe,  nicht 
blofs  eigentlich  verstanden,  sondern  es  dieser  Auffassang 
gemäfs  auch  so  umgeformt,  dafs,  wie  wir  es  jetst  lesen, 
wir  es  allerdings  eigentlich  verstehet  müssen  Doch 
nicht  alle  betreffenden  Reden  Jesu  seien  auf  diese  Weise 
verändert,  sondern  hie  und  da  auch  noch  seine  ursprüng- 
lichen Ausdrücke  stehen  geblieben. 

§.  113. 

Bildliche  Reden,  in  welchen  Jesus  seine  Auferstehung  vorher- 

, verhUndigt  haben  toll.  . 

Schon  EU  Anfang  seiner  ÖffentÜchen  Wirksamkeit  hat 

* 

dem  vierten  Evangelium  snfolge  Jesus  die  ihm  feindlich  ge- 

4)  vgl.  SösKiwD,  einige  Bemerkungen  über  die  Frage,  ob  Jesus 
seine  Auferstehung  bestimmt*  vorhergesagt  habe?  in  Fsatt  s 
Magazin,  7,  S.  203  IT. 

5)  Paclüs,  a'.  a.  0.  2,  S.  415  ff*  fUsi,  L.  J.  109. 
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sioQten  Jodeo  in  bildlicher  Rede  auf.  seine  kOnftSge  Auf« 
erstebong  hingewiesen  (2,  19  fT.}.  Nachdem  während  sei- 
nes ersten  inessiaoischen  Festbesnchs  der  Marktunfug  im 
Tempel  ihn  au  Jenem  Schritte  helligeii|  Elfers  bewogen  hat-, 
te,  von  welchem  oben  die  Hede  gewesen,  und  wie  non  die 
Juden  ihn  um  ein  Zeichen  angiengen,  durch  weiches  er 
sich  als  einen  Gottgesaiidten  legitimiren  sollte,  der  Bur. 
Vornahme  solcher  Ge waitmafsregeln  Befugnifs  hfitte^  giebt 
ihnen  Jesus  die  Antwort:  Xvoare  rdv  vaov  %Btov^  xal  iy 
TQiolv  ^fiiqaig  iyeQw  avzov.^  Die  Juden  nahmen  diese  Wor- 
te in  dem  Sion,  welcher,  da  sie  im  Tempel  gesprochen 
worden,  am  nfichsten  lag,  und  hielten  Jesu  entgegeii,  dafs 
er  diesen  Tempel , eu  dessen  ßao  man  46  Jahre  gebraocht 
habe,  wohl  schwerliofa,  wenn  er  aerstört  wäre,  In  S Tagen 
wieder  aufEurichts«  Im  Stande  sein  ddrfte ; aber  der  Evan- 
gelist belehrt  uns,  diefs  sei  nicht  die  Meinung  Jesu  gewe- 
sen, sondern  dieser  habe,'  wie  übrigens  den  Jüngern  erst 
j Oach  seiner  Auferstehung  klar  geworden  sei , von  dem  mag 
TH  aioficaog  qvth  geredet,  d.  b.  also  durch  das  Abbrechen 
und  Wiederau fbauen  des  Tempels  aufseinen  Tod  und  seine 
Auferstehung  hingedeutet.  Giebt  man  hiebei  auch  eu,  was 
Indessen  gemärsigte  Ausleger  läugnen  f),  dafs  Jesus  die  Ju- 
den mit  ihrer  Forderung  eines  gegenwärtigen  Zeicliens  (wie 
er  es  auch  Matth.  12,  39  ff.  gethan  haben  soll)  fiQglicb  auf 
seine  einstige  Auferstehung,  als  das  gröfste  und  namentlich 
für  seine  Feinde  beschämendste  Wunder  io  seiner  Ge- 
schichte, habe  verweisen  können:  so  mufste  diese  Hinwei- 
sung doch  von  der* Art  sein,  dafs  sie  möglicherweise  ver- 
standen werden  konnte  (wie  Matth,  a.  d.  a.  St.  Jesnm 
ganE  unuiuwnnden  sich  erklären  läfst).  So  hingegen,  wie 
wir  hier  den  Ausspruch  Jesu  haben , konnte  er,  als  ihn 
Jesus  that,  unmöglicb  in  diesem  Sinne  begriffen  werden. 
Denn  wer  im  Tempel  von  der  Zerstörung  dieses  Tempels 

. • 

I)  X.  B.  Lwcax,  1,  S.  vgl.  dagegen  Tbolvcx,  S.  75. 
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spricht,  dessen  Rede  wird  Jedermann  auf  eben  das  Tem- 
peigebäade,  in  welchem  er  sich  befindet,  beziehen.  Es  mfifs- 
te  denn  Jesus,  als  'er  das  tov  vadv  tStov  sprach,  aaf 
seinen  Leib  gedeutet  haben , was  auch  die  Freunde  dieser 
Erklärung  meistens  voraus  setzen  Allein  f&r's  Erste 

sagt  der  Evangelist  von  einem  solchen  Gestus  nichts,  un« 
erachtst  es  in  seinem  Interesse  lag , zur  UnterstOtzung  sei- 
ner Deutung  denselben  hervorzu heben.  För's  Andre  hat 
Gabler  mit  Recht  darauf  aufmerksam  gemacht,  wie  matt 
lind  schaal  es  gewesen  wäre,  einer  Rede,  welche  nach  Al- 
lem, was  in  ihr  Wort,  also  Logisches  war,  sich  auf  das 
Tempeigebäude  bezog,  durch  einen  blofsen  Zusatz  von  Mi- 
mischem eine  ganz  andere  Beziehung  zu  geben.  Hat  sfch 

aber  Jesus  dieser  Hülfe  bedient,  so  konnte  sein  Fingerzeig 

* 

nicht  unbemerkt  bleiben;  es  mufsten  die  Juden  elier  dar- 

•• 

über  mit  ihm  rechten,  wie  er  zu  dem  Ubermuth  komme, 
seinen  Leib  vceog  zu  nennen  , oder  wenn  auch  diefs  niclit, 
so  konnten  doch  in  Folge  Jener  Action  die  Jünger  nicht 
bis  nach  der  Auferstehung  Jesu  Ober  den  Sinn  seiner  Re- 
de im  Dunkeln  bleiben 

Durch  diese  Schwierigkeiten  fand  sich  die  neuere 
Exegese  gedrungen  , die  johanneische  Auslegung  der  Wor- 
te Jesu  als  eine  c.r  eventu  gemachte  Lmdeutung  zu  ver- 
lassen, und  zu  versuchen,  unabhängig  von  der  Erklärung 
des  Referenten  in  den  Sinn  der  räthselbaften  Rede  einzn- 

dringen , welche  er  Jesu  in  den  Mond  legt  Der  Auf- 

» ■ 

2)  8.  Tholuck,  a.  a.  O. 

3)  Hbnke,  Joannes  aposkolus  nonnulioruni  Jetu  apophtbegmatitm 
Sn  evang.  suo  et  ipse  interpres.  In  Pott’s  und  Ruperti’s 
Syllogc  Conim.  theol.  1,  S.  9;  Gabler,  Reccnsion  des 
KB^sclien  Programms  im  neuesten  theol.  Journal,  2,  1,  S.  US ; 
Lücke,  z.  d.  St. 

4)  So,  ausser  Henke  im  angef.  Programm,  Herder,  von  Goltt» 
Sohn  nach  Johannes  Kvang. , S.  135  f. ; Paulus,  Conun.  4, 
S.  165  f.  L.  J.  1,  a,  S.  173  f*  i Lücke,  z.  d.  St. 

t ' 
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fassnng  der  Joden,  welche  die  Worte  Jeso  auf  ein  wirkli- 
ches  Abbrecheii  ood  Wiederauf  bauen  des  Ilationalheiiig- 
thoma  bezogen,  kann  man  nicht  beistimmen  wollen,  ohne 
Jean  gegen  aeinen  sonstigen  Charakter  eine  iira  Ungeheu- 
re getriebene  leere  Grofsaprecherei  znzoscbreiben.  Sieht 
van  sich  defawegen  nach  einem  irgendwie  oneigentiichen  " 
Verstände  des  Aossprocha  um,  so  begegnet  man  in  demsel- 
ben Evangelium  zueral  der  Stelle  4,  21  ff.,  wo  Jesus  der 
Samariterin  verkttiidigt , es  komme  nächstens  die  Zeit , wo 
nan  nicht  mehr  iv  'leQOOoXvfioig  den  Vater  anbeten,  son- 
dern ihn  als  Geist  geistig  verehren  werde.  Eine  Abro- 
girong  des  vermeintlich  allein  gültigen  Tempelcnltus  zu  Je- 
rusalem könnte  das  Xv€iv  des  vaog  auch  in  unsrer  Steile 
ursprünglich  bedeutet  haben.  Diese  Anfiassung  wird  durch 
eine  Erzählung  der  Apostelgeschichte,  6,  14.,  bestätigt. 
Stephanus,  weicher,  wie  es  scheint,  den  in  Frage  stehen- 
den Ausspruch  Jesu  adoptirt  hatte,  wurde  von  seinen  An- 
klägern beschuldigt,  geäussert  zu  haben , orit  ^Ir^öög  6 Aa- 
^(jjQatog  HTog  xaiaXvaei  %ov  %6nov  twüv,  xal  tu 

Cf  naqidiüXB  Mo)vor^g^  wo  demnach  als  Folge  des  Tem- 
pelabbruchs eine  Änderung  der  mosaischen  Religionsver- 
fassung, ohne  Zweifel  eine  Vergeistigung  derselben,  be- 
zeichnet wird.  Dazu  kommt  noch  eine  Stelle  in  den 
synoptischen  Evangelien.  Dieselben  Worte  beinahe,  wei- 
che bei  Johannes  Jesus  selbst  aosspricht,  kommen  in  den 
zwei  ersten  Evangelien  (Matth.  26,  60  f.  Marc.  14,  57  f.^ 
als  Anklage  falscher  Zeugen  gegen  ihn  vor,  und  hier  hat 
Markus  den  Zusatz,  dafs  er  den  abzubrechenden  vaog  als 
XtiQonoir^Tog  ^ den  von  Jesus  neu  zn  bauenden  als  uXXogy 
uyHQonoiijiog  bezeichnet,  was  derselbe  Gegentatz  von  sinn- 
licher und  geistiger  Religions Verfassung  zn  sein  scheint. 
Demgemäfs  läfst  sich  nun  auch  die  johanneische  Stelle  so 
erklären  : das  ist  das  Zeichen  meiner  V olimacht , dals  ich  im 
Stande  bin,  an  die  Stelle  des  mosaischen  Ceremonialdien- 
ztes  in  kürzester  Frist  einen  neuen , geistigen  Gottesdienst 
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CU  8etc6n«  Alicni  y i^bgesehen  Ton  dcf  minder  bedeuten- 
den Schwierigkeit j daf«  bei  Johannes  nicht  wie  bei  den 
Synoptikern  das  Sobject  gewechselt,  und  der  neueuer- 
richtende  vuug  «1«  sondern  dnrch  avTog  als  dersel- 

be ndt  dem  «erstörten  bezeichnet  wird  so  läfst  sich  na-  | 
mentiieh  das  iv  tQiolv  i^fueQuig  nach  dem  oben  Ausgeföbr- 
ten  Moh  hier  nicht  ohne  Weiteres  in  dem  unbestimmten 
Sinne  ron  kurzer  Zeit  fassen  *):  in  seiner  genauen  Be- 
deutung genommen  aber  pafst  es  nur  als  Termin  der  Auf- 
erstehung Jesu,  nicht  aber  der  Vergeistigung  des  Reli- 
gionswesens. 

So  ron  beiden  Erklärungen ‘in  gleicher  Weise  angezo- 
gen und  abgestossen,  flüchtet  sich  Olshausen  zu  einem  Dop 
peisinn,  welcher  indefs  nicht  zwischen  der  johanneischen 
und  der  zuletzt  dargelegten  symbolischen,  sondern  zwischen 
der  johanneischen  Deutung  und  der  jüdischen  die  Mitte 
hält,  indem  Jesus  nur,  um  die  Juden  abzu weisen,  sie  zum, 
Abbrechen  ihres  Tempels,  als  zu  etwas  Unmöglichem,  auf- 
gefordert, und  unter  dieser  nie  eintreffenden  Bedingung 
sich  zum  Bau  eines  neuen  erboten  haben  soll;  so  jedoch, 
dafs  neben  diesem  ostensibeln  Sinn  für  die  Menge  noch  ein 
yerborgener  hergieng,  der  den  Jüngern  erst  nach  der  Auf- 
erstehung klar  wurde,  nach  welchem  vacg  den  Leib  Jesu 
bezeichnete.  Allein  jene  an  die  Juden  gerichtete  Auffor- 
derung saromt  dem  darangehängten  Erbieten  wäre  ein  un- 
würdiger Muthwille,  die  darin  verborgene  Andeutung  für  ' 
die  Jünger  eine  nutzlose  Spielerei  gewesen,  und  überhaupt  , 
Ist  ein  Doppelsinn  dieser  Art  in  der  Rede  eines  verständi- 
gen Menschen  unerhört.  Da  man  auf  diese  Weise  an  der 
Erklärbarkeit  der  johanneischen  Stelle'  ganz  verzweifeln 
möchte,  so  beruft  sich  der  Verfasser  der  Probabillen  dar- 
auf, dafs  die  Synoptiker  die  Zeugen,  welche  vor  Gericht 


5)  Storr,  in  Flatt's  IVlagazin,  4,  S.  199. 

6)  Tholvck  und  Olshaussk,  z.  d.  St. 
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behaopteten,  Jesus  habe  Jenen  Aossprnch  gethan,  ab  tpev^ 
öo/naQji^Qag  bezeichnen,  worans  er  folgert,  dafs  Jeans  so 
etwas,  wie' Johannes  ihn.  hier  sprechen  lasse,  gar  nicht 
gesagt 'habe,  and  sich  somit  einer  Erklärung  der  johannei- 
schen  Stelle  überhebt,  indem  er  sie' als  ein  Pigment  des 
vierten  Evangelisten  betrachtet,  welcher  die  Verfkumdmig 
jener  Ankläger  sowohl  erklären,  als  durch  eine  mystische 
Deutung  der  Worte  Jesu  habe  ab  wenden  wollen  Al- 
lein theils  folgt  AUS  der  synoptischen  Beseichnong  jener 
Zeugen  als  fhischer  nicht,  dafs  der  Ansicht  jener  Evange- 
listen eu folge  Jesus  gar  nichts  von  dem,  wessen  sie  ihn 
beschuldigten , gesagt  habe,  da  er  es  ja  auch  nur  etwas 
anders  gesagt  oder  anders  gemeint  haben  kann,  theils  ist, 
wenn  er  gar  nichts  der  Art  gesagt  haben  soll,  schwer  eu 
erklären,  wie  die  falschen  Zeugen  auf  jene  Aussage,  und 
namentlich  auf  das  sonderbare  iv  tQiolv  i^fui()aig  gekommen 
sein  sollen. 

Wenn  hienach  bei  jeder  Oentnng  des, Ausspruchs,  aus- 
ser bei  der  unmöglichen  auf  den  Leib  Jesu,  das  iv  tqioIv 
T^jicQatg  einen  Anstofs  bildet:  so  werden  wir,  wie  es  scheint, 
auf  diejenige  Relation  des  Ausspruchs  hingewieseii,  in  wel- 
cher jene  Zeitbestimmung  fehlt,  d.  h.  auf  liie  Relation  der 
Apostelgeschichte.  Hier  wird  Stephanus  nur  beschuldigt, 
gesagt  SU  haben , ori  V.  d Na^.  erog  xazaXvoei  tov  zonov 
töTor  (tov  fiytov),  xal  t«  e&i]  d naoidtaxe  Mowaijg. 

Das  Falsche  an  dieser  Aussage  denn  auch  die  Zeugen 
gegen  Stephanus  werden  als  fidqxvqeg  xpevdeXg  bezeichnet  — 
könnte  der  zweite  Satz  sein,  welcher  mit  eigentlichen  Wor- 
ten von  einer  Änderung  der  mosaischen  Religionsverfas-^ 
tnng  spricht,  nnd  statt  dessen  Stephanus  wohl  in  der 
oben  aosgeführten  figürlichen  Bedeutung  gesagt  haben : xal 

ftaXtv  oixodofi^oei  avrov,  oder  xal  äXXov  Cdxeiqono/qroy) 
oixodofitjaeiM 


7)  Probabil.  p.  23  ff* 


DIgitized  by  Google 


Dritter  Abschnitt. 


&:i6 


Matte  nun  in  diesem  Sinne  aoch  sohon  Jesus  jenes 
Ausspruch,  aber  ohne  die  Bestimmung  der  drei  Tage,  ge- 
than,  und  dadurch  unter  den  Juden  bedeutenden  Anstob 
erregt,  so  lag  es  nach  seiner  Auferstehung  nahe,  den  tu 
ser störenden  und  wiederaufeu bauenden  Tempel  als  ßeceich- 
nung  des  Leibes  Jesu  anfznfassen,  um  theils  den  jfidischen 
Beschuldigungen  aaszuweichen,  theils  eine  Weissagung  der 
Auferstehung  mehr  zu  haben.  « Einmal  aber  den  Aosspraoh 
auf  die  Auferstehung  bezogen,  ergab  es  sich  von  selbst, 
dafs  zuerst  auch  das  bei  der  Bestimmung  von  dieser  solenne 
iv  TQtalv  ^^itQatg  hineingetragen , und  dann  weiterhin  dai 
aXlov  in  avzov,  das  oixoöo^tJjau)  in  iyagw  verwandelt  wnrde. 

Wie  hier  durch  das  Bild  voni  abzu brechenden  und  nea 
aufzubanenden  Tempel,  so  soll  Jesus  bei  einer  andern  Ge- 
legenheit durch  das  Vorbild  des  Propheten  Jonas  auf  seine 
Auferstehung  im  Voraus  hingedeutet  haben  (Matth,  li, 
vgl.  16,  4.  Luc.  11,  29  ff.).  Als  die  Schriftgelehrten  and 
PharisSer  ein  or^fieiov  von  Ihm  zu  sehen  verlangten,  soll 
Jesus  ihr  Ansinnen  durch  die  Erwiederung  zurttckgewieseo 
haben,  dafs  einer  so  schlimmen  yevea  kein  Zeichen  gege* 
ben  werde,  als  xd  CT^fnelov  Ywrd  tö  nQ(XpjjTUy  welches  in  der 
ersten  Stelle  bei  Matthäus  Jesns  selbst  dahin  erklärt:  wis 
Jonas  drei  Tage  und  drei  Mächte  iv  tfl  Hoüdcf  zu  xtjzos 
wesen  sei,  so  werde  auch  des  Menschen  Sohn  drei  Tage 


und  drei  Nächte  iv  zij  y.aQÖi<^  zijg  yijg  zubringen.  An  der 
zweiten  Stelle,  wo  Matthäus  Jesu  diesen  Ausspruch  leiht, 
wiederholt  er  die  angegebene  Deutung  nichts  Lukas  aber 
in  der  Parallelstelle  erklärt  denselben  nur  so:  xa&(og 
iyivezo  ^Iioväg  or^fiuov  zoTg  Nivevtzaig,  ürcjg  igai  xai  o viog 
%a  av&Qcina  zfj  yarari  zavzr^.  Gegen  die  Möglichkeit,  dab 
Jesns  die  Auslegung  des  Jonaszeichens,  welche  ihm  Mat- 
thäus, V.  49.,  in  den  Mund  legt,  selbst  gegeben  habe, 
läist  sioh  Verschiedenes  ein  wenden.  Das  zwar,  dafs  Jesos 
von  drei  Tagen  und  drei  Nächten,  welche  er  im  Herzen 
der  Erde  zubringeii  w'erde,  defswegen  nicht  habe  sprechen 
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können,  weil  er  nur  einen  Tag-  und  swei  N&cbte  im  Grabe 
gewesen  sei  wird  isieh  schwerlich  entgegen  halten  las« 
seii,  da  der  ft«  T.Uche  - Sprachgebrauch  entschieden  die  Ei- 
genheit hat,  den 'Aufenthalt  Jesu  im  Grabe,  weil  er  den 
Tag  vor  dem  Sabbat  durch iden  Abend,  und  den  nach. dem 
Sabbat  durch  den' Morgen  noch  berührte,  einen  dreitägigen 
eu<  nennen;  wurde  *aber  einmal  dieser  Eine  Tag  sammt 
swei  iNächten  für  drei 'volle  Tage  genommen,  so  war  es 
nur  eine  Umschreihung  dieses  cVollseins,  dafs  an  den  Tn- 
gen  auch  noch  die  Nächte  gesetst  wurden,  was  sich  ohne- 
iiin  in  der  Vergleichung  mit  den:  drei  Tagen  und  Nächten 
des  Jonas  von  selbst  ergab?)«  "Dagegen  wäre  es,.fwenn 
Jesus  von  dem  atjfitiov  die  iiarklärung  gab,'  welche 

ihm  Matthäus  leiht,  eine-  sOi  klare.. . Voraussagung i. seiner 
Auferstehung  gewesen,  dafs  aus. denselben  Grühdeii,  i wel- 
che nach  dem  Obigen  den  «igehtlichen  Vorausverkftndigon- 
gen  derselben  entgegenstehen,  ; Jesds  anch  diese  {Erklärung 
nicht  gegeben  haben^ann«  .Jeden&llä  mnfstcisie  die  nach 
V.  49«  anwesenden  Jünger  au  einer  Frage  an  Jesnm  ver- 
anlassen, wo  sich,  dann  «nioht  einsehen  läfst,  warnm  erah- 
nen die  Sache  nicht  vollends  klar  ^gemacht,  also  mit  eigent- 
lichen Worten  seine  Auferstehung*  voeherverkttndigt  haben 
sollte.  Kann  er  aber  diefs.  nichr  gethan  haben,  well  sonst 
die  Jünger  nach  seinem  Tode  sich! nicht  so  benommen  ha- 
ben könnten,  wie  sie  sich  den  evangelischen  Nachrichten 
Eufolge  benahmen:  so.  kann  er  auch  nicht,  durch  jene  Ver- 
gleichung des  ihm  bevorstehenden  Schicksals  mit  dem  des 
Jonas  eine  Frage  . der  Jünger  hervörgemfen  haben,  welche 
er,  wenn  sie  an  ihn  gestellt  wurde, .auch  beantworten  mnfs- 
te,  aber  dem.  Erfolge  nach  nicht  beantwortet  haben  kann« 
Ans  diesen  Gründen  hat  sich  die  neuere  Kritik  dahin 
ansgesproohen,  dafs  die  Matthäische. Erklärung  des  orjfulov 


8)  Paulvs,  exeg.  Hsndh.  s.  d.  St. 

9)  vgl.  Khitzschb  und  Olshauskn,  z«  d.  St« 
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eine.  po9f  ei^lu^n  %’omf  Evangelasfen  gemachte  D^* 
'tong  sei,  weiche  er  ffiisrhlich  Jesn*in  den<  Mund  lege  , 
iHt  ohl  bathienaoh  Jesus  die  Fhar4siier  auf  das  Uf^^eiov^wa 
'imr wiesen.,  aber  nur  in  dem  «Sinn,  In  welchem  es  Lukas  i 
uihn  'erklfiren  Jäisr,  daf;«,  wie i Jonas  selbst,  seine  biofse  Ge- 
Mgeawart  und  seine  ßiifspredigt^^obne  Wunder,  den  Ninevi- 
Men  als  gbttUehes  Zeichen  ^^enOgt  habe:  so  auch  seine  Zeii- 
..genossen,  statt «jiaoh.  Wnnderseichent an  haschen,  sieh  tn  ‘ 
•iseiner*  Person  und*  Predigt,  ^enti^en  lassen. sollen*  Diese  ^ 
-'\Aoffassung  ist.  die  . einel^^e  dem  Znsiiir.  men  bang  der  fiede 
Jesu  auch  bei  Mattht :ns-^#ond.  nXher.der  Parallele  avri-  ^ 
rächen  dem  VerhältnUs  der  ri  Jnevlren  kh  Jonas  und  dem  der  ' 
*lii6nigin  des  Sttdehü  Cu  Salomo  angemessene*  Wie  es  die 

War^  durch  welche  die  letetere  von  den  En* 
»den  der  Erde  sieh’ herbeigeeogen  fühlte:  so  bei  Jonas  auch 
* itnch  dem  Ausdruck  des  MatthKus  lediglich  sein  x/(>?y//(Zy  ' 
>:anf  welches  hin* die  Nineviten  ßtifse.t baten.  Das  Futurum  , 
'In  dmii  Satze  bei  Lhkhs:  Sro)g  'egitt  xai  o'^viog  t.  a,  fjj 
yfi'£^‘t0iVTTl*(cT;fie7dy')f"^on  welchem  man 'glauben  möchte^ 
^.es  könne,  nicht  auf  den  gegen wirtigen  Jesus  und  seine  Pre- 
digt, sondern' müsse  auf  etwas^’ Künftiges,  wie  seine  Aufer- 
stehung, hecogen  werden  , geht  in  der-That  nur  auf  die  | 
kOnftIge  xQlaig^  in* welcher  sich  liervorstellen<  wird,*  ds&,  | 
w ie  für  . die  Nineviten  Jonas,  so  fOr  die*  damals  lebenden  Ju-  | 
den  Jesus  als  ar^fnstov  berechnet  war.  'F rlihzeitig  mufs  jedoch, 
wie  wir  ans  dem  ersten  Eva ngeliom  ersehen,  dem  Schiekta!«^ 
des  Jonas  eine  typische  Beziehung  auf  den  Tod  und  die 
Auferstehnng  Jesu  gegeben  worden  sein,  indem  die  ejrste  ' 
Gemeinde  für  die  so  anstöfsige  Katastrophe  ihres  Messist), 
mit  Ängstlichkeit  Überall  im  A.  T*  Vorbilder,  und  Weissa- 
gungen aufsttchte* 

‘ ' Noch  einige  Aussprüche  Jesu  finden  «steh  im  vierten  , 

Jo)  Paulus,  cxeg.  Handb.  2, 'S.  97  ff.  Schuiz,  über  dst  Abcndm. 
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£tAHgeliiim)  iireiehe  schon  ols  verhOllte  WcisssgtiogCit  deif 
üuferstehong  gefnfst  worden  sind«  Die  Rede  vom  Wai« 
Betikom  swar^  24,  bezieht  sich  za  augenscheinlich  nnif 
' auf  das  durch  seinen  Tod  £u  fordernde  WOfk  desti|  als 
.dars  sie  hier  weiter  lü  Betracht  kommen  könnte*  Aber  in 

• * a 

den  Johannelschen  Abschiedsreden  hndeti  sich  einige  Aus« 
ajtrilohe)  welche  noch  immer  Manche  von  der  Auferstehung 
'Verstehen  möchten«  W eiin  Jesus  sagt  2 Ich  werde  euch 
nicht  verwaist  lassen , ich  komme  en  euch ; noch  kurse 
Zeit)  so  sieht  die  Welt  mich  nicht  mehr)  ihr  aber  sehet 
mich)  tther  ein  Kleines)  so  Wördel  ihr  mich  nicht  mehr 
aeiien ) und  wieder  über  ein  Kleines ) so  werdet  ihr  mich 
sehen  u.  s«  f«  (14,  ISfif«  16)  lOffO:  so  glaubeii  ManchC)  die- 
se Reden). mit  dem  Verhüitnifs  von  (uxqov  xul  nahv  ^iitQov, 
mit  dem  Gegensatae  a wischen  t/ng:avi^eiv 
%äis)  Kid  exi  xoofiqt,  mit  dem  von  gauB  persOiilichem 
Wiedersehen  lautenden  nuXiv  cipo^ai  und  oiptodt,  können 
auf  nichts  AndereS)  als  auf  die  Auferstehung  beaogen  wer« 
den)  weiche  eben  das  kora  auf  dos  Michtseben  gefolgte 
Beben ) und  awar  ein  persönliches  und  auf  die  Freunde 
Jesu  eiogeschrfinktes ) gewesen  sel*^)«  Allein . dieses  ver« 
beifsene  Wiedersehen  beschreibt.  Jesus  hier  engleieh  auf  ' , 
eine  Weise)  welche  für  die  Tage  der  Auferstehung  niclit 
ganz  passen  will«  Wenn  das  ou  iyto  (co  (14)  19«)  seine 
Auferstehung  bedeuten  soll:  so  weife  man  gar  nicht)  was 
in  diesem  Zusammenhangs  das , nctl  vfietg  heiiseii 

will)  wenn  Jesus  sagt)  bei  Jenem  .Wiedersehen  werden 
anine  Jünger  sein  Verbfiltnils . aikhi  Vater  erkennen)  und 
Ibo  nichts  mehr  au  fragen  brauchen  (14)  90«  16)  23.):  so 
machten  sie  ja  noch  am  letaten  Tage  ihres  Zusammenseins 

mit  ihm  nach  der  Auferstehung  einO)  und  awar  .im  Sinne 

« 

des  vierten  Kvangelioms.^recht  unverständige)  Frage  an  ihn 
CA«  G«  Ij  0.);  endlich)  wenn  er  verspricht)  dals  au  dem- 
— — 

ti)  SUsHisp)  s«  s«  O«  S«  is4  6« 
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jcnigen,  der  ihn  liebe,  er  und  der  Vnter  kommen  und 
Wohnung  bei  ihm  machen  werden:  so  wird  vollends  klar, 
dafs  JesDs  hier  nicht  von  einem  leiblichen , sondern  von 
seinem  geistigen  Wiederkoromen  durch  den  rraoaxA^o^ 
redet  • -).  Hat  jedoch  auch  diese  Erklärung  ihre  Schwie- 
rigkeiten, indem  hinwiederum  das  oU^eaOe  fte  und  oipofiai 
rnüg  auf  jene  blofs  geistige  Wiederkunft  nicht  gan*  passen  , 
will:  so  müssen  wir  die  Ldsuiig  dieses  scheinbaren  Wi- 
derspruchs auf  die  genauere  Beleuchtung  dieser  Äussprfi- 
rhe  an  einer  späteren  Steile  verspät  en,  und  erinnern  einst- 
weilen  mir,  dafs  aus  den  johanneischen  Abschiedsreden, 
deren  Unterralschung  mir  eignen  Gedanken  des  Evangeli- 
sten jetzt  selbst  von  Freunden  des  vierten  Evangeliums  ea- 
gestanden  ist,  am  wenigsten  ein  Beweis  in  dieser  Sache 
genommen  werden  kann. 

Nach  allem  diesem  künnte  der  Ausweg  noch  Übrig 
Kit  sein  scheinen,  dafs  Jesus  awar  allerdings  über  seine 
künftige  Auferstehung  sich  nicht  geäussert,  nichts  desto 
weniger  aber  sie  für  «ich  verberge wufst  habe.  Wofste  er 
seine  Auferstehung  vorher,  so  wufste  er  sie  entweder  aof 
übernatürliche  Weise,  vermöge  des  ihm  inwobneiiden  pro- 
phetischen Geistes,  höheren  Priiicips,  — wenn  man  wül> 
seiner  göttlichen  Natur:  oder  er  wufste  sie  auf  natürliche 
Weise,  durch  verständige  menschliche  Überlegung.  Alwin 
ein  übernatürliches  Vorherwissen  jenes  Ereignisses  ist  auch 
hier,  wie  in  Beziehung  anf  den  Tod,  wegen  der  Beziehung 
undenkbar,  in  welche  Jesus  dasselbe  zum  A.  T.  «etzt. 
Nicht  blofs  in  Stellen  nämlich,  wie  Luc.  18,  31,  welche, 
als  Vorhersagungen,  nach  dem  Ergebnifs  unsrer  letzten 
Untersuchung,  uns  schon  nicht  mehr  als  historisch  gelten 
können,  «teilt  Jesus  seine  Auferstehung,  wie  «ein  Leiden 
und  seinen  Tod,  als  ein • reif narrcov  roiv 
fdnov  dta  Ttov  7iQoq^y]Xu»v  rot  vup  tu  ävO^Qumii 
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(lern  auch  nach  dem  Erfolg  hält  er  den  an  seiner  Anfer- 
stehang  sweifeinden  Jüngern  vor,  sie  hätten  glauben  sul- 
.len  i/il  naoiv  oig  ü.othfiav  oi  rtQOtfi'.Tat,  dafs  nämlich  Tar- 
r«  idei  Tia&eiv  %6v  A'^icor,  xai  tlatXdtiv  dgtr^v  do^av  ainn 
(Luc.  24,  25  f.  )•  Laut  des  Verfolgs  der  Erzählung  hat 
Jesus  sofort  diesen  Jüngern  (den  Emmaun tischen},  alle  von 
ihm  bandelnden  Schriftstellen , an'ldtfttvog  dno  MtaoicDg  nai 
und  5Ta)Twv  tüv  wozu  weiter  unten  auch  noch 

die  iftakfioi  gesetzt  werden  (V.  45.),  aasgelegt;  im  Einzel- 
nen jedoch  wird  uns  keine  Stelle  angegeben,  welche  und. 
wie  sie  Jesus  auf  seine  Wiederbelebung  gedeutet  hätte, 
ausser  dafs  aus  Matth.  12,  39  f.  folgen  würde,  er  habe  das 
Schicksal  des  Propheten  Jonas  als  Vorbild  des  seinigen 
betrachtet,  und  aus  der  späteren  apostolischen  Deutung, 
als  muthmafslichem  Nachhall  der  seinigen,  geschlossen  wer- 
den könnte,*  dafs  er,  wie  nachmals  die  Apostel,  hauptsäch- 
lich ln  Ps.  1(1,  8 if.  (A.G.  2,  25  ff.  13,  35.),  Jes.  53.  (A.G. 

8,  32  ff),  Jes.  55,  3.  (A.G.  13,  34.),  nnd  dann  etwa  noch 

1 

in  Hos.  6,  2.  solche' Weissagungen  gefunden  habe.  Allein 
das  «Schicksal  des  Jonas  hat  mit  dem  Schicksal  Jesu  nicht 
einmal  recht  eine  äusserliche  Ähnlichkeit,  und  das  ihn  be- 
treffende Buch  trägt  seinen  Zweck  so  sehr  in  sich  selber, 
dafs  derjenige  es  gewifs  nicht  nach  seinem  wahren  Sinn 
und  der  Absicht  seines  Verfassers  deutet,  der  ihm  oder 
einem  Zuge  desselben  eine  vorbildliche  Beziehung  auf  Ei*- 
eignisse  der  Zukunft  unterlegt;  Jes.  55,  3.  ist  so  äugen- 
scheiniich  heterogen,  dafs  man  kaum  begreift,  wie  die  Stelle 
nur  mit  der  Auferstehung  Jesu  hat  in  Beziehung  gebracht 
werden  können ; Jes.  53.  bezieht  sich  entschieden  auf  ein 
in  immer  neuen  Gliedern  wiederaiiflebendes  Collektivsub« 
Ject;  Hosea  6.  unverkennbar  bildlich  auf  Volk  und  Staat 
Israel;  endlich  die  llauptstelle,  Ps.  16.,  kann  nur  auf  ei- 
nen Frommen  gedeutet  werden , , welcher  durch  Jehova*s 
Hülfe  einer  Tod  esgefahr  zu  entrinnen  hofft,  und  zwar  nicht 
ia  der  Art,  dafs  er,  wie  Jesus,  aus  dem  Grabe  Mieder  her- 
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vor/j^ehen,  fondeFn’  gAr  nicht  wirklich  In  dBs<ielbe  reracf^st 
werden  wflrde,  veimteht  sloh^  diefs  nur  vor  der  flRnd.  und 
mit  dem  VorbehAlt,  seiner  Zelt  allerdings  der  Matur  den 
Tribut  sn  entriohten  was  auf  Jestnn  wiederum  nicht 
passen  würde.  Hütte  also  ein  übernatürliches  Princlp  In 
Jesn , ein  prophetischer  Heist , Ihn  In  diesen  A.  T.liolien 
Gesohlohten  und  8tellen  eine  Vorandeutunm;  seiner  Anfer* 
stehnng  finden  lassen:  so  könnte,  da  In  keiner  derselHen 
eine  solche  Beelehnng  wirklich  Hegt,  der ‘Geist  in  ihm 
nicht  der  Geist  der  Wahrheit,  sondern  er  mOfste  ein  Ld* 
gengeist  gewesen  sein,  das  übernatürliche  Princlp  ln  Ihm 
nicht  ein  göttliches,  sondern  ein  dömonlsches.  Bleibt,  am 
dieser  Consequena  aa  entgehen , dem  für  verstündlge  Aus^ 
legung  des  A.  T.  sugüngllohen  Supranatnrallsten  nichts 
übrig,  als  das  Vorherwissen  Jesu  von  seiner  Anferstehnng 
als  ein  natürlich- menschliches  an  betrachten:  so  war  die 
Auferstehung,  als  Wunder  genommen,  ein  Gehelmnifs  des 
göttlichen  Rathschlusses , In  weiches  einaudringen  dem 
niefischllohen  Verstände  vor  dem  Erfolg  anmöglich  war; 
als  natürlicher  Erfolg  angesehen  aber  war  sie  der  nnbere« 
* rhenbarste  Zufall,  wenn  man*  nicht  einen  von  Jesn  und  sei« 
nen  Verbündeten  planmüfslg  berbelgeffibrten  Scheintod  an« 
nehmen  wUl# 

Also  nach  dem  Erfolg  erst  Ist  so  Voraossicht  wie 
Voraassage  der  Auferstehung  Jesu  beigelegt,  und  nun  war 
es  aooh  bei  der  bodenlosen  Willkühr  Jüdischer  Exegese 
den  Jüngern  und  Verfassern  der  N.  T.lichen  Schriften  ein 
Leichtes,  im  A.  T.  Vorbilder  und  Weissagungen  auf  die 
Wiederbelebung  Ihres  Messias  aufanfinden.  Nicht  als  oh 
sie  diefs  mit  schlauer  Absichtlichkeit,  and  selbst  von  der 
Nichtigkeit  Ihrer  Aoslegangs«  und  Schlufswelse  ttberseugt, 
gethan  hStten,  wie  der  Wolfenbttttler  Fragmentist  und  An« 
dre  seinesgleichen  lüstern : sondern  wie  es  dem,  der  in  die 


15)  ».  01  WsTTs,  Comm.  Uber  die  PisUoe»,  S,  170» 
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Sonne  gesehen,  ergeht/  dalli  'er  noch  längere  Zelt/  wo 
liinsieht,  ihr  ßlld  erblickte *'so  sahen  sie,  durch  ihre  Ue- 
geistemng  fttr  den  neuen  Messias  geblendet,  in  dem  eiiiai« 
gen  Boche,  das  sie  lasen,  dem  A«  T.,  ihn  Überall,  and  ih- 
re, in  dem  wahren  Gefühl  der  ß<  friedigong  tiefster  Bedürf- 
nisse gegründete  Überseugung,  dafs  Jesus 'der  Messias  sei, 
ein  Gefühl  and  eine  Über/engong  die  aooh'wir  noch  eh- 
ren*, griff,  sobald  es  sich  um  reflexionsmärsige  Beweise 
handelte , nach  StOteen,  welche  längst  gebrochen  sind,  und 
selbst  durch  das  eifrigste  Bemühen  einer’  hinter  der  Zeit 
Burüokgebliebenea  Exegese  nicht  mehr  haltbar  gemacht 
werden  künnen. 

9 • 

» 

5.  114. 

Oie  Reden  Jesu  von  «einer  P«ru«ie.  Kritik  der  vertchie- 

♦ 

denen  Auslegungen* 

Doch  nicht  allein  dafs  er  drei  Tage]  nach  seinem  To- 
de wieder  auileben  werde,  nm  > sich  seinen  Freunden  au 
Beigen,  sondern  auch,  dafs  er  später  einmal,  mitten  in  der 
Drangsalszeit , welche  anch  die  Zerstümng  des  Tempels  In 
Jerusalem  herbeiführen  »>olite,  in  den  Wolken  des  Himmels 
kommen  werde,  nm  die  gegenwärtige  Weltperiode  abau- 
schliefsen,  und  durch  ein  allgemeines  Gericht  die  künftige 
au  beginnen,  hat  Jesus  den  evangeliehen  Nachrichten  au« 
folge  rorausgesagt  (Matth«  24.  und  25*  Marc«  13«  Luc»  17, 
22-37.  21,  5-3Ö.). 

Ala  Jesus  aum  letatenmale  ans  dem  Tem|}el  gieng  (La*  • 
kas  hat  diese  Bestiiumong  nicht)  und  seine  Jünger  (Lu* 
kas  nnbestiiumt : Einige)  ihn  auf  den  herrlichen  Bau  bo« 
woudernd  aufmerksam  machten,  gab  er  il^neii  die  Versi- 
cherung , dals  alles , wie  sie  es  da  sehen , von  Grumd  aua 
aerstürt  werden  würde  (Matth«  24,  1«  2«  parali«).  Auf 
die  Frage  der  Jünger,  wann  diefs  geschehen,  und  was  da« 
Zeichen  der  ihrer  Ansicht  nach  damit  ausammenhängendea 
Ankunft  des  Messias  sein  werde.  (V«  3«),  warnt  sie  Jesus, 
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sich  nicht  darch  Leute,  welche  sich  ftischllch  für  dm 
Messias  aiisi;ehen,  und  durch  die  Meinung,  gleich  n»ch 
den  ersten  Voerelchen  müsse  'die  erwartete  Katastrophe 
folgen , Irrefohren  eu  lassen ; dcmn  Kriege  und  Kriegsse* 
rürhte,  Kümpfe  von  Völkern  und  Reich*Mt  gegeneinander, 
Uiingensnoth , Pest  und  Erdbeben  da  und  dort,  seien  mir 
die  ersten  Anfänge  des  Elendes,  welches  der  Ankunft  des 
Messias  vorangehen  werde  (V.  4 — Anch  sie  selbst,  seine 
Anhänger  werden  euvor  noch  Hafs , Verfolgung  nnd  IHori 
ober  sich  ergehen  lassen  mOssen  ; Treulosigkeit,  Verrath, 
Täuschung  durch  falsche; Propheten,  Liebiösigkelt  und  all- 
gemeines  Sittenverderben  werde  unter  den  Menschen  einreU- 
sen , Kugleich  aber  müsse  die  Botschaft  vom  Messiasreich 
noch  vorher  in  der  ganzen  Welt  verkündigt  werden ; nach 
allem  diesem  erst  könne  das  Ende  der  jeteigen  Weltperio- 
de  eiutreten,  auf  welches  mit  Standhaftigkeit  harren  müs- 
se, wer  an  dem  Glücke  der . künftigen  Antheil  bekommen 
wolle  (V*  9 — 14.)'  näheres  Voreelchen  schon  von 

dieser  Katastrophe  sei  die  Erfüllung  des  Daniellschen  Ora- 
kels (9,  27.)  von  dem  an  heiliger  Stätte  aufznstellenden 
Verwüstungsgräuel  (nach  Lukas,  21,  20,  die  ümstelfong 
•lerosalems  durch  Kriegsheere) ; wenn  dieses  eintrete, 
dann  sei  es  (nach  Lukas,  weil  die  Verödung  Jerusalems  be- 
▼orsteho,  welche  Luc.  19,  43  f.^in  einer  Anrede  Jesu  an 
die  Stadt  durch  oi  an  aoi,  xal 

mQixvxlmaaai  ao  yid  awiSaal  ae  nenrod^ev,  xal  idaffwoi 
C€  xal  rcc  %ixva  au  iv  ool,  xai  ax  dtpraaan  ix  aoi 
inl  Xi0<^  näher  bestimmt. ist)  die  höchste  Zeit  zur  schleu- 
nigsten Flacht,  bei  welcher  alle  am  schnellen* Fortkommen 
Gehinderte  zu  bedauern,  und  von  welcher, ' dafs  sie  in  kei« 
ne  ungünstige  Zeit  fallen  möge,  angelegentlich  zu  wünschen 
sei ; denn  es  trete  dann  eine  beispiellose  Drangsalszeit  ein 
(nach  Luc.  V.  24.  hauptsächlich  darin  bestehend , dafs  vom 
Volk  Israöl  viele  umkommen,  andere  gefangen  we^^efOhrt, 
Jerusalem  aber?' eine,  vorherbestimmte  Periode  hindarch 
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ron  HeHen  r^rtreten  werden  werde),  weiche  nnr^dnreh 
«rnnden volle  Abkfirsanff  ihrer  Dauer  von  Seiten  Gottes  ans 
Rücksicht  an f die  Erwählten  ertrüe^lich  werde  (V.  15 — 29.). 
Um  diese  Zeit  werden  falsche  Propheten  und  Messiase 
durch  Wunder  und  Zeichen  eu  tauschen  suchen,  und  da 
oder  dort  den  Messias  zu  seifigen  versprechen  : . da  doch 
ein  Messias  ,•  der  irgendwo  verborgen  wäre  und  aufgesucht 
werden  mtffste,  kein  wahrer  sein  känne,  indem  dessen  An- 
kunft wie  das ‘Leuchten  des  Blitzes  eine  plötzliche,  fiberall- 
hin  dringende  Offenbarung  sei,  und  ebensobald  sich  um 
Ihn  die  bestimmten  Anhänger  sammeln  werden  (V.  93 
— 98  ).  Unmittelbar  nach  dieser  Drangsalszeit  werde  sich 
nun  durch  Verdnsterung  von  Sonne  und  Mond,  durch 
Herabfallen  der  Sterne  und  Erschütterung  aller  Kräfte  des 
Himmels , die  Erscheinung  des  Messias  einleiten , Welcher 
sofort  Bum  Schrecken  der  Erdenbewohner  mit  grofser 
Herrlichkeit  in  den  Wolken  des*  Himmels  daherkommen, 
lind  alsbald  durch  Engel  mit  Trompetenschall  seine  Er- 
wählten von  allen  Enden  der  Erde  Busamroenrufen  lassen 
werde  (V.  29— 31.)*  An  den  vorgenannten  Zeichen  sei  die 
Nähe  der  angegebenen  Katastrophe  so  sicher,  wie  an  dem 
Ausschlagen  des  Feigenbaums  die  Nähe  des  Sommers,  zu 
erkennen ; noch  das  gegenwärtige  Zeitalter  werde , bei  al- 
lem was  sicher  sei,  das  Alles  erleben,  obgleich  der  genane- 
re  Termin  nnr  Gott  allein  bekannt  sei  (V.  32— 3ß.)«  Wie 
aber  die  Menschen  seien  (das  Folgende  haben  Markus  und 
Lukas  theils  gar  nicht,  theils  nicht  in  diesem  Zusammen- 
hang), so  werden  sie  auch  die  Ankunft  des  Messias,  wie 
einst  die  der  SOndfluth,  mit  leichtsinniger  Sicherheit  her- 
anrOcken  lassen  (V.  37 — 30.) : und  doch  werde  es  ein 
äusserst  kritischer  Zeitpunkt  sein,  der  diejenigen,  welche 
in  den  nächsten  Verhältnissen  gestanden,  gane  entgegen- 
gesetztem Loos  ttberant Worten  werde  (V.  40.  41.).  Darum 
sei  Wachsamkeit  noth  (V.  42.),  wie  immer,  wenn  von  ei- 
nem entsclieidenden  Erfolge  der  Zeitpunkt  seines  EJntref- 
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fekli  anbekannt  sei;  was  sofort  durch i^ias  Bild  vom  Haus- 
herrn und  Dieb  (V.  43.  44.)  j vom  Knechte , dem  der  ver- 
reisende Herr  die  Aufsicht  über ' das  Hauswesen  an  ver- 
traut (V.  43 — 51«),  ferner  von  den  klugen  und  thöriehten 
Jungfrauen  (25,  1 — IS.)»  endlich  von  den. Talenten  (V.  14 
— ^0.);  veransohaniicht  wird.  Hierauf  folgt  eine  Beschreib 
bang  des  feierlichen  Gerichts , welches  der  Messias  fiber 
alle  Völker  halten,  und  in  welchem  er  nach  der  Rücksicht, 
ab  einer  die  Pflichten  der  Menschenliebe  beobachtet  oder 
liintangesetst  habe,  Seligkeit  oder  Verdammniia  aaerkenaea 
werde  (V.  31 — 46.)  *). 

‘ In  diesen  Reden  kündigt  also  Jesos  bald  (fiv&iwgj  24, 
29.)  nach  derjenigen  Drangsal , in  welcher  wir  ( nameat* 
licfi  nach  der  Darsteilung  des  Lukasevangeliums)  «die  Zer- 
störung Jerusalems  und  seines  Tempels  erkennen  mfitsen, 
und  so,  dafs  es  die  Generation  seiner  Zeitgenossen 
yfved  avTtj  V.  34.)  noch  erleben  werde,  seine  sichtbare 
Wiederkunft  in  den  Wolken  and  das  finde  der  gegen* 
wärtigen  2^itperlode  an.  Da  nun  bald  vor  1600  Jahren 
die  Zerstörung  der  fttdischen  Hauptotadt  erfolgt , und  eben- 
solange her  die  Zeitgenossenschaft  Jesu  ausgestorben,  seine 
sichtbare  Wiederkunft  aber  und  das  von  ihm  mit  dersel- 
ben in  Verbindung  gesetate  Weitende  noch  immer  nicht  ein- 
getreten  ist:  so  scheint  insofern  die  Vorherverkündigung 
Jesu  eine  irrige  gewesen  au  sein.  Schon  in  der  ältesten 
christlichen  Zeit,  da  die  Wiederkunft  Christi  sich  länger 
vereog , als  man  sich  gedacht  hatte , standen,  nach  2.  Pete. 
3,  3 f.  Spötter  ndt  der  Frage  auf.  no  igiv  ''BitctyyMft 
%qg  TiaQHolag  avrS;  aq)  ijg  yaQ  oi  ncttsQeg  ixoijaij&rjoarf 
ndvra  OT(a  diafjiiyBi  an  aQXf^g  xriaeotg.  ln  neuerer  Zeit  ist 
die  naohtheilige  Folgerung , • welche  aas  dem  bezeiebneten 
Verhältnils  gegen  Jesam  and  4ieilApostel  sich  scheinbar 


1)  Vgl.  über  den!  Inhalt'  und  Zusammenhang  dieser  Bedea 
Fairzsctts,  in  Mattk.  p.  095  ff.  • 
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Kteheti  Mftty  Toti ‘Niemand  acbDeldender  ans|getpv<Kdi^iMr<HM. 
«len,  aia  Fon  dem  Wolfenbüttier  FragmentltteA«  t>  Keine 
Verhelaeong' in  der  ganeen  Schrift,  *meint  er^  seieMf  der. 
einen  Seite  bestimmter  vor^etragen,  aof  der  andern 'öffen« 
barer  falsch  befunden  worden,  als  diesem  welche  doch  eine 
der  Gmndsff ulen  des  gesammten  Chrisfenthuma  bUde^  < Dnd 
swar  siebt  er  darin  'nicht  einen  blofsen’  Irrthnm^j  adildera* 
einen«  absichtlichen  Betrag  der  Apostel  (denen  ^ and  ntobt, 
•lesu  selbst,  er  Jenes  Versprechen  und  die  ea  enthalfeiideii' 
Aeden  suschreibt),  hervorgegangen  aus  der  Nothweitdlgn 
Icelt , die  Leute , von  deren  ßeitrfigen  sie  ihren  tlnMibuk 
niehen  wollten,  durch  das  Versprechen  einer  nabsii' Belob* 
nnng  anaulocken,  und  kennbar  an  der  Kahlheit,  taU  weia 
eher  de  den  aus  dem  aÜeulangen  Vereng  der  Wiederkimft 
Christi  erwachsenden- Zweifeln  , -wie  Paulus  im  2ten  Thea^ 
salonloherbrief  durch:  Vcrsteckspielen  mit  dunkeln  Kedena« 
arten und  gar  Petras  In  seiner  eweiten  Epistel  durch  daa 
Ungeheure  einer  Berufung  aof  die  göttliche  Zeitrechnung, 
In  welcher  1000  Jahre  ss  einem  Tage  seien , m entgehen 
suchen  *)• 

Der  tödtlichen  Wunde , welche  man  durch  solche  Fol* 
gerungen  aus  dem  vor  uns  liegenden  Abschnitte  dem  Chri* 
stcnthum  beibringen  wollte,  mufste  natürlich  die  Exegese 
auf  Jede  Weise  ausaubeugen  suoben.  Und  awar  näher,  im* 
dem  der  ganao  Knoten  darin  besteht,  dafs  Jesus  mit  etwas 
nunmehr  längst  Vergangenem  in  unmittdbareo  Zeitaoaam* 
menhang  etwas  noch  immer  Zukünftiges  mu  aetcen  acbeiiit, 
so  waren  die  drei  Auswege  möglich : entweder  su  läugnen, 
dala  Jesus  eum  Tbeil  auch  * von  etwas  jetst  schon  Vergan* 
genem  spreche , und  Ihn  von  lauter  noch  immer  ZukHafd* 
gern  reden  eu  lassen ; oder  su  läugnen , dafs  ein  ThcU  sei* 
ner  Rede  etwas  noch  jetst  Zukünftiges  betreffe,  somit  die 
ganso  Voraussagung  auf  etwas  bereits  bloter  uns  Liegen* 


2')  Vom  Zweck  Jesu  und  sciaer.  Jünger , S.  184.  tOl  f.  307  ff. 
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des^BQ  bestehen;  oder  endlich. swar  eusugeben^  da(a  der 
Vortrag  Jesn  theiJs  auf  Solchee  j -was  uns  schon  ein  Ver> 
gangenes , theils  auf  Solches  y was  uns  noch  ein  ZuLftnf- 
tiges‘ ist,  sich  beeiehe,  aber  sulängnen,  dafs.er  ewischeu 
beidem  eine  nnmittelbare  ZeitfoJge  behauptet  habe« 

' ln  der  urchristlichen  Erwartung  der  W iederkunft  Christi 
noch'  lebend , und  sogleich  in  geregelter  Exegese  nicht  so 
geObt  , um  ttber  einige  Härten  einer  sonst  erwünschten  Er- 
klärung nicht  hinwegsehen  so  können , besogen  einige  Eir* 
eben  Väter,  wie  Irenäus  und  Uilaiuos  ^),  den  ganeeii  Ab- 
schnitt von  seinem  Anfang  Matth.  24,  bis  so  seinem  Ende 
Kap.  25,  auf  die  noch  bevorstehende  Wiederkunft  Christi 
cum  Gericht.  Allein , indem  diese  Anslegungswelse  so- 
gleich einräumt von  vorne  herein  habe  Jesus  als  Typus 
dieser  letsten  Katastrophe  die  Zerstörung  Jerusalems  ge- 
braucht: so  giebt  sie  damit  sich  selbst  wieder  auf,  denn 
was  heifst  jenes  Zugeständnifs  anders,  als  dafs  der  Anfang 
der  fraglichen  Reden  zunächst  den  Eindruck  mache , wie 
wenn  von  der  Zerstörnng  Jerusalems,  also  etwas  bereit« 
Vergangenem,  die  Rede  wäre,  und  dafs  nur  eine  weitere 
Reflexion  und  "Combination  demselben  eine  ßeciehung  auf 
etwas  noch  in  der  Zukunft  Liegendes  geben  könne. 

Der  neuere  Rationalismus , welchem  in  seinen  natura- 
listischen Anfängen  jede  Hoffnung  auf  die  Wiederkunft 
Christi  cn  Nichte  geworden  war,  und  welcher,  um  das 
ihm  Mlfsfällige  aus  der  Schrift  w^egzubringen,  jede  exege- 
tische Gewalttbat  sich  erlaubte  , warf  sich  defs wegen  auf 
die  entgegengesetzte  Seite,  und  wagte  den  Versuch,  die  be- 
trefienden  Reden  Jesu  in  ihrem  ganzen  Verlauf  nur  auf 
die  Zerstörnng  Jerusalems,  und  was  ihr  zunächst  voran- 


3)  Jener  adv.  bacret.  5,  25;  dieser  Comm.  in  Matth,  z.  d.  St. 
' Vcrgl.  über  die  verschiedenen  Auslcgurigen  dieses  Abschnitts 
das  Verzeichniss  bei  Schott  , Gommentarius  in  eos  J.  Ghr. 
sermoncs,  qui  de  feditu  ejus  ad  judicium^  — sgunt,  p.  7i  iT. 
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gien^  md  folgte,  ku  beuehen  llieser  Aaslegnii^dii- 
folge'soll  da«  Ende,i  Ton.  welchem  die.  Rede  ist,  .nart  das 
A efhüren  der  Jfldiseh  - heidnischen  W eltgestaltnng ):  daatt^n 
der  AnknnUt  Christii  in  den  Wolken  Gesagte  iiiac  hilcUk^e 
Beseicbnong  der  Verbreitung  und  des  Siegs*  seiner  l^ebiPk; 
die  Versammlung  der  Völker  sum  Gericht  und  die' Verwei- 
sung der  einen*  in  die  /Seligkeit , der  andern  * 4a  «dkijVkr* 
dammnifs  ein  ßild  für  . die  beglückenden  Folgen!  8ein>^  ^1* 

M«he  die  Aneignung  der  Lehre  und» Sache  Jesu,^>iHid  (jfmaÜe 

••  ^ 

Übel  yi welche  die  Gleichgültigkeit  oder  gar  Feindschaft'? ige- 
gen  .dieselbe  mit  sichr  führe.  ^ Allein  hiebei  :wird*'CinU Ab- 
stand der  Riider*  von  deiv  Ideen  angenommen  ^‘  dei^'jscHkdhl 
an  sich  unerkörf,  als 'im  Besondern  hier  nicht  .denkbar  Jit, 
wo  Jesus  :sn  jüdisch . Gebildeten  redend,  wissen  muCstey^  idafs 
sie,  was  er  fon  Ankunft  des  Messias  :in  den  Wol Iwb^  vom 
Gericht  ond  Ende  der  gegenw&rtigen  .WeitficHoda  saugte, 
Im  eigentlichsten  Verstände  nehmen  würden.  <.#  :ii 

Lefst . alif 'diese.  Weise  die  Rede  Jesu  r ihrer  igailcen 
Llinge  nach  weder  auf  die  Zerstörung  des  jüdischen  Btaals, 
noch  auf  die  Vorgänge  am  Ende  der  Dinge  sich«  beaieisoii : 
so  mttfste  sie  anf  etwas  von  beidem  Versehiedsnes  heaogen 
wrerden,  wenn. jedesmal  an  einem  und  ebendemseibeis’B&lig 
Jene  gedoppelte  Unmöglichkeit  haften  würde.  So  aber  .lfögt-< 
die  Sache  nichts  sondern  während  auf  das  ferne  Ende  der 
Weit* nicht  bezogen  werden  kann,  was  Matth.  24,- Ö« 
15  ff.  von  Verwüstung  des 'Tempels  n.  s.  w.  gesagt  wird: 
kann  amgekehrt  auf  die  Zerstörung  Jerusalems  dat  nicht 
geben,  was  25^  31  ff.  von  dem  durch  des  Menschen  Sohn 
mn  haltenden  Gerichte  verkündigt  ist.  Indem  bienachki  der 
Rede  Jesu  Ton  vorn  herein  die  Beziehnng  auf  die  Zerstö- 
rung Jernsalems , nach  hinten  zu  aber  die  auf  das  Ende 


4)  Bahrdt,  tlbersetzung  des  N.  T. , 1,  S.  Ii03|  Sie  Ausg. ; 
Eckrrmakr,  Handbuch  der  Glaubenslehre,  2,  S.  579*  S.  427. 
437.  709  iF.;  und  Andere,  bei  Scuoir,  a.  a.  0. 
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^ Iller  Oiage  die  Torwiegende  ist:  • so  wird  eine  Theilang  mdg- 
^4ieb')  in  der  Art,  dsfs  der  erste  Theil  der  Rede  •nt* *  jenen  , 
«^näheren  I « der  tsweite  aof  diesen  entfernteren  Erfolg ’beso- 
Werden  kann.  4 Diefs  ist  der  woni  den  meisten  neneren 
: Mdegeten  eingeschlagene  Mittelweg  bet  •«welchem  es  sich 
^tiut  ifei^  wo  der  Einschnitt  en  machen  .ist,  welcher  beide 
wrieyei«  ton*  einander  trennt.  I>a  es  eine  Spalte  sein  mflfs* 
*te^  in.  welche  rbrausseteiich  die  ganaeZelc  von  > der  Zerstä- 
edmig  Jernsaienis  bis  aumijttogsteii  Tkg,  also^  innthfiiaftUch 
-^n'ZeitrasiniTVon  mehreren  «lahrW äsenden^  hineiniiele i m 
>iablite  miC  f miifs  man  - denken  ^ kenntlich  'beeeiehnet, . und 

f « 

I foiglieb . leicht  and  mit  Übereinstimmung  na I' finden  sehi. 

^ Es  .ist  k^n  gutes  Vorceichen  für  dle-ganse  Voransaetcaag,  | 
taikfs  mkn  diese  Übereinstimmung  vergeblich  snoht^  vieimebr 
^«ir  den  l verschiedensten  Ortern  der  Rede  Jesa  jener  Ab- 
f-eebniti-geftmden, worden  ist«  ' 

Da  auf  der  einen  Seite  so  viel  entschieden  na' sein 
) schien  ^'i  daCs  wenigstens  der  Schlafs  des  25ten  Kapitels,  I 
. an^  mk  den  Reden  von  dem  feierlichen  Gerichte,  ' 

: welches'  dkr  Messias  , von  den  Engeln  umgeben , Über  alis 
»«Völker  'haken  werde , nicht  auf  die  Zeit  der  Zerstörung  > 
:iJkruaalems  beaogen  werden  könne:  so  glaubten  manche 
w TUeolögen  hier  die*Grfinze  ahstecken,  und  bis  25,  30«  awsr 
^die  Beaiehong  auf  das  Ende  des  jüdischen'  Staates  festhai- 
«’led  BO  können,  von  da  an  aber  sum  Weltgericht  am  Ende  I 
' der  Dinge  flbergehen'BU  müssen  Anffaiien  mnfe  bei  dJe- 

> MT  Erklirang  schon  diefs,  die  grofse  -Kluft,  welche  der-  I 
1' selben*  BufoJge  nwischen  25,  30.  und  3U  stattfinden. müfste, 
dnreh  ein*' einfaches  di  beaeiohnet  cu  sehen«  >1  Dann!  aber 

' ' ' * . t .» 

» ' : f t , • f ‘ts* 

S')  So  Lxsutvoot,  s.  d.  St*;  Flatt,  Comm.  de  notionc  vocis 
ßctatltla  rär  sQaYwyy  in  VfLTHUssh’s  u.  A.  Sammlung,  2,  461 Ü'. ; 
“'JaSn,  Erklärung 'der  Weissagungen  Jesu  ron  der  Zerstörung 

• Jerusalems  ii.  s.  w. , in  Archiv  2,  1,‘S.  79  uod 

Andere,  •«  hei  Schott,  S.  75  f.  ' ' 
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wird  hiebei. nicht  nur  das  von  Sonnen  - nnd  Monds^ster« 
nissen,  Erdbebefn,  nnd  • herabfalienden  Sternen  Gesagte  als 
blofses  Bild;  fttr^den  Untergang  des  jüdischen  Staats.^und 
Cuitna  erjtjäfiit}  {Sondern,  dafs  24,  31.  vom  Messias  gesagt 
i>«t,  er  iTerde  auf  .den  -Wolken. Lomnien,  das  soll  beU« 
.seti:  ansiohtbas;.-|nit  Macht,  das  heifse:  nur, durch  .seine 
Wirkangefi  bemerkbar;  mit  rieler  Herrlicbkelt , d.  b«  mit 
einer  solehen,’  die  aus  Jenen  Wirkungen  werde  erseldpssen 
werden,  kennen;  die  alle  Völker  Eusammentrompetepden 

seilen  die  predigenden  Apostel  sein  , 
Fällt  hiemit  der.  Versnch,  Ton  hinten  herein  .igebi^d 
bel  lä,/30«  akautheilen,  durph  die  Unfähigkeit,  das  w^^r 
forwärts  Liegende  eu  erklären , in  sich  selbst  EUfUiA^^n : 
: so  lag  es  .uaboi  von  vorne  herein  eu  sehen,  bis  wphln;dic 
, Beeiehufig  anf  die  nächste  Zukunft  noth wendig  fegjtaiihfil- 
tsn.sei,  und  4a  ergab,  sich  der -erste  RnhepunktfiAinfer 
•24,  .28.;  denn  'was  bis  dahin  von  Krieg  und  andrer  Npjth, 
von  Gräael  im  Tempel,  von  der  Nothwendigkeit  schlejo^i* 
gar  Fluchit , um  beispiellosem  Elend  eu  entgehen , .ges^t 
*<Ut,  das  kann  ans  der  BeEiehung  sur  Zerstörung  Jerusa* 
Ims  ohne  die.gröfste  Gewalt  nicht  gerissen  werden;  was 
sber  folgt,  vom  Erscheinen  des  Megschensohns  in  den  Wol- 
ken o.  s*.f.,  erheischt  eben  so  dringend. eine  Beaiehung  apf 
dis  letzten  Dinge  ^j.  Hiebei  jedoch  scheint  es  Euvörderstnn- 
bagreiflich).wieman  den  ungeheuren  Zeitraum,  welcher 
bei  dieser  Erklärung  Ewisefaen  den  einen  und. andern  Theil 
der  Rede  fällt,  gerade  Ewisehgn  Ewei  Verse  .hineinlegen 
.kann  ,,  welche  Matthäus  durch  eine  Partikel  der  küraesten 
^it  (fvMüfff)  verbindet.  Man  bat  diesem  Ubelstande  dur^h 
die  Behauptuog  aussaweichen  versucht,,  dafs  eC&itoff  hier 
nicht  die.  sehoelle  Folge  der  einen  Begebenheit  auf  die  ap- 


6)  So  namentlich  Jahv,  in  der  angeführten  Abh. 

7)  So  Stosr  , Opnsc.  acad.  3 , S.  34  if.  Paulvs  , exeg,  Hsadh. 
3,  a>  S.  346  f.  402  f. 
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dere , sondern  nur  das  nnerwartete  Eintreten  eines  Ereig- 
nisses bezeichne,  und  also  hier  nur  so  viel  gesagt  werde: 
plötzlich  einmal  Cunbestimmt,  wie  lange)  nadh  jenen  Be-  j 
drangnlssen  bei  der  Zerstörung  Jerosalems  werde  der  Me»- 
"sias  sichtbar  erscheinen.  Abgesehen  dZ%on' ‘Jedoch,  dah 
'eine  solche  Deutung  von  tv9ioig , wie'OLSHAUSKU  richtig 
sieht,  ^in  blofser  Nothbehelf  Isti  so  ist  durch  dieselbe  nicht 
einmal  wirklich  geholfen,  indem  nicht  allein  der  parallele 
‘ Markos  V.  24.  durch  sein  ev  ixelvaig  Talg  fjftBQotg  pBfa 
Tjjr  »Xiiptv  ixtivjjv  die  von  hier  an  gemeldeten'  Erfolge  in 
dieselbe  Zeitreihe  mit  den  zuvor  erzählten  verlegt,'  sondern 
' auch  kurz  hernach  übereinstimmend  in  allen  Relationen 
= (Matth.  V.  34.  parall.)  die  Versicherung  sich  findet,  alles 
■ diefs  werde  noch  von  der  gegenwärtigen  Generation  erlebt 
werden;  Da  auf  diese  Weise  der  Annahme,  dals  von 

• Vf  4».  an  Alles  auf  die  Wiederkunft  Ghristi  zum  Welt- 
gericlit  gehe,  durch  den34ten  Vers  Verntthtnng  drohte;  «o 
wurde  nunmehr,  wie  schon  der  Wolfcnbüttler' klagt  ),  | 

• das  Wort  yeved  gefoltert,  dafs  es  der  Voraussetzung  nicht 
mehr  entgegen  sein  sollte.  Bald  mnfste  es  die  jüdiscbe 
Nation  ’'),  bald  die  Anhängerschaft  Jesu  ‘ °)  bedeuten, 
und  von  der  einen  oder  andern  sollte  Jesns  sagen,  w* 
werde,  unbestimmt  in  der  wievielten  Generation,  bei» 
Eintritt  jener  Katastrophe  noch  Vorhandensein.  Soden 
gedachten  Vers  zu  erklären,  dafs > er  eine  Zeitbestimiming 
gar  nicht  enthalte,  soll  selbst  • nothwendig  sein  in  Röck- 
sicht  auf  den  gleichfolgenden  35ten ; da  nämlich  io  diesem 
Jesns  den  Zeitpunkt  jener  Katastrophe  zu  bestimmen  ftf 
unmöglich  erkläre , so  könne  er  nicht  unmittelbar  vorher 

' eine  solche  Bestimmung  gegeben  haben  durch  die  Versi- 
chernng,  dafs  seine  Zeitgeiiosseh  hoch  Alles  erlebe»  wOr- 


8)  O.  S.  ^S. 

9)  Storr,  t.  a-  S.  59.  116  IT. 

10)  z.  d.  Sk. 
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den.  Indeb  diese  Angebliche  Kothignng,  das  yinot  so 
SU  deuten,  ist  Jfingst  aus  dem  Wege  geschafft 'durch  die 
Unterscheidung  swisclmn  der  ongefAhren  lieselchnung  des 
Zeitraums,  über  den  das  fragliche  Kreignifs  nicht  hinaus- 
fallen  werde  (/ei'eu),  welche  Jesus  giebt,  und  der  genauen 
Bestimmung  des.  Zeitpunkts  xäi  ü(ßa')y  in  welchem 

es  eintreten  werde,  die  er  nicht  geben  su  können  versi- 
chert Doch  selbst  die  Möglichkeit,  yeveu,  auf  eine  der  an- 
gegebenen'Arten  SU  deuten,  verschwindet,  wenn  man  er- 
wägt, dafs  in  Verbindung  mit  einem  Verbum  der  Zdt  und 
ohne . sonstige  Bestimmung unmöglich  eine  andre  als 
seine  ursprüngliche  Bedeutung:  (ieneration,  Zeitalter«  !ha- 
beii  kann ; däfs  in  einen  Zusammenhang , 'welcher  die  Zu- 
kuiilt  des  Messias  durch  Zeichen  su' bestimmen  sucht,  ein 

f n •* 

Ausspruch  übel  passen  würde,  der,  statt' über  den  £iii«- 
tritt  jener  Katastrophe  etwas  aussusagen,  vielmehr  Von  der 
Dauer  des  jüdischen  Volks  oder  der  christlichen  ikeiueinde 
bandelte,  von  welcher  gar  nicht  die  Rede  war ; dafs  auch 
schon  V.  33.  in  dem  vfiaig  otccv  numa  luura, 

j'trcsaxere  X..T.  >L  vorausgesetzt  ist,  die  Angeredeten  wür- 
den die  Annäherung  des  fraglichen  Ereignisses  [noch  erle- 
ben^ endlich,  dafs  an  einer  andern  Stelle  (Matth.  lÖ,  28. 
paraii.)  die  Versicherung,  die  Ankunft  des  MenscbÖOsohns 
noch  EU  erleben , statt  von  der  ysvtd  avti]  geradezu  von 
uoi  • (jjde  iguitwv  gegeben  wird , wodurch  aufs  Ent-' 
scheidehdste  dargethan  ist,  dafs  Jesus  auch  an  unsrer  Stelle 
unter  jenem  Ausdrucke  das  Geschlecht  seiner  Zeitgenossen 
verstanden  hat,  weiches  noch  nicht  ausgestorben .sein  soll-' 
tu,  bis  jene  Katastrophe  eintreten  würde 

Eiiidet.  sich  demnach  noch  V.  34.  etwas,  das  auf  ein 
dem  Zeitalter  Jesu  sehr  nahes  Erelgnifs  au  beziehen  ist : 


11)  s.  KuiaöL,  in  Matth.  S.  649* 

12)  vgl.  den  Wolfcnbüttler  b'ragmcntisten,  a.  a.  0.  S.  190  ff.  Schott 
a.  a.  Ü.  S.  127  fif. 

JUas  Lehen  Jesu  2te  Auß*  2*  Band, 
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90  kunn  nicht  schon  yon.  V.  20.  an  die  Rede  Jesa  auf  dait 
eiitieyute  Ende  der  Welt  gehen sondern,  man  .mofs  den 
Einschnitt  «noch  etwas  weiter  hinaus,  .etwa  nach  V.  35.  oder 
42.  seUen . Allein, hiebei  behält  man,  dann  Aussprüche 
im  Rücken welche  <ler  Deutung  auf  die  Zeit  von  Jerusa* 
lems  Zerstörung,  die  man  dem  Abschnitt  bis  «u:den  he- 
eeichneten.  Versen  geben  will,  widerstreben ; man  mn(s  in 
den  Reden  vpn  dem  herrlichen  Kommen  Christi  auf  den> 
Wolken  und  dem  Versammeln  aller  Völker  durch  Engel 
(V.  .30,  f.)  dieselben  ungeheuren.  Tropen  finden,  an  welchen, 
wie  wir  oben  gesehen  haben,,  eine  andere  Abtheilung  ge- 
scheitert ist^ , ' . ....  . t . • • 

• V f • \ 

H it  auf.  diese  Weise  der  Anspruch  ,V.  34,  welcher, 
sammt  4^r  varangehei^en  ßilderrede  vom  Feigenbaum  (V*. 

32  f.)  und  der  aiigehängten  Bekräftigung  (V.  35.),  auf  ein 
sehr  nahes,  Ereigiiils  sich  beziehen  mufs,  sowohl . ohnehin 
vorwärU  Reden  , ..welche  nur  auf  die  ferne, Katastroplie  ge- 
hen können , als  auch  röqkwärts  bereits  eben  solche : so 
scheint  er  in  dem  Contexte  der  übrigen  Rede  als  Oase  von  ' 

• I 

eigenthümlichem  Sinn  mitten  inne  bu  liegen.  . So  nimmt 
Schott  an,  nachdem  Jesus  bis  V.  2(i.  von  der  Zerstörung 
Jerusalems  gesprochen,  sei  er  zwar  V«  27.  auf  die.Ereig-' 
nisse  Ende  der  jetzigen  Weltperiode  übergegangen,. 

V.  ,32.  aber  komme  er  auf  das  die  21erstörung;  Jerusalems t 
Betreffende  zurück,  und  fahre  erst  V.  36.  wieder  über  das. 
Weitende  zu  sprechen  fort  Allein  dM  heifsti  in  der 
Verzweiflung  den  Text  zerhacken;  denn  so  unordentlich  ' 
und  springend  kann. Jesus,  noch  dazu  ohne  in  der  Au- 
einanderreihnng  der  Sätze  eine  Andeotang  zu  geben,  un- 
mögticli  gesprochen  haben. 

Das  soll  er  auch  nicht , meint  die  neueste  Kritik , son- 

t. 

I 

15)  Jonrs  Süskind,  vermischte  Aufsätze,  S.  90  ff. ; dieses  Kunrös, 
in  Matth,  p.  653  ff. 

14)  s.  dessen  Gommentariiis,  z.  d.  St. 
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dem  auf  Rechnung  der  Referenten  soll  es  kommen,  yer« 
schiedene,  nicht  eusamioengehdrige  Aussprüche  Jesu  nicht^ 
in  der  besten  Ordnung  aheiiiHndergefü^t*  ea'  häben.  * Mat- 
th Üus  freilich , räumt  ticHULz  ein,  ste^e  si^' diese 'Reden 
als  in  £inem  Zuge  gesprochen  ?or,  und  WillkÜbr  oder 
Gewalt  könne  sie  in  dieser  IRnsIcht  ‘ kifseinandei^eissen : 
schwerlich  aber  habe  Jesus  selbst  sie  in^dibscfüi ^Zusammen- 
hang und  mit  diesem  Totafgepräge  ' vorgeiifagen  **)•'  *Die 
verschiedenen  Momente  seiner  Zukunft,  meint  jäiKfriitT, 
seine  unsichtbare  Parusie  zur  Zerstöriihg^  Jei^nsälemsy  und' 
seine  eigentliche  am  Ende  'der  Dinge , ‘ mö^  Jesus ' swar 
nicht  ausdrücklich  geBoridert  haben,  doch  habe  er* de  si- 
cher auch  nicht  positiv  verbunden  , sonderii  j was  e^'stili- 
schwelgend  aneinanderreihte , das  sei  den  Etran^eilsten  der 
Dunkelheit  des  Gegenstandes  wegen  Ineinandei*  vei^^sbn(**> 
Und  indem  hier  ewischen  Matthäus  und  Lukas  dte^  Diffe- 
renz wiederkehrt,  dafs,  was  Matthäus  in  Einem"' Zusam- 
menhänge gesprochen  sein  läfst , bei  Lukas  ah  verschiedene 
Steilen* vertheilt  i’st,  wozu  noch  kommt,  "dafs  er  manches 
von  Matthäus  Mitgetheilte  theils  gar  nicht,  theils  anders 
giebt:  so  glaubte  sich  Sculeisrmacher  berechtigt,  die 
Cemposition  des  Matthäus  geradezu  aus  Lukas  zu  rectili- 
ciren  und  zu  behaupten , während  bei  Lukas  die  zwei  ge- 
trennten Reden,  17,  22  ff.  und  21,  5 'ff.,  Jede* ihren  guten 
Zusammenhang  und  ihre  unzweifelhafte  ßeziehuiig  haben, 
sei  bei  Matthäus  (Kap.  24.  und  25.)  dumh  Vermengung 
jener  beiden  Vorträge  und  Hinzufügnng  anderweitiger  Re- 
deatücke  sowohl  der  Zusammenhang  verdorben , als  die  Be- 
ziehung verdunkelt  worden.  Soll  nun  aber  in  der  Hede 
Luc.  21.  für  sich  genommen  nichts  sein,  was  über  die  Be- 
ziehung auf  die  Einnahme  Jerusalems  und  das  damit  Zu- 


15)  Uber  das  Abendmahl,  S.  315  f. 

16)  über  den  Ursprung  des  ersten  kanon.  Erang.  S.  119  ff, 

17)  Uber  den  Lukas,  S.  215  ff«  265  ff. 
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sammenh&ngende  hinauftgleiige:  so  findet  sich  doch  auch 
hier  (V.)  27.  das  %6it  oipovrav  zov  vlov  t«  avt>qio7iQ  iQXO- 
jiievov  bv  vbipiXr^f  und  wenn  diefs  Schleiermacu£R  als  biofsei 
Hild  ffir^  die  ^;Tage  kommende  religiöse  ßedeafong  der 
Eurorbesphriebenen  politischen  oud  Matur begebenheiten  er- 
kl/irt:  so  ist  dtefs  eine  Gewaltsamkeit,  an  welcher  seine 
ganze  Ans|cht .. von«  dem  Verhäitiiifs  der  beiden  Berichte 
scheitert«  ..  Wenn  auf  diese  Weise  in  der  Verknöpfung 
des  Endes,  aller.  Dinge  mit  der  Zerstörung  des  Tem- 
pels EU  Jerusaleai  ,Mntthfias  keineswegs  .allein  steht,  son- 
dern .Lukas  sie  gleichfalls  macht,  und  ohnehin  Markus,  der 
In  diesepi  A^chiiitt. einen*  Auszug  aus  Matthfius  giebt:  so 
mag  zwar  .vielleicht  auch  in  dieser  Rede  Jesu,  wie  in  an- 
dern, die  sie  mittheilen.  Manches  zu  verschiedenen  Zeiten  Ge- 
sproohene  zusammengestellt  sein;  aber  zu  der  Annnbme  bat 
man  kehs  Recht , dals  gerade  das  auf  jene  beiden  nach  un- 
srer Vorstellung  so  weit  auseinanderliegenden  Begebenbei* 
teil  sich  Beziehende  das  Michtzasammengehörige  sei , zumal 
wir  aus  j der  übereinstimmenden  Darstellung  der  übrigen 
M.  T.lichen  Schriften  ersehen,  dafs  die  erste  Gemeinde  die 
Wiederkunft  Christi  sainmt  dem  Ende  der  gegenwärtigen  < 
Weltperiode  .als  nahe  bevorstehend  erwartete  C^.  1.  Kor. 
10,  U.  15,  51.  Phil.  4,  5.  1.  Thess.  4,  15  Jac.  5,  8. 

1.  Petr.  4,  7.  1.  Job.  2,  IS.  Offenb.  1,  1.  3.  3,  11.  i 

7.  10.  12.  20. 

Ist  hiemit  .der  letzte  Versuch  gescheitert,  die  grofse 
Kluft,  welche  auf  unsrem  heutigen  Standpunkte  zwischen 
der  Zerstörnng  Jerusalems  und  dem  Ende  aller  Dinge  be* 
festigt  ist,  auch  in  die  vorliegenden  Reden  hineinzubrin' 
gen:  so  sind  wir  thatsächlich  belehrt,  dafs  jene  Trennung 
eben  nur  unsre  Vorstellung  ist,  die  wir  in  die  Darstellung 
des  Textes  nicht  hineintragen  dürfen.  Und  wenn  wir  er- 
wägen , dftfs  wir  die  Vorstellung  von  jener  Kluft  nur  der 
Erfahrung  der  vielen  Jahrh  und  eite  verdanken , welche  seit 
der  Zerstörung  Jerusalems  verflossen  sind:  so  mufs  es  uns 
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leicht  werden,  uns  zu  denken,  wie  der  Urlieber  dieser 
Heden,  welcher  diese  Erfahrung  noch  nicht  hinter  «ich 
hatte , die  Vorsteiinng  hegen  konnte , dafs  bald  nach  dem 
Falle  des' jüdischen  Heiligthiims,  nach  jüdischer  Vorstelhmg 
des  Mittelpunkts  der  jetzigen  Welt,  es  auch  mit  dieser 
selbst  ein  Ende  nehmen , und  der  Messias  zum  Gericht  er- 
scheinen werde. 

§.  115. 

Ursprung  der  Reden  über  die  Parusic. 

In  dem  zuletzt  gezogenen  Resultat  Über  die  unsrer  Re- 
traolitung  rorliegenden  Reden  ist  nun  aber  etwas  enthal- 
ten, welches  zu  vermeiden  alle  bisher  beurtbeilten  falschen 
ErklXrnngsversucbe  gemacht  worden  sind.  Hat  nünilich 
desus  sich  vorgestellt  und  ausgesprochen,  dafs  bald 
nach  dem  Palle  des  jüdischen  Heiligthnms  seine  sichthare 
Wiederkunft  und  das  Ende  der  Welt  erfolgen  Merde,  wäh- 
rend non  seit  jener  ersten  Katastrophe  fast  ISOO  Jahro 
hingegangen  sind,  ohne  dafs  die  andere  eingetreten  witre  : 
so  hat  er  in  diesem v Stücke  geirrt,  und  wer  nun  auch  der 
esegetisohen  Evidenz  so  viel  'tiachgiebt , um  in  jenem  Rö- 
sti Itate  über  den  Sinn  der  vorliegenden  Reden  mit  uns  über- 
einzustiramen , der  sucht  doch  aus  dogmatischen  Rücksicii- 
ten  dieser  Consequenz  desselben  auszuweichen. 

Bekanntlich  hat  Hengstenbero  in  Bezug  auf  die  Ge- 
sichte der  hebrfiischen  Propheten  die  Ansicht  aufgebracht, 
welclie  auch  bei  Andern  Beifall  gefunden , es  haben  sich 
dem  geistigen  Schauen  dieser  Mfinner  die  zukünftigen  Din- 
ge nicht  sowohl  in  dem  Medium  der  Zeit,  als  vieimebr^dez 
Raums , gleichsam  als  grofse  Tableant , dargeboten  , wo- 
bei, wie  diefs  bei  Gemälden  oder  Feriisichten  der  Fall  ist, 
das  Entfernteste  oft  unmittelbar  hinter  dem.  Nächsten  zu 
stehen  geschienen,  Vorder  - und  Hintergrund  sich  miteinan- 
der vermengt  haben : und  diese  Theorie  von  eierm  per- 
speccivisclicii  Schauen  soll  iiuu  auch  auf  Jesum,  nament- 
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lioh  in  Betreff  iler  yoriiegenilen  Reden,  Ihre  Anwendung 

finden  ').  Allein,  was  Paulus  schlagend  bemerkt  hat 

* • 

wie  derjenige,  welcher  in  einer  fiosterlioh  gegebenen 

Perspective  die  Distaneen  nicht  bo  unterscheiden  weif«, 

sich  in  einer  optischen  Täuschung  befindet,  d«  h.  irrt; 

ebenso  wird  bei  einer  Innerlichen  Perspective  von  Voratel- 

langen,  wenn  es  so  etwas  giebt , das  Ubersehen  der  Oi* 

staneen  ein  Irrthum  genannt  werden  m Hasen,  und  es 

somit  diese  Theorie  nicht , dafs  jene  Männer  nicht  geirrt 

haben,  sondern  erklärt  vielmehr  nur,  wie  sie  leicht  irren 

konnten. 

% 

Auch  Olshausbn  hält  daher  diese,  von  ihm  sonst 
adoptirte  Betrachtungsweise  nicht  für  eureichend,  in  ge* 
genwärtigem  Fall  allen  Schein  des  Irrthums  von  Jesn  an  ent-  i 
fernen,  und  sucht  defswegen  aus  der  eigenthämlichen  Natnr 
des  Factums,  von  dessen  Voraussage  es  sich  handelt,  noch 
besondere  Rech tfertigungsgrdnde  abanlelten  ^).  Für  s Erste 
foll  es  Eur  ethischen  Bedeutsamkeit  der  Lehre  von  Christi 
Wiederkunft  gebären,  dafs  diese  Jeden  Augenblick  für 
mäglich,  Ja  wahrscheinlich,  gehalten  werde.  Allein  hiedurch 
sind  blofs  Äusserungen , wie  Matth.  24,  37  ff. , gerechtfer- 
tigt, wo  Jesus  Eur  Wachsamkeit  ermahnt,  weil  Niemaiid 
wissen  könne,  wie  bald  der  entscheidende  AngenbÜck  kom- 
me; keineswegs  aber  solche  ,.1  wie  24,  34,  wo  er . versichert, 

noch  vor  Ablauf  eines  Menschenalters  werde  alles  ln  Er- 

• « 

fUllung  gehen;  denn  das  Mögliche  denkt  sich,  wer  eine 
richtige  Vorstellung  hat,  eben  als  mögliob,  das  Wahrschein- 
liche als  wabrsoheinlich , .und  wenn  er  bei  der  Wahrheit 
bleiben  will,  stellt  er  es  eben  so  dar:  wer  hingegen  das 
nur  Mögliche  Joder  Wahrsobeioliche  als  Wirkliohea  sich 
vorstellt,  der  irrt,  und  wer  es,  ohne  es  selbst  so  vorss- 


O HxassTsaBSJis , Christologie  des  A.  T. , Sj  S.  505  if. 

2)  exeg.  Handb,  3,  s,  S.  403. 

3)  bibl.  Comm.  1,  S.  ö74  ff. 
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stellen^  doch  am  eines  religiSsen  oder  morRÜsch^n  Zweckes 
willen  *d«ftfr  aasgiebt , der  hat  sich  eine  pia  fi-aus  erlRiibt. 
Weiter  bemerkt  Olshausen  , die  Ansicht,  dafs  die  Zukunft 
Christi  Eonfichst  bevorstehe,  habe  ihre*  Wahrheit  darin, 
dafs  wirklich  die  ganze  Weltgeschichte  ein  Kommen  Chri* 
sti  sei,  ohne  dafs  jedoch  hiedurch  sein  abtchliefsendes  Koni« 
men  am  Ende  der  Dinge  ausgeschlossen  wfire*  ' Allein, 
wenn  Jesus  als  nächstbevorstehend  bewiesenermafsen  sein 
eigentliches,  abschliessendes  Kommen  darstelif",  in*  Wahr- 
heit aber  nur  sein  uneigentllches , fortwährendes  Kommen 
auch  in  der  nächsten  Zeit  schon  eingetreten  ist:’  so ‘hat  er 
iliese  beiden  Arten  seines  Kommens  vei^echselt;  Das  Letz- 
te, was  Olshausen  anfUhrt;  ‘w^l  die  ßesdhlennlgong  oder 
Verzögerung  der  Wiederkunft  Christi  Von  dem  Benehmen 
der  Menschen,  also  von  der  Freiheit,  abhäoge^  so  sei  seine 
Weissagung  nur  bedingt  zu  verstehen  ^ steht  und  fällt  mit 
dem  Ersten;  denn  etwas  Bedingtes  anbddingt  darstellen, 
lieifst  eine  irrige  Vorstellung  verbreiten.  * 

ln  ühniicher  Weise  hält  auch  Sieffert  die  Gründe, 
durch  iwelche  Olshausen  die  Bestimmungen  Jesu  Über  sei- 
ne Wleuierkunft  dem  Gebiete  des  Irrthums  zu  entnehmen 
sucht,  ftfr  ungenügend:  dennoch  aber  meint  er,  dem  christ- 
lichen ßewnfstsein  sei  es  unmöglich,  Jesu  eine  getäuschte 
Erwartung  zususchreiben In  .keinem  Falle  würde  diefs 
berechtigen,  In  der  Rede  Jesu  diejenigen  Elemente,  wel- 
che auf  den  näheren,  und  welche  auf  den  nach  unserer 
Einsicht  entfernteren  Erfolg  sich  beziäben  , m illkührlich  von 
einander  zu  scheiden : sondern  , wenn  wir  Gründe  hätten,  ' 
einen  solchen  Irrthum ' von  Seiten  Jesn  für  undenkbar  za 
halten,  so  würden  wir  überhaupt  die  Reden  von  der  Par« 
usie  ihm  absprechen  müssen.  Indefs,  vom  orthodoxen 
Standpunkt  betrachtet,  fragt  män  nicht  zuerst,  was  einem 
heutigen  chiistiichen  Bewufstsein  beliebe,  von  Christo  an- 


4)  Über  den  Ursprung  u.  tu  f.  S.  11t). 
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sanehmefi  oder  nloht,  sondern^  was  von  ChHsto  gesehrle« 
ben  stelle I Ist  die  Frage,  worein  sich  dann  das  Bewofnt- 
sein  wird  bu  schicken  suchen  müssen  so  gat  es  geht;  ra- 


onssetzungen  ruhendes  Gefühl,  wie  das  so«;. ^christliche  Be- 
wiifstsein  ist,  in  wissenschaftlichen  Verhandlungen  keine 
Stimme,  und  ist,  so  oft  es  sich  in -solche  mischen  will, 

durch  ein  einfaches:  mulier  taceat  in  ecclesia!  nur  Ord- 

* 

Dung  Bu  weisen. 

Fragt  es  sich  nun,  ob  wir  vielleicht  andre  Gründe 
haben,  die  Weissagungen  Matth.  24,  25.  parall.  Jesu  ab- 
nusprecben,  so  küiinen  wir  unsre  Untersuchung  an  die  Be- 
hauptung supranaturalistisoher  Theologen  anknOpfen , waa 
Jesus  hier  Voraussage,  habe  er  nicht  auf  dem  natürlichen 
Wege  verständiger  Berechnung,  sondern  nur  auf  fibematOr- 
liehe  Weise  vorherwissen  können  Schon  das  Allgemei- 
ne,. dafs  der  Tempel  .Berstört,  und  Jerusalem  verwüstet 
werden  würde , konnte  nach  dieser  Ansicht  nicht  so  sicher 
yorausgewofst  werden.  Wer  hfitte  vermnthen  können,  fragt 
man , dafs  die  Juden,  so  weit  in  ihrer  Raserei  gehen  wür- 
den, dafs  jener  Ausgang  berbeigeführt  werden  mufste?  wer 
konnte  berechnen,  dafs  gerade  solche  Kaiser  solche  Froen- 
ratoren  schicken  würden,  welche  durch  Mledertrüchtigkeit 
lind  Schwfiche  Eur  Empörung  relBten  ? Moch  auffallender 
ist  dann,  dafs  manche,  elnselne  Züge,  die  Jesus  vorhersag- 
te, wirklich  eingetroffen  sind.  iDie  Kriege,  Seuchen,  Erd- 
beben, Uungersnöthen,  welche  er  propheselhte,  lassen  sich 
'u  der  folgenden  Gesohlcfate  wirklich  nachwelsen ; die 
yfolgungen  seiner  Anhänger  sind  ohnehin  eingetreten ; 

Voranssagung  von  falschen  Propheten,  und  Bwar  na- 
lUe  solchen,  die  dnreh  Versprechen  von  Wun- 

menüb  das  Volk,  in  die  Wüste  locken  würden  (Matth, 

derael^^  tt»  parall.) , lülst  sieb  mit  einer  auffallend  fihnli* 


tlonal.  die  Sache  angesehen  aber  hat  ein  solches  auf  Vor- 
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ehen  Stelle  ans  Josephos  Schlfdemng  'der  letzten  Zelten 
dea  jfidlachen  Staate  vergleichen  •)  5 '^le  xvxlts^ivrj  vh^ 
tonidofv  'feQsaal^fii  bei  Lukas,  womit  der 
gleichen  ist,  welcher  nach  Luc.  19,  43  f.  nra  Jerusalem  ge- 
zogen werden  sollte,  kann  in  dem  Umstande  wicdergefan- 
den  werden,  dafa  nach  Josepbos  Zeognifs  Titus  Jerusalem 
durch  eine  Mauer  einschliefsen  liefs  so  wie  endlich 
auch  das  auffallen<  kann,  dafs  die  Angaben:  öx 
ll9og  inl  Xl&oj  in  Bezug  auf  den  Tempel,  und  idatptHai  ae 
(Luc.  19,  44.)  in  Bezug  auf  die  Stadt,  in  wörtliche  Er- 
fQliang  gegangen  sind. 

Wenn  nun  aus  der  Unmöglichkeit,  dergleichen  in  na- 
türlicher Weise  vorauszuseben,  auf  orthodoxem  Standpunkt 
eine  Obernatttrliche  Einsicht  Jesu  gefolgert  wird:  so  nn- 
terliegt  die  Annahme  einer  solchen  auch  hier  der  gleichen 
Schswierigkeit , wie  oben  bei  den  Vorherverkündigungen 
des  Todes  und  der  Auferstehung,  und  noch  einer  weiteren 
dazu.  *F0r's  Erste  nämlich  hat  nach  Matthäus  (24,  15.) 
und  Markos  (13, 14.)  Jesus  das  Eintreten  der  Katastrophe 
an  die  Erfüllung  der  Danielischen  Weissagung  von  einem 
ßdeXtfyiaa  rr^g  €Qr^liaoa€üig  geknüpft,  folglich  Dan.  9,  27.  (vgl. 
II,  31.  12,  11.)  auf  ein  Ereignifs  bei  der  Zerstörung  Je- 
rusalems durch  die  Römer  bezogen.  Denn  was  Paulus  be- 
baoptet,  Jesus  habe  hier  nur  einen  Ausdruck  von  Daniel 
entlehnt,  ohne  Jenen  Ausspruch  des  Propheten  als  Weis- 
saguDg  auf  etwas  zu  seiner  Zeit  noch  Künftiges  zu  be- 
trachten, wükI  hier  besonders  durch  den  Zusatz:  d dra^ 
yiv%ioxtav  xoehwp  undenkbar.  Nun  aber  darf  es  auf  dem 


6)  Antiq.  20,  *8,  6 (vgl.  bell.  jud.  2,  13,  4.):  Ol  St  yStjTtQ  jroi 
* oTtarsiövti  ar^fitonot  xov  ox^or  tnet&or  avroTf  ttg  rtjv  }qtjfd{av 

tnta9at,  dt(^tt¥  ya^  Jhpaaar  ira^y^  7*^ora  tea\  atißJtla^  norm 
r^r  r«  &tS'7t^drotav  ytpSfttra,  Kal  noXZol  ntta^i'rrrg  rJjg 
auyrji  vntax^^*  ya^  mCri;  iuSkm^tr, 

7)  Bell.  jud.  i,  12,  1.  2. 
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Jets^en  >Sta<ifl|mnkte t-fioP  A^’^TJichen. Kritik  und  Exegese 
als^  entschieden,  ange^hen  werden,  dafs • die . angeeeigteu 
Steilen  im  Daniel  auf  <Üe  EntWeihung  des  Heiilgthums  un* 
ter  Antioohus  Epipbanes  sich  beziehen  ^),  also  die  «l>eii- 
teug. derselben,  welche  .die  Evangelisten  hier  «lesu  leihen, 
eine  falsche  ist«  Ferner  aber,  was  dieser  Weissagung  et- 
,genthümilch  ist,  sie  uft  nur  nach  ihrer* Einen,  Jerusaiein 
betreffenden,  Seite,  eingetroffen,  nach  der  andern  aber,  die 
sich  auf  die  Wiederkunft  Jesu  und  das  .Weitende  bezog, 
unerfüllt  geblieben.  Eine  solche  balbwahre  Weissagung 
nun  aber  kann  Jesu  nicht  aus  seiner  ‘ höheren  Natur  ge- 
. kommen , sondern  er  müfste  hierin  seiner  menschlichen 
Geisteskraft  überlassen  gewesen  sein. ' Doch  eben,  wie  er 
mittelst  dieser  im  Stande  gewesen  sein^  sollte,  einen* von 
so  vielen  Zufälligkeiten  abhängigen  Erfolg  wie  die  Zer< 
Störung  Jerusalems,  mit  seinen  Einselheiten  voraascasebeji, 
scheint  unbegreiflich,  und  man' wird  von  hier  aus  auf  die 
Vermuthung  geführt,  dafs  diese  Reden  in  der  Bestimmt- 
heit, wie  wir  sie  hier  lesen,  nicht  vor  dem  Erfolge,*  mit- 
, hin  nicht  von  Jesu,  gesprochen,  sondern  nach  dem  Erfolg 
ihm  als  Weissagung  in  den  Mund  gelegt  worden  sein  mö- 
gen. So  nimmt  e.  B.  Kaiser  an,  Jesus  habe  nur  bedingt, 
für  den  Fall,  dafs  die  Nation  sich  nicht  durch  den  Messias 
retten  liefse,  dem  Tempel  und  der  Stadt  ein  Schreckliches  ' 
Schicksal  durch  die  Römer  gedroht,  und  diefs  in 'prophe- 
tischen Bildern  beschrieben:  die  unbedingte  Haituog'aber 
und  die  genaueren  Bestimmungen  seien  seiner  Rede  erst 
,post  evenium  gegeben  worden  Nur  freilich  müfste  die 
Weissagung,  wie  wir  sie  in  den  beiden  ersten  Evangelien 
lesen , unmittelbar  nach , oder  selbst  während  des  Erfolgs 
gebildet  worden  sein,  da  hier  für  die  nächste  Zeit  nach  dem 

• t * * » • ■* 


8)  Bertholdt,  Daniel  Übersetzt  und  erklärt,  2j  S.  668  ff«  j Fiu- 
LUS,  cxcfT.  Handh.  3,  a,  S«  340  f* 

9)  bibl.  Tbcol.  1,  S.  247. 
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Falle  Jernsalemg  die  Ersoheinang  des  Messias  vof^iergesagt 
wird)  was  In  späteren  Jahren  nicht  mehr  die  Erwartung 
sein,  konnte.  Da  diese  nnmittefbare  Zeitrerbindung  der 
beiden  Katastrophen  bei  Lnkas  sich  nicht  so  aosdrttcklich 
findet)  .so  hat  man.  von  ihm  angenommen,  er  gebe  die  Weis* 
sagang  in  der  Form,  wie  sie  sich  durch  die  Erfahrung  nm- 
gebiidet  habe,  dafs  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  keines* 
Wegs  iSofor^  Parusie  und  Weitende  gefolgt  waren 

Im  Gegensate  gegen  diese  beiden  Ansichten,  Von  einer 
flbernatörliclien,  und  einer  erst  nach  dem  Erfolge  gemach- 
ten Weissagung,  sucht  man  von  einer  dritten  Seite  her  file 
Möglichkeit  darauthon,  dafs,  was  hier  voransgesagt  wird, 
wirklich  schon  Jesus  natörlicherweise  habe  wissen  kön- 
nen — Wenn  man  vor  Allem  das  befremdlich  gefun- 
den hat,  dafs  mit  einseinen  Zögen  der  Weissagung  Jesu 
der  Erfolg  so  genau  susammengetroffen  sein  soll:  so  wird 
eben  dieses  Zusammentreffen  in  Anspruch  genommen. 
Das  Jerusalem  propheseihte  xuxXöaS'ai  vno  gQcctonidtJv 
werde  von  Titus  bei  Josephus  gerade  als  unausführbar  be- 
aeichnet  ebenso,  wenn  das  Aufwerfen  eines  um 

die  Stadt  voransgesagt  werde,  so  melde  Josephus,  dafs, 
nachdem  der  erste  Versuch  eines  yß/aa  durch  Brandstif- 
tung von  Seiten  der  Belagerten  vereitelt  worden,  Titus 
vooa  Aufwerfen  weiterer  Wälle  abgestanden  sei  ; von 
falschen  Messiasen,  die  in  der  Zeit  von  Jesu  Tod  bis  eur 
Zerstörung  Jerusalems  anfgestanden  wären,  melde  die  Ge- 
schichte,, nichts;  die  Völkerbewegungen  und  Naturerschei- 
nungen ja  .jener  Periode  seien  bei  Weitem  nicht  so  bedeu- 


10)  ri  Wrm,  Einl.  in  d.  N.  T.  §.  97.  101. 

11)  Paulus,  Frxtzschs,  c.  d.  Absch. 

12)  b.  )•  5,  12,  1 : Kvxltoaaa^aC  n yao  Tfl  g^aria  r^y  ndl$y , d«» 

TO  u4yt9oi  »a\  SutyiaftCay  nx  tC/ua^’%i  etyai  Mal  afais(*6y  älXttg 
Ttoos  Ta;  Xntd^iong, 

lö)  b.  j.  5,  11,  1 ff.  12,  1. 
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tend  geweseni  wie  sie  hier  geschildert  vi  enlen ; naweiif liefi 
aber  sei  in  diesen  Reden,  nach  ihrer  Gestalt  bei*  Matchfina 
und  Markos,  keine  Zerstörung  Jerusalems,  sondern  nur  des 
Tempels  vorhergesagt : lauter  Abweichungen  der  Weissa- 
gung vom  Erfolge,  welche  nicht  stattfinden  würden,  wenn 
entweder  ein  übernatürlicher  Blick  in  die  Zukunft,  oder 
ein  vaticimum  post  evenfum  im  Spiele  wäre. 

Nicht  vorwärts,  im  Erfolge,  dürfen  daher* nach  jenen 
Theologen  die  Gegen bilder  dieser  Weissagungen  aufgesoeht 
werden:  sondern  rückwärts,  auf  Vorbilder  der  Vergangen- 
heit, soll  der  Urheber  derselben  gesehen  haben.  Eine  Mas- 
se solcher  Vorbilder  lieferte  die  jüdische  Vorstellung  von 
den  Umständen,  welche  der  Ankunft  des  Messias  voraos- 
gehen  sollten.  Falsche  Propheten  und  Messiase,  - Krieg, 
Theuru ng  und  Seuchen , Erdbeben  und  Bewegungen  am 
Himmel,  fiberhandnehmende  Sittenlosigkeit , Verfolgungen 
der  gläubigen  Jehovadiener,  galten  als  die  nächsten  Vor- 
boten des  Messiasreichs,  und  es  finden  sich  bei  den  Prc^ 
pbeten  so  analoge  Beschreibungen  der . Drangsale , welche 
den  Tag  des  Kommens  Jehova*s  ankündigen  und  begleiten 
(Jes.  13,  OfL  Jotl  1,  15.  2,  1 ff.  10  ff.  3,  3 ff.  4,  15  f.  Zeph. 
1,  14  ff.  Hagg.  2,  7.  Zach.  14,  1 ff.  Mal.  3,  1 ff.),  oder  dem 
Eintritte  des  messianischen  Reichs  der  Heiligen  vorange- 
hen sollten  (Dan.  7 — 12.),  und  ohnehin  in  spateren  jüdi- 
schen Schriften  Aussprüche,  welche  mit  nnsern  evangeli- 
schen so  viel  Verwandtschaft  haben  ^^),  dafs  man  nicht 
jftweifeln  kann,  es  sei  hier  aus  einem  Kreise  von'  Zeftvor- 
stellungen  heraus  über  die  Zeit  der  Ankunft  des  Messias 
gesprochen« 

Eine  andere  Frage  ist,  ob  der  Grnndeug  in  dem  vor> 
liegenden  Gemälde , die  Zerstörung  des  Tempels  und  die 
Verödung  der  Stadt  vor  der  Ankunft  des  Messias,  sich 


14)  t.  die  Stellen  bei  Scmöttsbk,  2,  S.  509  ff«  $ BiaTBOLsr,  §,  iS. ; 
ScMMi»«',  ßibllslk.  i,  5.  24  ff. 
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•bonso  ais  ein  Tbeil  der  allgemeinen  Vorstei  langen*  rar  Zelt 
Jean  naohweisen  lasse  ? In  jüdischen  Schriften  findet  sich 
die  Meinung,  die  (lebort  des  Messias  treffe  mit  der  ZerstÜ« 
rang  des  Heillgthoois  snsammen  : doch  diese  Vorstei* 
Jung  hat  sich  offenbar  erst  nach  dem  Untergänge  des  Tem* 
peis  gebildet,  um  .ans  dem  .tiefsten  Punkte  des  Unglücks 
die  Quelle  des  Trostes  entspringen*  co  lassen.  Josephus 
findet  im  Daniel  neben  dem  auf  Antiochus  Bezüglichen  auch 
eine  Weissagung  auf  die  Vernichtung  des  jüdischen  Staats 
durch  die  Römer  doch,  wie  diefs  yon>  keinem  der  Da* 
nielischen  Gesichte  die  orsprüngliche  Beziehung  ist,  so 
könnte  Josephus  diese  Deutung  erst  nach  dem  Erfolge  ge- 
macliC  haben,  in  welchem  Falle  sie  für  die  Zelten  Jesu 
nichts  beweisen  würde.  Indessen  lielse  sich  doch  denken, 
dafs  auch  schon  zu  Jesu  Zeit  die  Joden  den  Weissagen* 
gen  Daniels,  anerachtet  sie  in  der  That  weit  frühere  Zeit* 

15)  8.  bei  ScMÖTTSKN,  2y  S.  525  f. 

16)  Antiq.  10,  11,  7.  Nachdem  er  das  kleine  Horn  auf  Antiochus 
gedeutet,  aetat  er  kurz  hinzu:  Tor  avxor  Sh  r^Snor 

Ma\  Ttt^t  Ttji  T(Sy  *Ptojua{tar  fj^t^orCag  avt'YQayyi  , xai  on  vn  aJ— 
TWK  (to  td^ros  Auf  die  Römer  bezog  er 

ohne  Zweifel  die  vierte,  eiserne  Monarchie,  Dan.  2,  40,  wie 
ausser  dem  xQOTijat$  tlg  Suav  ^ was  er  ihr  zuschreibt,  beson> 
ders  daraus  erhellt,  dass  er  ihre  Zerstörung  durch  den 
Stein  für  etwas  noch  Zukünftiges  erklärt,  Antiq.  10 , 10,  4 : 
iSijloHtt  Sh  jfai  ne^X.TS  ^^fariyZog  nZ  ßatuZil^  alT  f/iol  fihy 

Sm,  gSoU  THTo  ra  Tta^iZ^Srra  mai  rd  ytytytj/tiya 

ifftrf  H ra  ft^Zloyra  otftCZoyrt,  Den  Stein  nämlich  deutet  Daniel 
2 , 44.  auf  das  himmlische  Königreich  , welches  das  eiserne 
zerstören , selbst  aber  ewig  bleiben  werde , — ein  messiani- 
scher  Zug , auf  welchen  sich  Josephus  nicht  weiter  einlassen 
will.  Dass  nach  richtiger  Auslegung  die  eisernen  Schenkel 
des  Bildes  das  macedonische , die  aus  Thon  und  Eisen  ge- 
'mischten  Küsse  aber  die  aus  dem  macedoniseben  entstande- 
nen Reiche,  also  namentlich  das  syrische,  bezeichnen,  darüber 
Tgl.  DZ  WzTTB,  Einl.  in  das  A.  T.  §•  254« 
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verliKltnisse  betreifen  ^ eine  Beslehung  auf  noch  bevorate. 
hencle  Lreignis^e  gegeben  bXtten ; aus  ciemseibeu  Grande 
nämlich,  ans  i^elcbem  die  Chrbten  jettiger  Zelt  der  vollen 
Verwirklichung  von  ülatth.  24.  25.  noch  entgegenseben« 
Da  nämlich  nach  dem  Untergange  der  ans  Thon  und’  £f* 
sen  gemischten  Reiche,  und  des  Hornes,  das  die  Gotten* 
Iffstdrungen  ausstüfst  und  gegen  die  Heiligen  streitet,  als* 
bald  das  Kommen  des  Menschensohns  in  den  Wolken  and 
der  Eintritt  des  ewigen  Reichs  der  Heiligen  geweissagt, 
diese  Erfolge  aber  nach  der*  Überwindung  des  Antiochus 
keineswegs  sofort  eingetreten  tvaren : so  war  man  veran* 
läfsf,  mit  diesem  himmlischen  Reiche  auch  die  ihm  unmit- 
telbar vornngestellten  Drangsale  durch  das  eiserne  und  ge* 
mischte  Reich,  worunter  man  nach  Analogie  des  vom  Hör- 
ne Vorhergesagten  namentlich  die  Entweihung  des  lieliig- 
thniiis  verstand',  erst  noch  einmal  von  der  Zukunft  zu  er* 
warten.  Während  nun  aber  bei  Daniel  nur  Entweihung 
des  Tempels  und  Störung  des  Cultus,  nebst  (theil weiser) 
Zerstörung  der  Stadt  geweissagt  ist:  wird  in  den  vorlie- 
genden Reden  dem  Tempel  — und  auch  der  Stadt  nicht 
blofs  bei  Lukas,  wo  es  entschieden  ist,  sondern  ohne 
Zweifel  auch  bei  den  beiden  andern,  wo  die  Ermahnung 
zur  eiligen  Flacht  aus  der  Stadt  dasselbe  anzudeuten 
scheint  — völlige  Zerstörung  vorhergesagt ; was  also,  weil 
in  dem  Vorbilde  nicht  enthalten,  nur  aus  dem  Erfol- 
ge scheint  genommen  sein  zu  können.  Allein  theils  liefs 
sich  die  Beschreibung  bei  Daniel  mit  den  AusdrOcken 
und  ri'Wn  (11?  12,  11.),  welche  die  LXX.  durch 

iQr^fiiüOtg  und  öiixifO^UQU)  wiedergeben,  leicht  auch  von  völ- 
liger Zerstörung  verstehen;  theils  war  ja  schon  einmal  im  Zu- 
sammenhänge mit  den  Sünden  des  Volks  Tempel  und  Stadt 
zerstört  und  das  Volk  gefangen  weggeführt  worden;  es 
konnte  mithin  von  da  an  jeder  begeisterte  Israelite,  dem 

17)  s.  Joseph.  Antiq.  12,  5* 
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der  ^religidie^  Qod  'sittlfttie  Zosünd  seiner  Lsndsl^e  ver^ 
werflich  und  unirerbesserlicb  erschien  ^ die  Wiederkolnng- 
jenes  früheren  Strafgerichts 'erwarten  und  vorherreHrtlirr 
HlenachJaltceibst  dasjenige^  was,  laut  der* Im 
idgen  §•  gegebenen'  Barsteilang,  Lnkas  vor  seinen  beiden 
Correferenten  an  Bestimmtheit  der  ^inseinen  Zttge  yoreds^ 
bat,! nicht  von  der  . Art,  dafs^es  uns*' nOthigen  würde;  eiVI^ 
weder  ein  ttbernatttrliehes  Vorherwissen^  oder  ein  vatttinwnk 
poit^tvmium  ansnnehmen:  sonderä‘^8  dfifst  sieh’-ÄJf^  aitS 
genaoei^iiBerücksichtlgung  dessen  erklären,  was  fiber-dlüi 
erste  Zbrstörnng  Jernsalems  S Kön^^Sä.*  2 Chron.  36/  dnri' 

«ler«^'39,‘  62.  ^ersählt  Ist.  .»  / 

Vsii  Nut*  <£lne' Bestimmung  könnte  Jesns,  als  ürhebd*  diesi 
sev  Heden’,'  nicht  ans  irgend  weiehett  Vorbildern  , sondern' 
maftre  sie'  aus  siclnaelber  genommen  haben , die  Versiehw« 
reag  nätnUeh,  dafsidle  Katastrophe,  weiche  er  beschrieb, 
aoch  währänd  des  damaligen  Menschenaiters  etntreten>  Wet^'  , 

Uiefs  ans. einer,  übernatürlichen  Erkenninifs  abmilbl« 
f^n;,aästien  wir  ans  dem  oben  erwähnten  Grunde  - Beden-** 
bea.  tragen,«  weil  es  nämlich  nur  enr  Hälfte  eingetrbüen- 
nt:  wogegen- r uns- das  Andere,  dafs  wenigstens  die. Eine 
IlMlfta  der  Weissagung  so  abftallend  in  "Erfüllung  gegan« 
gen  ut,rebenso  gegen  die  Annahme  einen  bldfs  natuidtehen' 
Vorherberechnung  mirstrauisch,  nhd‘geneigt> machen  >k(inn*> 
ts,  wenigstens  diese  Zeitbestimmüng' als  eine  erst  nach  dem 
I Krfolg/jt in ^die  Reden  Jesu  .'hineingetragene- au  betrachten* 
Isd4is  die  Wiederkunft  iChHsti  glaubten  nach  dem  - eu  £fi«^ 
de  des'^  vorigen  - $•  angeführten  Steilen  auch- die  Apostel  > 
*slbst  noch  SU  erleben:  -und  «so  hat« wohl- auch  Jesus  die«« 
*slbe,  nkbst  der  nach  Daniel  ihr  vorangehenden  Drangsal* 
der  Stadt  und  des  Tempels,  in  der  nächsten  Zukunft  er- 
wartet. ^ 

Das  Allgemeine  der  Erwartung  nämlich,  irgend  ein- 
mal in  den  Wolken  des  Himmels  an,  erscheinen , um  die 
fodten  KU  erwecken , Gericht  sn  halten , und  ein  ewiges 
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Reich  so  begründen)  war  Jeeo  ebenaobald  gegeben,  tli  er 
sieh  ){ür  - den  Mesaias  hielt  mit  Besag  auf  Daniel,  wo  jeoes 
Komn|en  dem  lio^  lö  uv^qtmn  sugeachrieben  iat.  Dachte 
sich  j^in  diefa  Jeaua  Anfänge,  wie  es  ^adi  Matth*  10,  D* 
acheinen  künnfe,  wo  er,  noch  ehe  aeioe  Boten  in  alieii 
Städten  kraäla  herum  wären,  ala  tu  so  .kom- 

men verapricht,  ala  eine  Verherrlichung,  welche  noch  im 
Verlaufe  aeinea  Lebena  eintreten  würde : ao*  War  ebeadt* 
mi^.  die  Beatimmung,  dafa  es  auch  andere  von  seinen  Zeit- 
genossen  noch  erleben'  würden  (Matth*  16,18.),  mltgesetst) 
und  wurde  auch  dadurch  nicht  notbivendig  aufgehoben, 
wenn  deaua  späterhin,  ala  ihm  der  Tod  gewifa  geworden 
war,  -aeine  meiaianiache  Paruaie  ala  ein  durch  den  Tod  rer* 
micieitea  Wiederkommen  betrachtete;  eine  Vorstellung,' 'siu 
welcher  heraus  Matth.  16,  64*  gesprochen  ist*  *.  ^ > 

Eine  Einwendung  gegen  die  Äohtheil'dor.  synopdsehen 
Beden  über  die  Paruaie  ist 'noch  surück,  sie  hat  flbrtgeni 
aaf  ;'unarem  Standpunkte  weniger  Erheblichkeit^  ald  auf 
dem  • 4er  jetat  ' gewöhnlichen  * Evangelaenkritik  ,•  diejenige 

nämlich^  welche  aus  dem  Fehlen  jeder  ausführlichen  Sciiil* 

• 

deruiig  der  künftigen  Parusie  Jesu  im  johanneiaqhen  hran- 
gelitem  bergenommen  werden. kann  Zwar  die  Grond- 
bestaudthelle.der  Lehre  von:  der  Wiederknnft  Christi  sind 
auch*  im  vierten  Evangelium  nicht  su  verkennen  de- 
aus  schreibt  sich  in  deinaelbeii  das  einstige.  Gericht  und  die 
Auferweckung,  der  Todten  su  '(doh*  5,  11-^30.) yi welche  j 
letstere  als  Moment  der  Zukunft' Ghriati  sWar  In  den  eben 
erwogenen  synoptischen  Reden  nicht  hervortritty  ahW  sonst 
im  N.  T.  nicht  selten  in  jenem  Zosammenhange  vorkommt 
(s*  B«.l  Kor.  15 „13*  1 Theas.  4,  16.).  Wenn  Jesus  iu 


18)  t.  Hass,  L.  J.  §.  130. 

19)  Die  biehergehUngen  Stellen  finden  sich  zusammenges teilt  uotl 
erläutert  bei  Schott,  Commentarius  etc.  p.  364  fr.,  vgl.  LCca*) 

. zu  dent.  , 
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Vierten  Evangellnm  bisweilen  längnet ^ . snm  Gerieht  in  die 
Welt  gekommen  su  sein  (3,  17.  8,  15.  12,  47.},  so  gilt 
dlefs  tbeils  nur  von  seiner  ersten  Anwesenheit,  tbeiis  wird  * 
es  durch  entgegengeserste  Äusserungen,  wo  er  vielmehr  be« 
hsuptet,  eum  Gerichte  gekommen  so  sein  (9, 39.  vgl.  8, 16.), 
anf  den  Sinn  eingeschränkt,  dafs  der  Zwef^k  seiner  Sen« 
düng  nicht  Verdammen,  sondern  Retten,  und, sein  Gericlit 
aicht  ein  particuiaristisches  oder  sonstwie jiarteiisches,  über- 
haupt kein  subjectiver  Machtspruch  seiner  Person,  sondern 
ein  objectiver  Act  der  Sa^be  selbst  sei ; wie  diel’s  deutlich 
anagesprochen  ist  in  der  Versicherang,  wer  sein  Wort  ge- 
hört, habe,  ohne  SU  glauben,  den  richte  nicht  er,  sondern 
6 ^oyoSj  dv  ikakr^aa,  xgivel  uvxov  iv  iqxdij]  (12, 

48.).  Wenn  ferner  der  johanneische  Jesus  von  dem  Glau- 
beiidensagt:  a xglvezatf  eiV  xp/atv  HXSQxetui  (3,  18.  .5,  24.): 
so  ist  diefs  von  einem  Gerichte  mit  verdammendem  Ausgang 
au  verstehen;  heifst  es  dagegen  von  dem  Ungläubigen: 
xixQivai  (3,  18.):  so  sagt  diefs  nur  so  viel,  dafs  die  An- 
iveisung  des  verdienten  Looses  für  jeden  nicht  erst  'dem 
künftigen  Gericht  am  Ende  der  Dinge  aufbehalten  sei, 
sondern  mit  seiner  innern  Beschaffenheit  schon  jetst  jeder 
das  ihm  gebührende  Schicksal  in  sich  trage.  Dadurch  ist 
ein  bevorstehender  solenner  Gerichtsact,  an  welchem  das 
jetat  nur  erst  an  sich  Vorhandene  eur  feierlichen  Ofienba- 
rung  gelangen  wird,  nicht  ausgeschlossen,  wie  denn  in  der 
Buletat  angeführten  Stelle  die  Znerkennung  der  Verdamm* 
ni(s,  und  sonst  auch  die  Ertheilong  der  Seligkeit  (.5,  28  f. 

0,  39  f.  54.),  an  den  jüngsten  Tag  und  die  Auferstehung 
geknüpft  wird.  Ebenso  sagt  ja  auch  bei  Lukas  Jesus  in 
demselben  Zusammenhang,  in  vnelchem  er  seine  Wiedei^ 
knnft  als  eine  noch  bevorstehende  äussere  Katastrophe  be- 
schreibt, 17,20  f.  , das  Reich  Gottes  komme  nicht  /ueTa 
fiaQccTf^Qr^aeojg'  öde  in^aiv'  ida  wJe,  ?j  tdö  ixel*  idä  yuQ^ 
jy  ßqoiksia  tö  d‘€u  iiruog  vf.iu)v  ich.  — Auch  dafs  seine 
Wiederkunft  in  Kurzem  bevorstehe,  soll  nach  einer  ge- 
JJas  Leben  Jesu  2te  Avjh  Ih  Band%  24 
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nissen  Dentang  seiner  Worte  der  jolianneische  Jesufe 
liussert  haben.  Die  schon  erwähnten  Aussprüche  in  den 
Absrhiedsreden  nfimlich,  wo  Jesus  seinen  Jüngern  ver- 
spricht^ sie  nicht  vervraist  surücheulassen^  sondern,  hinge- 
'gangen  eum  Vater,  in  Kurzem  (16,  16.)  wieder  zu  ihnen 
zu  kommen  (14,  3.  IS.) , sind  nicht  selten  auch  von  der 
W^iederkunft  Christi  am  £nde  der  Tage  verstanden  nor- 
den -°)  ; aber  wenn  man  von  dieser  nämlichen  Wieder- 
kunft Jesnm  sagen  hört,  dafs  er  bei  derselben  nur  seinen 
Jüngern,  nicht  aber  der  Welt  sich  offenbaren  werde  (14, 
19.  vgl.  22.):  so  kann  man  unmöglich  an  die  Wiederkonft 
zuui  Berichte  denken,  wo  Jesus  sich  Guten  und  Bösen 
oliiie  l)ii(erschied  zu  ofTeiibaren  gedachte.  Besonders  röth- 
selhaft  ist  noch  im  Anhang  des  vierten  Evangeliums,  Kap. 
p2I,  von  dem  Kommen  Jesu  die  Rede.  Auf  die  Frage  des 
Petras,  was  es  mit  dem  Apostel  Johannes  werden  solle, 
erwiedert  hier  Jesus:  iav  aviov  inivHVy  Icog 

ti  TiQog  ai ; (V.  22.)  was,  wie  hinzugesetzt  wird,  die  Chri- 
sten 80  verstanden,  als  sollte  Johannes  gar  nicht  sterben, 
indem  sie  das  e(r);(€0^at  auf  die  letzte  Wiederkunft  Chrisii  j 
bezogen , bei  vvelcher  die  sie  Erlebenden , ohne  den  Tod 
z#  schmecken,  verwandelt  werden  sollten  (I  Kor.  15,51  f.)* 
Aber,  setzt  der  Verfasser  berichtigend  hinzu,  Jesus  habe 
nicht  gesagt,  der  Jünger  werde  nicht  sterben,  sondern, 
nur,  wenn  er  wolle,  dafs  er  bleibe,  bis  er  komme, 
es  den  Petrus  angehe?  Hiedurch  kann  der  Evangelist 
zweierlei  berichtigen  wollen.  Entweder  schien  es  ihm  un- 
richtig, das  Bleiben,  bis  Jesns  komme,  geradezu  mit  nicht 
sterben  zu  identihciren , d.  h.  also  das  Kommen,  von  uel- 
ehern  hier  Jesus  sprach,  für  das  letzte,  welches  dem  Tod 
ein  Ende  machen  sollte,  zu  nehmen,  und  dann  mUfste  ec 
sich  ein  unsichtbares  Kommen  Christi,  etwa  in  der  Zer- 
störungjerusalems, darunter  gedacht  haben  ^‘).  Oder  hieb 

20)  8.  bri  Thoi.uci{,  S.  259. 

21)  vgl.  Thoi.vck,  z.  d.  St. 
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er  69  fdr  irrig,  was  Jesus  nur’  hypothetisch  gesagt  hatte: 
wenn  er  auch  etwa  das  AngegebcniS  wollte,  so  gieiige  das 
doch  den  Petrus  nichts  an,  kategorisch  eu  fassen,  als  ob 
es  Jesu  wirklicher  Wille  gewesen  uüre,  wobei  dann  das 
seine  gewöhnliche  ßedento ng  behielte 
* ' Sind  hienach  allerdings  die  GrnndeUge  der  Lehre  von 
der  Parusie  auch  im  vierten  Evangelium  Jesu  in  den  Mund 
gelegt,  so  finden  wir  doch  nirgends  etwas  von  der  aus- 
führlichen sinnlichen  Schildernng  des  finssern  Hergangs  bei 
derselben,  und  der  mit  ihr  eusammenhöngehden  Vorgänge, 
wie  wir  sie  in  den  synoptischen  Evangelien  lesen.  Dieses 
Verhöltnifs  macht  bei  der  gewöhnlichen  Ansicht  von  dem 
Ursprung  der  Evangelien,  namentlich  des  vierten,  nicht 
wenig  Schwierigkeit.  Wenn  Jesus  wirklich  so  ausführ- 
lich und  feierlich,  wie  ihn  die  Synoptiker  davon  reden 
lassen,  von  seiner  Wiederkunft  .gesprochen,  und  die  rich- 
tige Erkenntniis  and  Beobachtung  der  Zeichen* derselben 
als  etwas  so  Wichtiges  behandelt  bat:  so  ist  es  unbegreif- 
lich , wie  der  Verfasser  des  vierten  Evangeliums  das  Alles 
übergehen  konnte,  wenn  er  anders  ein  anmittelbarer  Schü- 
ler Jesu  war.  Das  gewöhnliche  Reden, > er  habe  diefa  ans 
den  Synoptikern  oder  der  mündlichen  Verkündigung  als 
bekannt  vorausgesetzt,  reicht  hier  um  so  weniger  aus,  je 
mehr  alles,  was  Weissagung  ist,  namentlich  einer  so  er- 
sehnten and  gefürchteten  Katastrophe,  der  Mifsdeutnng 
blo&steht,  wie  wir  ans  der  zuletzt  erwähnten  Berichtigung, 
sehen,  welche  der  Verfasser  von  Job.  21.  an  der  Meinung 
seiner  Zeitgenossen  Über  die  dem  Johannes  von  Jesu  ge- 
gebene Verheifsnng  anzubringen  für  nöthig  fand.  Hier  al* 
80  ein  verständigendes  Wort  zu  reden,  wie  zweckmäHiig 
und  verdienstlich  wäre  es  gewesen,  besonders  da  die  Dar- 
stellung des  .ersten  Evangeliums,  welche  sogleich  auf  die 
Zerstörung  des  Tempels  das  Ende  der  Dinge  folgen  liels, 

22)  So  LCcxi,  auch  Thoiucx,  z.  d.  St.  Schott,  p.  409« 

24  • 
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; je  nfiher  jenes  Erelgnifs  kain , and  noch  mehr  als  es  vor* 
Aber  war|  immer  bedenklicher  und  anstöfsigor  werden 
mufste,  und  wer  war  eher  im  Stande,  eine  solche  Berich-  | 
tlgung  zu  geben,  als  der  Lieblingsjfinger , zumaLwenn  er  ' 
nach  Marc.  13,  3.  der  einzige  Evangelist  war,  der  den  Er- 
örterungen Jesu  Ober  diesen  Gegenstand  angewohnt  hatte?  ' 
Daher  sucht  man  auch  hier  einen  besondern  Grund  seines 
Stillschweigens  in  der  angeblichen  Bestimmung  seines  Evan- 
geliums fiUr  nichtjüdische,  idealisirende  Gnostiker,  für  de- 
ren Standpunht  jene  Schilderungen  nicht  gepafst  haben, 
und  ;de£shalb  weggelassen  worden  seien  Allein  gera- 
de solchen  Lesern  gegenüber  wäre  es  eine  pflichtwidrige 
INachgiebigkelt,  eine  Bestärkung  In  Ihrer  idealislrenden 
Richtung  gewesen,  wenn  Johannes  ihnen  zulieb  die  reale 
Seite  an  der  Wiederkunft  Christi  hätte  zurOckireten  lassen. 
Dem  Hang  dieser  Leute,  das  äusserllch  Geschichtliche  des 
Christenthums  zu  verflüchtigen,  mufste  der  Apostel  dadurch 
entgegen  treten,  dafs  er  eben  diese  Seite  gebührend  hervor- 
hob ; wie  er  In  seinem  Brief  ihrem  Doketismus  gegenüber 
4le  Leiblichkeit  Jesu  premirt,  so  mufste  er  im  Gegensatz 
gegen  ihren  Idealismus  an  der  Wiederkunft  Christi  die  äus- 
seren Momente  ihres  Eintritts  mit  besonderem  Fieifse  her- 
vorkehren. Statt  dessen  spricht  er  selbst  fast  wie  ein  Gno- 
stiker, und  sucht  die  Wiederkunft  Christi  von  der  Beden-  ! 
tung  eines  äussern,  zukünftigen  Vorgangs  immer  wieder  i 
in  das  Innere  und  die  Gegenwart  zurückzurufen.  Es  ist  | 
also  nicht  so  übertrieben,  wie  Olshausen  meint,  wenn 

^ ^ I 

Fleck  bejiauptet , dafs  die  synoptische  und  die  johannei- 
sehe  Darstellung  der  Lehre  Jesu  von  seiner  Wieder- 
kunft sich  ansschllefsend,  zu  einander  verhalten  son- 
dern, wenn  der  Verfasser  des  vierten  Evangeliums  ein  ' 
Apostel  ist,  so  können  die  Reden,  welche  die  drei  ersten 


23)  Ol.SIIAÜSlN,  1,'Sr,  870.  N 

24)  Klbck,  de  regno  divino,  p.  483* 
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Evangelisten  Jesu  Über  seine  Parnsie  in  den  Mund  legen, 
nicht  so  von  ihm  gesprochen  worden  sein,  und  umgekehrt. 
Doch,  wie  gesagt,  dieses  Arguments  können  wir  uns  nicht 
bedienen,  da  wir  die  Vorausseteung  eines  apostolischen 
Ursprungs  für  das  vierte  Evaiigilium  Ifingst  aufgegeben 
haben.  Auf  unserem  Standpunkte  können  wir  uns  nun 
aber  das  Verhfiltnirs  der  johanneischen  Darstellung  zur 
synoptischen  vollkommen  erklfircn.  ln  Palästina,  wo  sich 
die  in  den  di*ei  ersten  Evangelien  anfgezeichnete  Tradi. 
tion  bildete,  wurde  die  daselbst  verbreitete  und  von  Je* 
SU  a Joptirte  Lehre  von  einer  feierlichen  Ankunft  des  Mes- 
sias in  ihrer  ganzen  Breite  in  die  christliche  Verkündi- 
gung aufgenommen:  wogegen  in  dem  hellenistisch  • theo- 
sophischen  Ki*eise,  in  weichem  das  vierte  Evangelium  ent- 
stand, diese  Idee  ihr  sinnliches  Gewand  abstreifte,  und 
die  Wiederkunft  Christi  zu  dem  zwischen  einem  realen 
and  idealen,  gegenwärtigen  und  künftigen  Vorgang  schwe- 
benden Mittelding  wurde,  wie  sie  im  vierten  Evangelium 
erscheint. 
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Anschläge  der  Feinde  Jesu;  Verrath  des 
Judas;  letztes  Mahl  mit  den  Jüngern. 
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Entwicklung  des  Verhältnisses  Jesu  zu  seinen  Feinden. 

» • 

Als  die  Feinde  Jesn  erscheinen  in  den  drei  ersten  Etso* 
gellen  am  häufigsten  die  OccQioaioi  xai  yQaftitccreig  0 ) 
ehe.  in  ihm  den  verderblichsten  Gegner  ihres  Satsongswe- 
sens  erkannten,  and  neben  diesen  beiden  die  aQxuQslg  ond 
ftQcaßvzsQOi  ^ welche  als  Häi^iter  des  äusseren  Tempelcoh 
tus  und  der  auf  diesen  gegründeten  Hierarchie  mit  demje* 
nigen , der  bei  jeder  Gelegenheit  auf  den  inneren  Gottes* 
«lienat  des  Gemttths  als  die  Hauptsache  hin  wies,  sich  nick 
befreunden  konnten.  Sonst  treten  wohl  auch  die  laöh' 
xedoL  unter  den  Gegnern  Jesu  auf  (Ulatth.  16,  1.  22,  23  ff* 
parall.  vgl.  Matth.  IG,  6 ff.  parali.) , deren  Materialisiuoi 
Manches  an  seinen  Ansichten  enwider  sein  mufste  ^und  dia 
Uerodisohe  Partei  (Marc.  3,  6.  Matth«  22,  16.  parall.)) 
welche,  wie  dem  Täufer,  so  auch  seinem  Nachfolger  ab- 
hold war.  Das  vierte  Evangelium,  obwohl  es  einigemaia 
die  und  OuQiacLioi  nennt,  beieiohnet  die  feinda 

Jesu  doch  am  häufigsten jdorch  den  allgemeinen  Ausdruck: 
oi  ^laduLoi , was  vom  späteren,  ebristUohen  Standpunkt  aiu 
gesprochen  ist. 

Übereinstimmend  beriohten  sämmtliohe  vier  Evaogeli- 
•tan,  dafs  die  bestimmteren  Anschläge  der  pharisäisch -hie^ 


J)  s.  WuMK^s  kibl.  ücalwürterb.  d.  A.  A. 
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aiMTchUchen  Partei  gegen  Jesom  von  einem  V^siofse  dessel- 
b«^n  gegen  die  den  Sabbat  betrefifenden  Satzungen  ihren 
^.nfang  genommen  haben.  Al«  Jeans  den  Menschen  mit 
d.  «r  vertrockneten  Hand  am  Sabbat  wiederhergestellt  hatte, 
l^eifst  e«  bei  Matthäus:  ol  Je  (DccQiaioc  avfißsXioV'  ilußoif 
ne<n  avtüi  onog  aviov  anoXeaiooiv  (12,  14.  vgl.  Marc.  3,  6. 
LiUC.  6,  II.),  und  ebenso  bemerkt  Johannes  bei  der  sabbat- 
liehen  Heilnng  am  Teich  Bethesda : xal  dici  %üxo  iduoxov 
Tov  V.  oi  ^iHÖaloi.  ond  fährt,  nachdem  er  noch  einen  Aus- 
’ Spruch  Jesu  gemeldet,  fort:  dia  tüzo  hv  fiullov  oJ-, 

TO¥  oi  ^IsdaloL  anoxrelvac  (5,  16.  18.). 

Sogleich  nach  diesem  Anfangspunkt  aber  gehen  die 
synoptische  ond  die  johannelsche  Darstellung,  des  fraglichen 
Verhältnisses  auseinander.  Bei  den  Synoptikern  giebt  den 
nächsten  Anstofs  die  Vernachlässigung  des  Waschen«  vor 
Tische  von  Seiten  Jesu  und  seiner  Jfinger  und  die  schar- 
fen Ausfälle,  welche  er,  darüber  zur  Rede  gestellt,  ge- 
gen den  kleinlichten  Satzungsgeist  ond  die  damit  verbun- 
dene Heuchelei  und  Verfolgungssacht  der  Pharisäer  und 
fiesetzkundigen  macht,  wo  es  dann  am  Ende  heilst,  sie  ha- 
ben tiefen  Groll  gegen  Ihn  gefafst,  und  ihn  aaszuholen.  Ihm 
verfängliche  Reden  abzulocken  gesucht,  um  Grund  zur  An-' 
Liage  gegen  ihn  zu  gewinnen  (Luc.  11,  37-^54.  vgl.  Matth* 
13,  1 ff,  Marc.  7,  1 ff.).  Auf  seiner  letzten  Reise  nach  Je- 
rusalem liefsen  die  Pharisäer  Jesu  eine  Warnung  vor  Ue- 
rodes  zu  kommen  (Luc.  13,  41.),  die  wahrscheinlich  nur 
den  Zweck  hatte , ihn  aus  der  Gegend  wegzubringen.  Den 
nächsten  Ilauptanstofs  nimmt  die  hierarchische  Partei  ah 
der  auffallenden  Huldigung,  welche  Jesu  befm  Einzug  in 
Jerusalem  vom  Volke  dargebracht  wii*d,  ond  an  der  Tem- 
pelreinigung, zu  weicher  er  sofort  schreitet : doch  etwas  Ge- 
waltsames gegen  ihn  zu  unternehmen,  hielt  sie  seih  star- 
ker Anhang  unter  dem  Volke  noch  zurück  (Mattli.  21,  13  f. 
Marc.  11  f 18.  Luc.  l!h  39.  47  f. ),  was  auch  der  einzige  * 
Grund  w^ar,  w^arum  sie  nach  der  scharfen  Zeichnung  durch 
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das  Olelohiilfii  von  .den  Weingärtnern  sich  seiner  Person 
nicht  bemächtigte  (Mattb*  21,  ;45  f.  parall.).  Nach  diesen 
Vorgängen  bednrfte  es  kaum  mehr  der  antipharisäischeo 
Rede  Matth,  23,  nm  kure  vor  dem  Pascha  die  Hohenprie- 
ster, Schriftgelehren  und  Ältesten,  d.  h.  das  SyDedruitn, 
in  den  Palast  «les  Hohenpriesters  su  einer  Berathang  so- 
sammeneaftthren , Ara  %ov  V.  doAc;)  xai  änoxul^  ' 

vfoa^v  (Matth.  26,  3 ff.  parall.).  . 

Auch  im  vierten  Evangelium  ewar  wird  der  gprofse  An- 
hang Jesn  unter  dem  Volk  einigemale  als  der  Grand  be- 
ueiobnet,  wamm  ihn  seine  Feinde  haben  wollen  festnehmen 
lassen  CIj  32.  44,  vgl.  4,  1 ff.),  and  sein  feierlicher  Einsag 
{n  Jerusalem  erbittert  sie  auch  hier  (12,  19.);  bisweilen  wird 
ihrer  Mordahschläge  ohne  Angabe  einer  Veranlassung  ge-  i 
dacht  (7,  1*  19.  25.  8,  40.):  aber  den  Hauptanstofs  geben 
in  diesem  Evangelium  die  Aussagen  Jesn  über  seine  höhere 
Würde.  Schon  bei  jener  Sabbatheilung.  reitzte  das  haupt- 
sächlich die  Juden  auf,  dafs  Jesus  dieselbe  durch  Beru- 
fung auf  die  ununterbrochene  Thätigkeit  Gottes,  als  seines 
Vaters,  rech  fertigte , worin  nach  ihrer  Meinung  ein  blas- 
phemisclies  'luot*  Iccincv  noielv  Tcp  lag  (5,  18.);  wenn 
er  von  seiner  göttlichen  Sendung  sprach,  sachten  sie  ihn 
^u  greifen  (7,  30,  vgl.  S,  20.) ; wegen  der  Behauptung,  vor 
Abraham  sei  er,  hoben  sie  Steine  gegen  ihn  auf  (S, 52.); 
dasselbe  tbateo  sie,  als  er  äusserte , er  und  der  Vater  seien 
Eins  (10,  31,),  und  wie  er  behauptete,  der  Vater  sei  in  ' 
ihm,  und  er"  im  Vater,  sachten  sie  sich  abermals  seiner 
gn  bemächtigen  (10,  39,),  Was  aber  den  Ausschlag  giebt 
nach  der  Darstellung  des  vierten  Evangeliums,  und  dia 
feindliche  Partei  zu  förmlicher  Beschlufsnahme  gegen  Je- 
sum  veranlafst , ist^  die  Auferweckung  des  Lazarns.  Ah 
diese.  That  den  Pharisäern  gemeldet  wurde,  veranstalteten 
sie  und  die  Hohenpriester  eine  Synedriumssitzung , in  ^^1* 
eher  sie  in  Erwägung  zogen,  wenn  Jesus  fortfahro,  so 
viele  ay<etu  zu  thun,  werde  il»m  zuletzt  Alles  anhün|eä) 
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und  dann  die  Römer  fli^rstörend  einschreiten ; worauf  der 
Hohepriester  Kaiphas  den  verhängnifsvollen  Anssprach  that, 
es  sei  besser,  dafs  Ein  Mensch  für  das  Volk  sterbe,  ab 
dab  das  ganee  Volk  en  Grunde  gehe«  Kon  war  sein  Tod 
beschlossen , und  es  wurde  Jedem  2or  Pflicht  gemacht,  sei« 
nen  Aafenthaltsort  anzuzeigen,  am  sich  seiner  Person -be- 
mächtigen za  können  (11,  46  ffl). 

ln  Bezug  auf  diese  Differenz  bemerkt  die  neuere  Kri- 
tik , dafs  wir  aus  den  synoptischen  Berichten  die  tr^bche 
Wendung  des  Schicksals  Jesu  gar  nicht  begreifen  .wflrden, 
and  nur> Johannes  einen  Blick,  in  die  stufenweise  Steige- 
«rung  der  Spannung  ’ zwischen  der  hierarchischen  Partei 
and  Jesu  ans  eröffne,  kurz,  dafs  namentlich  anch  in  die- 
aem  Stücke  die  Darstellung  des  vierten  Evangelianis  als  eine' 
pragmatische  sich  zeige,  was  die  der  übrigen  nicht  sei 
Allein,  was  hier  an  stufenweisem  Fortschreiten' die  joban- 
neische  Erzählung  voraushaben  soll,  bt  schwer  einzusehen, 
da  ja  gleich  die  erste  bestimmtere  Angabe  Uber  das  sich 
bildende  Mlfsverhältnifs  (5,  16.)  in  dem  loov  taxriov  noiojv 
Trp  das  Höchste  des  Anstofses , in  dem  iQrfcnv  av%6v 
anox%biv<xL  aber  das  Höchste  der  Feindseligkeit  enthält,  so 
dafs  Alles , was  weiter  von  der  Feindschaft  der  Yadalot  er- 
zählt wird,  blofse  Wiederholung  ist,  und  nur  der  Syne- 
driumsbeschlurs  Kap.  11.  als  Fortschritt  zum  Bestimmteren 
sich  darstellt«  ln  diesem  Sinne  fehlt  aber  auch  der  syn- 
optischen Darstellung  der  Fortschritt  nicht,  von  dem  an- 
bestimmten iveÖQevHV  und  diaXaXtlv  ^ %L  av  noii^aHccy  tqi 
(Luc«  11,  ä4,  6,  11.),  oder,  wie  es  bei  Matthäus 
(12,  14.)  und  Markos  (6,  6.)  bestimmter  lautet, 

Xiov  Xaftßdmv  OTiog  avzdv  dnoXimoaiVy  bis  za  dem  in  Be- 
zog auf  Art  (doAf'i)  und  Zeit  (j.i^  iv  %fj  eoQr^')  nunmehr 
genaa  bestimmten  ßeschlasse  (Matth.  26,  4 f.  parall.).  — 


ScH^>CKE^BOReEK,  Uber  den  Urtpr.^  S.  9 f.  LCcki,  1,  S.  13$, 
159.  2,  S.  4U2. 
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Mäher  wird  non  aber  den  drei  ersten  Evangelisten  beson-  | 
ders  das  znm  Vorwarf  gemacht,  dafs  sie  in  der  Anferwe- 
ckung  des  Lazarus  diejenige  Begebenheit  Übergangen  ha- 
ben, welche  für  die  letzte  Wendung  des  Schicksals  Jesu  i 
entscheidend  geworden  sei  Müssen  dagegen  wir,  mit  | 
Rücksicht  aaf  das  obige  Resultat  unsrer  Kritik  dieser  Woii- 
derersähiung,  vielmehr  die  Synoptiker  loben,  dafs  sie  nicht 
eine  Begebenheit  zum  Wendepunkte  des  Schicksals  Jesu 
machen,  weiche  gar  nicht  wirklich  vorgefallen  ist : so  be- 
urkundet sich  der  vierte  Evangelist  auch  durch  die  Art, 
wie  er  den  dadurch  veranlafsten  Mordbeschiufs  berichtet, 
keineswegs  als  einen  solchen,  dessen  Auctorität  uns  die 
Wahrheit  seiner  Erzählung  verbürgen  könnte.  Das  zwar,  ^ 
dafs  er,  ohne  Zweifel  nach  einer  abergläubischen  Zeitvor- 
stellung , dem  Hohenpriester  die  Gabe  der  Prophetie  zu- 
schreibt, und  seinen  Ausspruch  für  eine  Weissagung  auf 
den  Tod  Jesu  hält,  diefs  würde  für  sich  noch  keines  wcgs 
beweisen,  dafs  er  nicht  ein  Augenzeuge  und  Apostel  könnte 
gewesen  sein  Das  aber  ist  mit  Recht  bedenklich  gefun- 
den worden,  dafs  unser  Evangelist  den  Kaiphas  als  aQ'/,u- 
Qsvg  Tö  iviavTU  ixeiva  bezeichnet  (11,  39.) , also  voraussu- 
setzen  scheint,  diese  Würde  sei,  wie  manche  römische  Ma- 
gistraturen , eine  jährige  gewesen , da  sie  doch  ursprüng- 
lich eine  lebenslängliche  war,  und  auch  io  jener  Zeit  der 
römischen  Oberherrschaft  nicht  regelmäfsig  jährlich , son- 
.dern  so  oft  es  der  VV^illkühr  der  Römer  gefiel,  abwecbselte. 
Auf  die  Auctorität  des  vierten  Evangeliums  hin  gegen  die 
sonstige  Sitte  und  unerachtet  des  Stillschweigens  des 
phus  anzunehmen,  Annas  und  Kaiphas  haben  vermöge  ei- 
ner Privatübereinkunft  jährlich  gewechselt  , dazu  mag 

3)  Vgl.,  ausser  den  angeführten  Kritikern,  Hvo,  Einleit,  in  dat 
N.  T.  2,  S.  215. 

4)  Hierüber  am  richtigsten  LUckx,  2,  S.  407  ff. 

5)  Wie  die  Probabilien  meinen,  S.  94*  | 

Ö)  Uua,  a.  a.  0.  S.  221» 
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Aioh|  wer  Lust  hat  | eotsohliersen  j ivictv^H  luibestiinmt  ffir 
XQOVü  Bu  iiehmeD  ist  wegen  der  doppelten  Wiederho- 
laag  desselben  Ausdmoks  V.  51.  und  IS^  13.  unzolfissig; 
da(s  in  jener  Zeit  das  Hohepriesterthum  so  hfiufig  wech- 
selte, und  einige  Hohepriester  nicht  länger  als  ein  Jahr  in 
ihrer  Stelle  belassen  wurden  berechtigte  nnsern  Schrift- 
steller nicht,  den  Kaiphas  als  Hohenpriester  eines  Jahrs  zu  be^ 
Belehnen,  welcher  gerade  rlelmehr  eine  Reihe  von  Jahren,  ^ 
namentlich  .während  der  ganzen  Dauer  von  Jesu  öffentli- 
cher Wirksamkeit,  jene  Stelle  bekleidete;  dafs  aber  endlich 
Johannes  soll  sagen  wollen,  im  Todesjahr  Jesu  sei  Kaiphas 
fioherpriester  gewesen , ohne  .dadurch  frühere  und  spätere 
Jahre  anszuschliefsen , in  welchen  er  dieses  Amt  [gleich- 
falls bekleidet  habe  g^ht  ebensowenig.  Denn  wenn 
die  Zeit,  in  welche  eine  Begebenheit  fällt,  als  ein  gewisses 
Jahr  bezeichnet  wird , so  mu fs  dl^ls  darin  seinen  Grund 
haben,  dafs  entweder  die  Begebenheit,  deren  Zeit  bestimmt 
werden  soll,  oder  das  Datum,  nach  welchem  man  dieselbe 
bestimmen  will,  mit  dem  Jahreswechsel  zusammenhängt. 
Entweder  mufs  also  der  Erzähler  im  vierten  Evangelium 
der  Meinung  gewesen  sein,  von  Jesu  Tod,  zu  welchem 
sie  damals  den  Anschlag  machten  , sei  auf  Jenes  ganze  Jahr, 
aber  weiter  nicht , eine  Ffllle  von  Geistesgaben,  unter  wel- 
chen auch  die  prophetische  Gabe  des  damaligen  Hohenprie- 
sters, ansgeilossen  : oder , wenn  diefs  eine  gesuchte  Er- 
l^lärnng  ist,  so  mufs  er  den  Kaiphas  als  Hohenpriester  eben 
nur  jenes  Jahrgangs  sich  vorgestellt'  haben.  Wenn  also 
Lücke  schliefst,  da  nach  Josephus  der  damalige  Hoheprie- 
ster dieses  Amt  zehn  Jahre  hintereinander  verwaltet  habe, 
so  könne  Johannes  mit  dem  inaviä  ixelva 


7")  Kuxtv'öl,  s.  d.  St. 

8)  Paulus,  Comm.  4,  S.  579  f. 
9}  1/CcKs,  2.  d.  St. 

10)  LiaiiTirooT;  z.  d.  St. 
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nicht  gemeint  haben  ^ das  hoheprlesterliche  Amt  sei  damnls 
jtthrig  gewesen : so  kehrt  sich  dieser  Schlafs , da  das  Zo« 
tageliegen  dieser  Meiiiung  in  den  Worten  des  Evangelioms 
sicherer  ist^  als  dafs  dessen  Verfasser  Johannes  gewesen,' 

' in  den  der  Probabilien  am : da  das  vierte  Evangeliam  hier 
eine  Vorstellung  von  der  Daaer  des  Hohenpriesteramtea 
neige,  die  man  in  Palästina  nicht  haben  konnte,  so  könne 
der  Verfasser  desselben  kein  Palästinenser  gewesen  sein 

' Auch  von  den  weiteren  Angaben  Ober  die  Punkte, 
durch  welche  Jesus  der  Hierarchie  seines  Volkes  anstdfsig 
geworden  sei , sind  nur  diejenigen  glaublich , welche  die  ~ 
Synoptiker  allein  oder  mit  Johannes  gemein  haben:  <lie 
.dem  letzteren  eigenthümlichen  nicbt.^  Von  dem  Gemein- 
schaftlichen war  der  Anstofs  an  seinem  feierlichen  Eineug 
und  der  starken  Anhänglichkeit  des  Volks  an  ihn,  die  sich 
dabei  zeigte,  ebenso  natürlich,  als  die  Erbitterung  Über  sein 
Reden  und  Thun  gegen  die  Sabbatsvorschriften , worin  im- 
mer letzteres  bestanden  haben  mag;  dagegen  ist  die  Art, 
wie  dem  vierten  Evangeliam  eufplge  die  Juden  an  den  Äus- 
serungen Jesu  über'  sich  als  Sohn  Gottes  Anstofs  genom- 
men haben  sollen,  nach  einer  früheren  Auseinandersetzung 
ebenso  undenkbar,  als  es  in  der  Ordnung  ist,  dafs  dief  * Po- 
lemik gegen  den  Pharisäismus,  welche  ihm  die  drei  ersten^ 
Evangelien  leihen , die  Getroffenen  verdriefsen  mufste.  So 
ist  über  die  Ursachen  und  Motive  der  Reaction,  welche 
gegen  Jesum  sich  bildete,  in  der  johanneischen  Darstellung 
. kein  neuer  und  tieferer  Aufsehlufs  zu  holen ; aber  was 
die  Synoptiker  bieten , reicht  auch  vollkommen  hjn , jene 
Erscheinnng  zn  begreifen« 

117. 

Jesus  und  sein  Verräther« 

Uneraohtet  im  Rathe  der  Hohenpriester  und  Ältesten' 


If)  rrobabil.  a.  a.  O. 
12)  1.  Band, 
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bo.<«Ghlos$en  worden  war , die  Festzeit  erst  vorübergehen  zn 
lassen,  weil  eine  in  diesen  Tagen  an  Jesu  verübte  Gewdt- 
that  unter  der  Masse  ihm  günstiger'  Festbesncher  leicht  ei- 
nen Aufstand  erregen  konnte  (Matth. . 26,  5.  Marc.  14,  2.) : 
so  wurde  diese  Rücksicht  doch  durch  die  Leichtigkeit  fiber«^ 
wogen  , mit  welcher,  einer  seiner  Jünger  ihn  in  ihre  Bün- 
de zu  liefern  sich  anheischig  machte*  .Judas  nämlich*,  ohne 
Zweifel  von  seiner  Abstammung  ans  der  judäischen  Stadt 
Kerioth  (Jos.  15,25.)i'/axa()tatz7^ff  genannt  *),  gieng  den  Syn- 
optikern zufolge  wenige  Tage  vor  dem  Paschafest  zu  den 
Voratehern  der  Priestersohaft , und  erbot  sich,  Jesnm  ih- 
nen In  der  Stille  zu  überliefern , wofür  sie  ihm  Geld,  nach  , 
Matthäus  dreissig  Silbersekel  (apyvptor),  versprachen  (Matth. 
20,  14  ff.  parail.).  Von  einer  solchen  vorläufigen  Verhand- 
lung des  Judas  mit  den  Feinden  Jesu  meldet  das  vierte 
Fvangelinm  nicht  nur  nichts,  sondern  scheint  auch  sonst 
die  Sache  so  darzustellen,  als  hätte  Judas  erst  bei  der  letz- 
ten Mahlzeit  den  Entschinfs  gefafst<  und  sogleich  ausge* 
führt,  Jesum  an  die  Priesterschaft  zu  verrathen.  Dassel- 
des  Satan  in. Judas  nämlich,  welches  Lukas 
(22,  3.)  vor  seinen  ersten  Gang  zu  den  Hohenpriestern,  und 
ehe  noch  zum  Paschafest  Anstalt  gemacht  Ist,  setzt,'  läfst 
der  Verfasser  des  vierten -Evangeliums  bei  diesem  Mahle 
eintreten , ehe  Judas  die  Gesellschaft  verliefs  (13,  27.) : 
zum  Beweis,  wie  es  scheint,  dafs  nach  der  Ansicht  dieses 
Evangelisten  Judas  erst  Jetzt  den  verrätherischen  Gang  ge- 
macht hat.  Zwar  schon  vor  dem  Mahle«  bemerkt  derselbe 

> 

1)  Genauere  Auskunft  Uber  die  Abstammung  des  Verräthers 
weiss  Olshavssn  zu  geben,  wenn  er  bibl.  Comm.  2,  S.  458 
Anm.  sagt:  „Vielleicht  ist  1 Mos.  49,  17.  [ : Dan  wird  eine 
Schlange  sein  auf  dem  Wege,  ein  Cerast  auf  dem  Fusssteige, 
der  das  Pferd  in  die  Hufe  sticht,  dass  sein  Reiter  rückwärts 
\ fällt]  der  Verrath  des  Judas  prophetisch  angedeutet,  wor- 
nach  man  schliessen  könnte,  dass  er  aus  dem  Stamme  Dan 


war. 
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(13,  2.)j  h«be  der  Teufel  dem  Jodas  in«  Here  gegeben 
gehabt,  Jesora  «n  rerratben,  and  dieses  t»  diaßoltt 
icOTog  €ig /v^v  xaQÖiccv  wird  gemeiniglich  dem  öcrrcf-  ; 

vag  bei  Lukas  gleichgesetet,  ond  ?on  dem  Entschlösse  «am  ' 
Verratb  verstanden,  in  dessen  Folge  Judas  su  den  Hohen- 
priestern gegangen  sei : allein , war  er  schon  damals  reit  , 
denselben  einig  geworden,  so  war  der  Verrath  bereits  toII-  i 
sogen , und  man  weifs  dann  kaum  , was  das  ftg 

ax^ov  6 aatcn'ag  bei’m  lotsten  Mahle  noch  bedeuten  soll,  da  , 
das  Hinaosföhren  derer,  welche  Jesu m greifen  sollten,  kein  ^ 
neuer  Teufelsentschlufs , sondern  nur  die  Vollziehung  des 
bereits  gefafsten  war.  Der  Ausdruck  bei  Johannes  V.  27. 
bekommt  im  Unterschiede  von  Y.  2*  nur  dann  einen  gnns 
passenden  Sinn,  wenn  man  das  ßdD.fiv  €tg  xaoöicv 
von*  dem  Aufsteigen  des  Uedankens,  das  eig^^Otiv  aberfon  j 
dem  Reifen  desselben  zum  Entschlufs  versteht,  also  nicht  ' 
voraussetzt,  dafs  Judas  schon  vor  dem  Mahle  den  Ruhen-  , 
priestern  eine  Zusage'gemacht  habe  Stehen  sich  aber  | 
auf  diese  Weise  die  Angabe  der  Synoptiker,  dafs  Judas 
schon  einige  Zeit  vor  der  Ausführung  seines  Verraths  reit 
den  Feinden  Jesu  in  Unterhandlung  gestanden,  und  die  jo« 
hanneische,  dafs  er  erst  iinmittelbar  vor  der  That  sich 
mit  ihnen  in  Verbindung  gesetzt  habe,  entgegen;  so  ent- 
scheidet sich  zwar  Lücke  in  der  Art  für  den  Johannen, 
dafs  er  heliauptet,  erst  nach  dem  Aufbruch  vom  letztes 
Mahl  (Job.  1.1,  30.)  habe  Judas  den  Gang  zu  den  Hohen- 
priestern gemacht,  welchen  die  Synoptiker  (Matth.  % ' 
’l4  f.  parall.)  vor  das  Mahl  versetzen  ^) : aber  er  thut  dief« 


2)  Dass  nach  der  johanneischen  Darstellung  Judas  erst  Tom 
Mahle  weg  zum  erstenmal  zu  den  Hohenpriestern 
sei,  hat  auch  LiOHrrooT  anerkannt  (borae,  p.  465.),  aber  mit 
desswegen  das  von  Johannes  erzählte  Mahl  für  ein  friiberei 
als  das  synoptische  gehalten. 

5)  Comm.  z.  Job.  2,  S.  4S4* 
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nur  der  vorausgesetzten  Auctoritfit  i4s  Johannes  zulieb; 
denn  wenn  auch  y Wie  er  bemerkt  y bei  eben  einbrechender 
r^acht  Judas  mit  den  Priestern  noch  recht  gut  unterhan- 
deln konnte:  so  Ist  doch,  die  Sache  ohne  Voraussetzung 
betrachtet,  die  Wahrscheinlichkeit  ohne  Vergleichung  mehr 
auf  Seiten  der  Synoptiker,  welche  der  Sache  docl^  einige 
Zeit  lassen,  als  des  Johannes,  bei 'welchem  Alles  Knall 
und  Fall  geht,  und  Judas,  allerdings  wie ' besessen , nach 
Einbruch  der  Nacht  noch  davonrehnt,  um  mit  den  Prie- 
stern zu  unterhandeln , und  unmittelbar  darauf  zur  Tbat. 

zu  schreiten.  ' 

»« 

Uber  die  Motive,  welche  den  Judas  bewogen  haben, 
sich  mit  den  Feinden  Jesu  gegen  ihn  zu  verbinden , erfah- 
ren wir  aus  den  drei  ersten  Evangelien  nur,  dafs  er  von 
^ den  Hohenpriestern  Geld  bekommen  habe.  Diefs  würde, 
besonders  nach  der  Erzählung  bei  Matthäus,  wo  Judas, 
ehe  er  den  Verrath  znsagt,  die' Frage  macht:  tI  liiere  //ot 
dhvai;  für  Hab  - und  Gewinnsucht  als  Triebfeder  sprechen. 
Bestimmteres  Licht  wirft  hierauf  noch  die  Angabe  des 
vierten  Eviangelioms  (Ti,  4 ff.]),  schon  bei' dem  Bethanlschen 
I Mahle  habe  Judas  sich  Über  die  Salbung,  als  eine  unnö- 
thige  Verschwendung,  geärgert;  er  habe  nämlich  den  Beu- 
tel geführt , sei  aber  an  demselben  zum  Dieb  geworden  ; 
wornach  also  an/.unehmen  wäre , dafs  die  Habsucht  des 

' «ludas,  durch  das,  was  er  der  Gesellscbafrscasse  abstehlen 

^ •• 

konnte,  nicht  mehr  befriedigt,  durch  die  Überlieferung  Je- 
su an  die  reiche  und  mächtige  Priesterpartei  nachhal« 
tigeren  Gewinn  zu  machen  gehofft  habe.  * Man  wird  es 
dem  Verfasser  des  vierten  Evangeliums  Dank  wissen  müs- 
sen dafs  er  uns  durch  die  Aufbewahrung  dieser  Notizen, 
welche  den  übrigen  Evangv  listen  fehlen , die  Tbat  des  Ju- 
das einigermafsen  begreiflich  gemacht  hat,  — sobald  sich 
seine  Angaben  als  historisch  begründet  zeigen.  Hier  ist 
^ nun  aber  in  Bezug  darauf,  dafs  gerade  Judas  jene  Rüge 
. ausgesprochen  habe , schon  oben  ausgeführt  worden , wie 
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nnwahricbeinlich  es  sei,  dafs  die  Sage  diesen  Zog  Terlo> 
ren  haben  sollte  ’*') : wie  wahrscheinlich  dagegen^eine  sa- 
genhafte EnUtehong  desselben  ist,  erhellt  leicht.  Das  Be- 1 
thanische  Mahl  stfind  in  der  evangelischen  Überlieferong  | 
dem  Ausgang  des  Lebens  Jeso  durch  den  Verrath  des  Jo-  i 
das  nahe : wie  leicht  konnte  einem  der  Gedanke  aofstei- , 
gen,  jener  engherzige  Tadel  edler  Verschwendung  könne  ; 
nur  von  dem.ihabsticbtigen  Judas  ausgegangen  sein?  Dafs  ' 
der  Tadel  zugleich  auf  Verkaufen  der  Salbe  zum  Besten  i 
der  Armen  drang,  konnte  im  Munde  des  Judas  nur  ein  i 
Vorwand  gewesen  sein,  hinter  welchem  sich  sein  Eigeii- 
nutz^versteckte : eignen  Vortheil  aber  konnte  er  von  dem 
Verkauf  jener  Salbe  nur  dann  erwarten,  wenn  er  sich 
erlaubte,' von  dem  erlösten  Geld  etwas  zu  unterschlagen, 
und  diefs  konnte  er  wiederum  nur,  wenn  er  Cassenfüh- 
rer  war.  Zeigt  sich  so  auch  von  dem  Zuge,  dafs  Judas 
xXmn^g  ry  xal  to  yXcoaaoxo/idov  eine  unhistorische 

Entstehung  als  möglich : so  ist  nun  zu  untersuchen  , ob 
sich  Gründe  zu  der  Annahme  finden,  dafs  es  sich  wirk«  ' 
lieh  so  verhalte? 

■ 

Hier  mufs  ein  andrer  Punkt  hinzugenommen  werden, 
in  welchem  die  Synoptiker  und  Johannes  differiren,  niim- 
lieh  das  Vorherwissen  Jesu  von  des  Judas  Verrätherei. 
Bei  den  Synoptikern  zeigt  Jesus  diese  Kunde  erst  am  letz- 
ten Mahle,  also  zu  einer  Zeit,  wo  die  That  des  Judas  ei- 
gentlich schon  geschehen  war,  und  noch  kurz  vorher,  wie 
es  scheint,  ahnte  Jesus  noch  so  wenig  davon,  dafs  einer  | 
der  Zwölfe  ihm  verloren  gehen  würde , dafs  er  ihnen  al- 
len, wie  sie  da  waren,  bei  der  Palingenesie  ein  Sitzen  auf 
12  Richterstühlen  verhiefs  (Matth.  19,  28.)*  Nach  Johan«  , 
nes  dagegen  versichert  Jesus  schon  um  die  Zeit  des  vor-  i 
letzten  Pascha,  also  ein  Jahr  vor  dem  Erfolg,  einer  von 
den  Zwölfen  sei  ein  didßoXog,  womit  er,  laut  der  ße- 

I 

4)  1.  Band  §•  88. 
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(H 

B»erkang  des  Evangelisten , den  Judas,  als  seinen  kCnf- 
figen  Verrfither,  njeiiite  C6j70O5  denn,  wie  kurz  vorher 
fV.  64.)  bemerkt  war,  ^ÖH 

V 7iiiQadwov)v  ainöv,  Hiehach  hatte  also  Jesus  von  AntViiig 
seiner  Bekanntschaft  mit  dem  Judas  gewufst,  dafs  dieser 
ihn  verrathen  wt|rde,  und  niebt  blofs  diesen  aiisscrn  Lrfolg 
hatte  er  vorbergeschen,  sondei  n,  da  er  ja  vvulste,  was  im 
Menschen  war  (Job.  2,  25«),  so  hatte  er  auch  die  Triebfe- 
dern des  Judas  durchschaut,  dafs  er  nämlich  aus  Habsucht 
vnd  Geldgier  jene  That  begehen  würde.  Und  dabei  soll  er 
ihn  zum  Casseführer  gemacht,  d.  h.  ihn  auf  einen  Posten 
gestellt  haben,  auf  welchem  sein  Hang,  sich  auf  jede,  wenn 
auch  Unrechte  Art  Gewinn  zu  schah'en}  die  reichste  Nah- 
N rung,  bekommen  mnfste?  er  soll  ihn  durch  Gelegenheit  zum 
iiieb  gemacht,  und  sich,  wie  absichtlich,  an  ihm  einen  Ver- 
rät her  grofs  gezogen  haben  if  Schon  vom  ökonomischen 
Standpunkt  aus  betrachtet:  wer  vertraut  denn  einem  eine 
Casse  an,  von  dem  er  weifs,  dafs  er  sie  bestlehit  V dann 
pädagogisch:  wer  stellt  den  Schwachen  auf  einen  Platz, 
der  gerade  seine  schwache  Seite  so  beständig  in  Anspruch 
nimmt,  dafs  vorauszusehen  ist,  er  u'-üfi^e  Ir  über  oder  spä- 
ter unterliegen?  JNein  in  der  That,  so  hat  Je^lis  mit  dt»ii 
ihm  zunächst  anvertrauten  Seelen  nicht  gespielt,  so  nicht  * 
das  |iegentheil  von  dem  ihnen  erwiesen,  was  er  sie  beten 
lehrte;  tiatveyxr^g  r^^täg  eig  7U/pcfa/<dr  (RJatth.  tt,  13.)> 
dafs  er  den  Judas,  von  welchem  er  vorausw  iifste,  er  werde* 
ans  Gewinnsucht  sein  Yen'äther  werden,  zum  t'asscführor 
ernannt  haben  könnte ; oder  vvenn  er  ihn  dazu  machte, 
so  kann  er  jenes  Vorherwissen  nicht  gehabt  haben. 

^ Gm  in  dieser  Alternative  zu  einer  Entscheidung  zu 
.gelangen,  müfsen  wir  jenes  Vorherwissen  ftli*  sich  nehuien, 
und  sehen,  ob  es, abgesehen  von  dem  Cassenamte  des  Judas,; 
wahrscheinlich  ist  oder  nicht?  Auf  die  Frage  nach  der 
psychologischen  Möglichkeit  wollen  wir  uns  nicht  einlasscn, 
da  es  ja  immer  frei  steht,  sich  auf  die  gütliche  Matur  in 
Uns  Leben  Je$u  He  IJ,  Band*  25 
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Jesa  2U  berofen;  aber  Ton  der  moralischen  HfiglichkeU 
Mird  es  sich  fi'agen,  oh  es  bei  jener  Voraussicht  zu  recht- 
fertigen  sei|  dafs  Jesus  den  Judas  unter  die  Zwölfe  ge- 
wühlt. und  in  diesem  Kreise  behalten  habe?  Da  durch 

^ \ 

diese  Berufung  sein  Verrath  als  solcher  erst  möglich  wor- 
dö,  so  scheint  Jesus,  wenn  er  diesen  Torherwnfste',  und 
den  Judas  doch  berief,  ihn  absichtlich  ln  jene  Sünde  hin- 
eingezogen zu  haben.  Han  wendet  ein , durch  den  Um- 
gang mit  Jesu  sei  dem  Judas  ja  auch  die  Möglichkeit  ge- 
geben worden,  jenem  Abgrund  zu  entgehen  : aber  Jesus 
hatte  ja  vorausgeseben,  dafs  sich  diese  Möglichkeit  nicht 
verwirklichen  würde;  nan  sagt  weiter,  auch  in  andern 
Krei  eil  würde  das  in  Judas  gelegene  Böse  sich,  nur  in 
andrer  Form,  entwickelt  haben,  was  schon  stark  determi- 
nistisch klingt  ; so  wie  vol  ends  die  Behauptung,  es  sei  kei- 
ne wahre  Hülfe  für  den  Menschen,  wenn  das  Böse,  wozu 
der  Keim. in  ihm  liegt,  nicht  zur  Ausbildung  komme,  auf 
Consequenzen  zu  führen  scheint,  wie  sie  Röm.  3,  8.  6, 1 f. 
verworfen  sind.  Und  auch  nur  von  der  gemOthlichen  Sei- 
te angesehen,  — wie  konnte  Jesus  es  ertrugen,  einen  Men- 
schen, von  welchem  er  wofste,  dafs  er  sein  Verrüther 
w erden , und  alle  Unterweisung  an  ihm  fruchtlos  bleiben 
würde,  die  ganze  Zeit  seines  Öffentlichen  Lebens  hin- 
durch um  sich  zu  haben?  mufste  ihm  durch  dense|^n 
nicht  jede  Stunde  traulichen  Zusammenseins  mit  den  Zwöl- 
fen verkümmert  werden?  Gewifs  triftige  Gründe  müfsten 
es  gewesen  sein,  um  deren  willen  Jesus  sich  dieses  Widri- 
ge und  Harte  aufgelegt  hfitte.  Solche  Gründe  und  Zwecke 
konnten  sich  entweder  auf  den  Judas  beziehen , und  hier 
also  in  der  Absicht  bestehen,  ihn  zu  bessern,  welche  aber 
durch  flie  bestimmte  Voraussicht  seines  Verbrechens  zum 
Voraus  abgeschnitten  war;  oder  sie  bezogen  sich  auf  Je- 


5)  Diesen  und  die  folgenden  Gründe  s.  bei  Olsiuusin,  2,  S. 
458  ff. 
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snm  selbst  und  sein  Werk,  so  dafs  er  die  Ubereeugong 
gehabt  hfitte,  wenn  die  Erlösung  dorch  seinen  Tod  KuStaii« 
de  kommen  solle,  mflsse.  aoeh  einer  sein,  der  ihn  verra« 
the^).  Allein  za  jeiiepi  Zwecke  war  nach>  christlicher  Vor« 
aiidsetzang  nur  der  Tod  Jesu  ein  anentbehrliches  Mittel : 
ob  dieser  aber  mittelst  eines  Verraths,.  oder  wie<  sonst,  her« 
beigefflhrt  wurde,  hatte  für  den  Erlösungszweck  kein  Mo- 
ment, und  dafs  cs  den  Feinden  Jesu  auch  ohne  den  Juflas 
früher  o(lar  später  hätte  gelingen  müssen,  ihn  in  ihre'Ge« 
Male  zu  bekommen.  Ist  unläugbar;  > dafs  aber' der  Verrä- 
ther  nnentbehrlioh  gewesen,  um  Jesu  Tod  eben  am  Pasoha- 
fei$te,.  da8  sein  typisches  Vorbild  enthalte zu  Stande  zä 
bringen  0*  — solchen  Spielereien^  wird” man  uns  dpeh 
hcuitges  Tags  nicht  mehr  Hinhalten' wollen«  • 

Lälst  sich  somit  auf  keine  Welse  (eine  genügende  Ab-' 
sieht  ausfindig  machen,  weiche  Jesup^bewegen.koonte,  in 
der  Person  des  Judas  M'issentlicb  seinen  VerrÜther  an  sich 
zu  ziehen  und  um  sich  zu  behalten:  so  scheint  entschieden, 
dafs  er  ihn  als  solchen  nicht  im  Voraus  gekannt  haben 
kann.  SchlsIermacher,  um  nicht  durch  Läiignung  dieses 
Vorherwissens  der  johanneischen  Auctorität  zu  nahe  zu 
treten,  zweifelt  lieber  daran,  dafs  Jesus  die  Zwölfe  rein 
selbstständig  ansgewähit  habe,  und  indem  non  dieser  Kreis 
sich  mehr  durch  freies  Anschliefsen  der  Jünger  ?on  selbst 
gebildet  haben  soll,  so  könne  Jesus  leichter  darüber,  ge- 
rechtfertigt werden,  dafs  er  den  sich  ^zudrängenden  Judas 
nicht  zurück  wies , als  wenn  er  ihn  aus  freier  Wahl  zu 
sich  gezogen  hätte  Allein  die  Auctorität. des  Johannes 
wird  hiedurch  doch  verletzt,  da  ja  gerade  er  Jesum  zu  den 
Zwölfen  sagen  läfst : bx  vfieig^fte  i^eki^aad^ej  dk£  iyd 


6}  Olshavsss,  a.  a.  O.  ‘ 

jy  EUn  solches  Argument  Hesse  sich  aus'  dem  aBIeiteü,  was  Ols- 
nausstv,  2,  S.  387  unten  und  388  oben  sagt. 

S)  über  den  Lukas,  S.  88. 
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3.^ 


XiScififp^  vfiSg  Cl^i  700^  übrigens  einen  bestimm- 

ten Wahlact  anch  vreggedaeht,  so  brauchte  es  doch,  da- 
mit einer  bestfindig  nm  Jesnm  bleiben  durfte,  seiner  Erlaub- 
nifs  und  Bestfitigung,  und  schon  diese  konnte  er  mensch- 
Jicherweise  einem' Manne  nicht  geben,  von  welchem  er  wuffl- 
tC)  dafs  er  durch  dieses  Verhfiltnifs  en  ihm  der  schwärzesten 
Frevelthat  entgegenreiie ; sich  aber  ganz,  wie  man  sagt,  in  den 
Standpunkt  Gottes  zu  versetzen,  und  um  der  Mäglichkeit 
der  Dessernng  willen,  von  der  er  docli  \ orauswofste,  dafs 
sie  nie  zur  Wirklichkeit  werden  würde,  den  Judas  in  sei- 
ner Gesellschaft  zu  lasten,  das  wäre  eine  göttliche  Un- 
menselilichkcit,  nichts  Gottmenschliches,  gewesen«  So  schwer 
es  hienach  hält,  die  Angabe  des  vierten  Cvangeliums^  dafs 
Jentis  von  Anfang  an  den  Judas  als  seinen  Verrfither  ge- 
kannt habe,  als  historisch  festznhalten : so  leicht  entdeckt 
sieh,  was  auch  ohne  geschichtlichen  Grund  zu  einer  sol- 
chen Darstellung  bewegen  konnte« 

Dafs  der  von  einem  seiner  eignen  Schfiler  an  Jesu 
begangene  Verrath  ihm  in*  den  Augen  seiner  Feinde  zum 
IVachtbeii  gereichte,  ist  natOrlich,  wenn  wir  anch  nicht 
von  Celsns  wHfsten,  dafs  er  in  der^Rollc  eines  Juden  Je- 
su vorwarf,  ort  v(p  cSv  (HvoftaCe  fnaOf^totv  nQsdod^t]^  zum 
Beweis,  dafs  er  weniger  als  jeder  Käuberhauptmann  die 
Seinigen  an  sich  zu  fesseln  vermocht  habe  ^).  Wie  nun 
die  aus  dem  schmählichen  Tode  Jesu  zu  ziehende  üble 
Folgerung  durch  die  Behauptung,  er  habe  seinen  Tod  lan- 
ge vorhergewufst , am  besten  abgeschnitten  zu  w^erden 
schien:  ebenso  das,  was  man  ans  dem  Verrathe  des  Ju- 
das Schlimmes  gegen  Jesnm  ableitete,  durch  die  Angabe, 
dafs  er  von  Anfang  an  den  Verrfither  durchschaut  habe, 
und  dem,  was  ihm  dieser  bereitete,  hätte  entgehen  kön- 
nen, mithin  mit  Freiheit  und  ans  höheren  Rücksichten 
sich  seiner  Treulosigkeit  aasgesetzt  habe  ; womit  zu- 

9)  Orig,  c«  Cels.  2,  11  f. 

10)  vgl.  Frobabil.  p.  139* 
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gleich  noch  der  Vortheil  za  gewinnen  war,: der  in  Jeder 
angeblich  eingetroffenen  Voraaiaagang  für  den  Vorau«-' 
rerkilndigenden  liegt,  und  welchen  der  vierte  Erangeli«! 
naiv  «einen  Jesu«  auanprecben  iäfat,  wenn  er  ihm  nach 
der  Bestehn ung  des  Verrkther«  bei*m  letzten  Mahle  die 
Worte  leiht:  an  Mine  kiyto  nqo  t&  yivia(hxt^  Irw, 
oxov  yhfyfai4iiniCfAK!t^t€$  oii  iyta  eifi$  (IS,  19.)  in  der 
That'das  beste  Motto ' en  allen  vaiieiniia  powt  evenimm* 
Diese  beiden  j^wecke  wurden  desto  vollkommener  erreicht, 
je  weiter  zurQck  im  Leben  Jesu  diese«  Vorherwissen  ge- 
setzt wurde,  woraus  sieh  also  erklürt,  warum  der  Verfas- 
ser des  vierten  Evangeliums , nicht  zufrieden  damit,  daGi 
nach*  der  gewöhnliehen  Üiirstellnng  Jeans  bei'm  letzttj« 
Mahle  den  > Verrath  de«  Juda«  vorherverkdndlgt  haben 
sollte,  sein  Wissen  um  denselben  schon  ln  die  ÄnfKng^ 
des  Zusammenseins  Jesu  mit  Juda«  verlegte 

ist  hiemit  ein  so  frfihes  Wissen  Jesu  um  dle^Ver- 
rfftherei  des  Judas  als  unbistorlsch  beseitigt,  so  wäre  Raunz 
flUr  die  Angabe  gemacht,  dafs  Jur^a«  den  Beutel  der  Ge- 
sellschaft Jesu  geführt  habe,  was  sich  nur  mit  jenem  Vor* 
auswisseii  nicltt  zu  vertragen  schien,  wogegen  non,  wenn 
sich  Jesus  Überhaupt  in  Judas  irrte,  er  in  eben  diesem  Irr- 
thum ihm  auch  die  Casse  anvertraut  haben  könnte.  AlKin 


Jl)  Noch  weiter  rUchwlrtt  wird,  nicht  das  Wissen  Jetu  um  sei- 
nen Verrätber,*  aber  doch  ein  Bedeutsames  Zusammentreffen 
mit  demselben,  im  apokryphischen  htaogclium  infantiae  ara- 
bicum c.  S5.>  bei  Fabmcius  i,  p.  197  f.,  bei  Thilo,!,  p.iOSf. 
gesetzt.  Hier  wird  ein  dämonischer  Knabe,  der  im  Anfall  mit 
den  Zahnen  um  sich  biss,  zu  dem  Kinde  Jesus  gebracht,  or 
heisst  nach  ihm,  und  weil  er  es  mit  den  Zähnen  nicht  errei- 
chen kann,  versetzt  er  ihm  einen  Schlag  auf  die  rechte  Seite, 
worauf  das  Jesuskind  weint , der  Satan  aber  einem^  wütken- 
den  Hunde  ähnlich  aus  dem  Knaben  fährt.,  Hic  auitm  puet\^ 
qui  Jesum  peremsit  ei  ex  quo  Saiat  as  $ub  forma  canis  ixi- 
oiV,  Jaii  Juda$  hcharioU'i  qui  ilMm  Juda:is  prodidi\ 


a 
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. «Ifiroh  die  NHchwekung,’*deft  die  joheniieieobe  Darstellung 
- in^Besug  auf.  das  Wissen  Jesu*  um  seinen  Verrfither  eine 
gemachte  sei,  ist  die  Glaubwürdigkeit  derseKien  in  dieser 
Bache  so  er8ebftttert,^dals  man  «rauch  nu  jener  andern  Au* 
gäbe  kein  rechtes  •Vertrauen  fassen  kann.  Hat  der  Verfss« 
gerades  Tlerten  Evangeliums  das  Verhältiiifs  ewischen  Je- 
SU' und  Judas  an  der  Jesum  betreffehden  Beite  aosgeDslt : 
MIO  wird  er  sehwerllch  die  Seite  des  Judas  unveraiert 'ge- 
lassen haben:,  hat  er  die • Thatsache • dafa«  Jesus  verratben 
worden  ist,  dadurch  eingeleitat,  dafs  er  Jesum  dieh 
Schicksal  vorhersehen  llefs,  so  mag  leicht  das  Andere,  dth 
er  den  Judas  seine  Gewiniisuebt  durch  untreue  FOhroog 
des  Beutels  voraus  schon  eeigen  läfst , nur  Einleitnng  de- 
na  sein,  dafs  Judas  Jesum  verrathen  hat.  - 

Doch,  müssen  wir  auch  die  johanneisohen  Winke  Ober 
den  Charakter  and  die  Motive  des  Judas  aufgeben lia* 
loerhio  behalten  wir  auch  in  den  oben  dargelegten  Angt- 
ben  der  Synoptiker  die  beitiiumteste  Hinweisnng  aaf  Hab- 
•uobt  als  Grondtriebfeder  seiner  That*- 


i 


I 

I 

I 


s.  118. 

Verschiedene  Anoiditen  i'tber  den  Charahter  des  Judas  und 

die  Motive  seines  Verraths. 


Von  den  ältesten  bis  auf  die  neuesten  Zeiten  bat  et 
soiphe  gegeben,  welche  mit  dieser  Ansicht  der  N.  T«h*cbea 
Schriftsteller  von  dem  Beweggrande  des  Judas' und  mit  ih- 
rem durchaus  verwerfenden  Urtheil  über  denselben  (vgh 
A.  G.  1,  16  ff. ) ni  fit  ttbereiiistimmen  au  können  glaubten, 
und  {twar  köniteii  wir  sagen,  dafs  diese  Abweichung  tbeiU 
aus  übertriebenem  Sapranaturaiisinus,  tbeils  ans  einem  ra- 
tiurialistischen  Hange  bervorgegangen  ist. 

Ein  überspannter  Supranaturalismus  konnte  von  dem 
Int  N,  T.  selbst  an  die  Hand  gegebenen^  Gesichtspunkt  aut, 
dafs  der  Tod  Jeso,  im  göttlichen  Weltplan  bescblosaeo, 
xum  Heil  der  Menschheit  gedient  habe,  nun  auch  deu  Ja- 
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ci.i«,  darch  dessen  Verrat h der  Tod  Jesn  herhelgefUhrt  wor- 
den ist,  nur  als  ein  Werkzeng  in  der  Hand  der  Vorsehung, 
als  einen  Mitarbeiter  an  der  Erlösung  der  Meiisoliheil  be- 
trachten. ln  dieses  Licht  konnte  er  daduroh  gestelll  wer- 
den, dafs  man  ihm  ein  Wissen  um  jenen  göttlichen  Rath- 
achlufs  lieh^,  und  die  Vollziehung  desselben  als  bewnfsten 
Zweck  seines  Verratlies  setzte.  Diese  Betraohtungsweisa 
finden  wir  wirklich  bei  der  gnost  sehen  Partei  der  Kaiiii- 
ten,  welche  den  alten  lläresiologen  aufolge  den  Jndaa  fflr 
denjenigen  hielten,  der  sich  über  die  beschrfinkte  Jödi- 
>che  Ansicht  der  übrigen  Jünger  zur  Gnosis  erhoben,  und 
dieser  geinäfs  Jesumverrathen  habe,  weil  er  erkannte,  dafs 
durch  seinen  Tod  das  Reich  der  <Iie  Welt  beherrschenden 
niederen  Geister  gestürzt  werden  würde  ‘).  Andere  in  der 
älteren  Kirche  räumten  zwar  ein,  dafs  Judas  Jesum  aus 
Gewinnsucht  verrathen  habe  ; doch  soll  er  nicht  erwartet 
haben,  dafs  Jesns  getödtet  werden  wrfirde,  sondern  der 
Meinung  gewesen  sein,  er  werde , wie  schon  öfters , so 

auch  diefsmal,  dorch  seine  Übernatürliche  Macht  seinen 

•• 

Feinden  entgehen  ; eine  Ansicht,  welche  bereits  den  Über- 
gang zn  den  neueren  Recht  fertignngen  des  Verräthers  bildet. 


1^  Iren.  adv.  hier.  1,  35:'  Jadam  proditorem  — sohtM  prae  ce- 
teris  cognascentem  veritatem  perfecisse  prodiiionis  mytterium^ 
per  quem  et-  terrena  - et  coelestia  omnia  dissoluia  dicunU  Epi- 
phan.  58,  3:  Einige  Hainiten  sagen,  Judas  habe  Jeaum  als 
einen  ^lovq^or  verrathen , weil  er  das  gute  Gesetz  auflösen 
wollte^  aXloi  Ss  Tuy  ajrc7r,  J dXla  aya&or  aurov  6wra 
7iaQiS(OM9  jrarcr  rqy  ina^ytor  yytSaty,  fyvtaaay 

iay  6 na(*aSo^Jj  gavqto  y xarSrat  avriay  ^ 

aa^tyqi  SJyapts»  ua\  rard,  qfqety  yyag  6 Vi/daf,  fanivae  xa\  naV- 
ra  ItlCvqaty  y nJge  netfadaya*  avroy  ^ dya^or  tqyoy  notr^aag  q^ty 
ilg  aarrqqiay,  xa\  Sft  i^pSg  anaiyely  yat  dnoStdJvat  avTfo  loy 
fnmyoy  y ort  Sl  avra  nar%aaevda9tj  *;pty  q ra  gavQa  aenqqCa  Ha\ 
^ Sia  rqg  rotavtqg  vnoSioetag  rwy  uyio  fmoxdivif  ii» 

2)  Thcophylact.  in  Matth.  27,  4. 
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Wie  <lie  hezeichiiete  siiprAiiRturalistische  ßrheban^des 
Jud.fl  bei  den  Kaiiiiten  zunächst  von  ihrer  Opposition  ge^ 
|;eii[d«is  Judeiithuin  aus^ieng , kraft  deren  sie  sich  zum 
tirundsntz  gemacht  hatten,  alle  von  den  jüdischen  Verfas« 
jorn  des  alten,  oder  den  judaibirenden  des  neuen  Testa- 
ments getadelte  Personen  zu  ehren  und  umgekehrt:  so  rer» 
spürte  der  KationaliRmMs.  besonders  in  seinem  ersten  Un- 
stillen  über  die  lange  Knechtschaft  der  Vernunft  in  den 
Fesseln  der  Aucturität,  einen  gewissen  Reiz  in  sich,  wie 
‘ die  von  der  oi*thüdoxen  Ansicht  seiner  Meinung  nach  za 
sehr  vergötterten  hiblisclien  Personen  ihres  Nimbus  zu  ent* 
kleiden , so  die  in  eben  dieser  Ansicht  verdammten  oder 
vnrückgesetzten  zu  verthcidigen  und  zu  heben.  Daher,  was 
das  A.  T.  betrifft,  die  Erhebung  Esau  s über  Jacob,  SsbI'i 
über 'Samuel;. im  neuen  der  Martha  über  die  Maria,  die 
Lobreden  auf  den  zweifelnden  Thomas,  und  nun  sogar  die 
A|»ologie  des  Verräthers*  Judas.  Den  Einen  warerein 
Verbrecher  ans  beleidigter  Ehre:  die  Art,  wie  Jesoslhu 
bei  der  Bethaoischen  Mahlzeit  gezüchtigt,  die  Zurücksetenng 
überhaupt,  die  er  im  Vergleich  mit  andern  Jüngern  erfobr, 
varwaiidohe  seine  Liehe  zu  dem  Lehrer  in  Hafs  und  Rach- 
gier Andere  haben  sich  mehr  der  von  TheophylakC  auf- 
Lolialteueo  Vermuthuiig  angeschlossen,  dafs  Judas  gehofft 
haben  möge , Jesus  werde  auch  diefsmal  seinen  Feinden 
entgehen.  Diefs  fafsten  die  Einen  noch  supranatnralisthch 
so,  als  hätte  Judas  erwartet,  Jesus  werde  sich  durch  An- 
wendung seiner  uiiderkraft  in  Freiheit  setzen*);  conse- 
quenter  anf  ihrem  Standpunkt  muthmafsten  Andere,  Jada< 
möge  wohl  erwartet  haben,  wenn  Jesus  gefangen  wäre, 


3)  Kaiser,  bibi.  Thcol.  1,  S.  249*  Ähnlich  auch  Klopstock,  ün 
Messias. 

4)  K.  Ch.  L,  Schaudt,  exeg.  Beiträge,  1.  Thl.  2tcr  \eriuch, » 
S.  18  iT« ; vgl.  denselb^'o  in  Sciuhiut^s  Bibliothek,  5;  1; 

1Ü5  ir. 
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werde  ein  VoiksäuCBtand  so  Minen  Ooneten  enelireolien  mid 
ihn  befreien  ^ Jodas  wird  hienach  als  ein  soleher  ?or* 
gestellt,  der,  darin  Abrigena  den  andern' J Ungern  gleloh, 
das  Measiasreich  irdisch  und  politisch  sieh  dachte,  nnd 
daher  unzufrieden  war,  da fs  Jesus  die  Gunst  des  Volks  so 
lange  nicht  benUtste,  um  sich  sum  messiaiiischen  Herrscher 
aufzu werfen.  Veranlafst  non  entweder  durch  Bestecbnngs« 
versuche  des  »Syiiedrioms  , oder  durch  das  Gerflcht  von  des- 
aen  Plane,  Jesum  nach  dem  Fest  insgeheim  mu  verhaften, 
habe  Judas  diesem  Anschlag,  der  Jesum  verderben  mafsle, 
«^uvorzukommen , und  eine  Verhaftung  noch  während  des 
Fests  zu  Stande  zu  bringen  gesucht,  wo  er  gewifs  hoffen 
SU  können  glaubte,  Jesum  durch  einen  Volksaufstand  befreit, 
ebendamit  aber  gonöthigt  so  sehen,  sich  endlich  dem  Volk 
in  die  Arme  zu  werfen,  nnd  zur  GrUndong  seiner  Herr- 
schaft den  entscheidenden  Schritt  zu  thun.  Da  er  Jesum 
von  der  Nuth Wendigkeit  seiner  Gefangennehmong,  und 
dafs  er  In  drei  Tagen  sich  wieder  erheben  werde,  spre- 
chen hurte,  habe  er  diefs  als  Zeichen  der  ßlnstimmong  Je- 
su in  seinen  Plan  genommen,  in  diesem  Wahne  dessen 
übrige  abmahnende  Reden  tbeils  überhört,  tbeilsfalaoh  ge- 
deutet, namentlich  das  o noulgy  nolr^oov  Tcr^ior  als  eine 
wirkliche  Ermunterung  zur  Ausführung  seines  Vorhabens 
aufgefafst.  Die  30  Silberlinge  habe  er  von  den  Priestern 
genommen , entweder  um  seine  wahre  Absicht  hinter  den 
Schein,  der  Habsucht  zu  verbergen,  und  ihnen  dadurch 
Jeden  Verdacht  zu  benehmen;  oder  habe  er  neben  dor  Er- 
hebung zu  einer  der  ersten  Stellen  im  Reiche  seines  Mei- 
sters, die  er  erwartete,  auch  jenen  kleinen  Vortbeii  noch 
uiitnehmen'  wollen.  Aber  Judas  habe  sich  in  zwei  Punk- 
ten verrechnet:  einmal,  indem  er  nicht -bedachte,  dafii 
nach  der  durohsefamaosten  Paschanaeht  das  Volk  nicht  frliha 


5)  Paulos,  exeg.  Handb.  3 9 b,  S.  4SI  IT*  L.  J.  I,  b,  S.  143  ff« 
Ulis,  L.  J.  4*  133« 
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' «iii^Uieis.Ajifetftnd  weeb  sein  wfirde;  swelteits,  indem  er 
•.nicht. erwogt  ,dafs  das  Sjnedrimn  eUcn  wfirde Jesum  in 
,,die  Münde  der  ßfimer  an  bringen,  denen  eUi  Volksaiffstand 
; ihn  sebweriiob  an  entreissen  im  Stande  war.  So- soll  nmi 
Judas  entweder  ein  rerluuinter  brarer  Mann  (ScmiinT)  ; 
^oder  ein  Getänsebter  sein,  der  aber  kein  gemeiner  Cba- 
.^fak^ter,>  riebnebr  in  seiner  Veraweiflnng  noch  ein  Tröm- 
.i.ifiec. apostolischer  Orfilse  war  (Hiass>;  <^erVsail  er,  «war 
...darob  ein  schlechtes  Mittel,  doch  einen  gnten  Zweck  ba-^ 
. ben  errelebmi  woUen  (Paviies).  . » > ^ d 

* (.«Gegen  die  anerst  ausgefißbrte  Ansicbt  nun,  welche ifcn 
Verratb^  des  Judas  aus  gekrtoktem  Ehrgela-ableiiet,  ist  in 
, Besug*  auf  > den  Verweis  bei*m  Bethanlschen  Mahle,  auf  den 
man  so  groCies  Gewicht  legt , schon  bei  andrer  Gelegen- 
heit die  Bemerkong  der.4s<ieiiesten  Kritik  gekehrt  worden, 

. dals  die  Milde  Jenes  Verweises , Wie  sie  namentlich  aus 
I der  Vergleichung  mit  der  weit  schärferen  Zorechtweisuog 
. des  Petrus,  Matth.  16,  26.  erhelle.  In  gar  keinem  Verbält- 
nifs  an  dem  Groll  stände,  den  er  in  Jodas  erregt  haben 
' soll  dafs  dieser  aber  sonst  Zorfieksetanng  gegen  seine 
. Mltjfinger  erfahren  habe  , daron  fehlt  uns  jede  SjHir.  — Die 
andre  Ansicht , welche  dem  Jndas  die  Hoffimfig  auf  Belrei- 
4.ung  Jesu  Qoteriegt,  fnfst  hauptsächlich  darauf,  dsfs  er, 

- - nachdem«  ihm  die  r Ablieferung  Jesu  an  die  ftömer  ond  die 
Unvermeidlichkeit  seines  Todes  au  Obren  gekommen  , in 
« Veraweiflung  gerathen  sei,  als  Beweis,  dafs  er  einen  ent- 
. gegengesetaten  Erfolg  erwartet  hatte.  Allein  nicht  blols  der 
* tfngifiekliche  Erfolg,  wie  Paulos  meint,  sondern  ebenso 
..  aueh  der  glfickllche,  .oder  das  Gelingen  des  Verhrocbens , 
.„aeigt  dasselbe,  welches  «man  sich  vorher  anter  tansend 
' Entscbuldlgnngsgrfinden  verschleierte,  in  seiner  achwarsen 
elgenthfimlichen  Gestalt. Das  real  gewordene  Verbrechen 
wirft  die  Maske  ah,  die  man  dem  nur  erst  idealeu,  im  (ie- 


6)  1.  Band,  §.  88.  Vgl.  ncch  Hass,  a.  i.  0. 
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‘fUnke»  Torhandetien'^  leihen  konnte,  and  so  wenig  die 
Ueiie  manohes  •HtörderS|  wenn  er  den  Gemordeten  vor  sieh 
liegen  sieht,  beweist,  dafs  er  den  Mord  nicht  wtfklleh  be- 
absichtigt habe : ebenso  wenig  kann  die  des  Judas y als  er 
Jesom  ohne  «Rettung  sah,  beweisen,  dafs  er  ukht  roraos- 
berechn^  hatte,  es  werde  Jesum  das  Leben  kosten.  Un- 
mbgiioh  aber,  sagt  man  ferner,  kann  Habsucht  die  Triebfe- 
der des  Judas  igewesen  sein;  denn  wenn  es  ihm  um  Ge- 
winn su  thnn.  war , so  konnte  ihm  nicht  entgehen,  dafs 
die  fortdauernde  Cassenführung  in  der  Gesellschaft  Jesu 
ihm  mehr  ab  werfen  würde , als  die  elenden  30  Silberlinge, 
unsres  Geldes i 20 — 25  Thaler,  die  er  bekam,  was  bei  den 
Juden  die  Vergütung  für  einen  verletzten  Sklaven,  efhTeg^ 
lohn  auf  4 Monate  war.  Allein  eben  die  30  Silberflnge 
auoht  man  vergebliob  bei  allen  Berichterstattern  ausser  Mat- 
thüus.  Johannes  schweigt  völlig  Über  einen  ,dem  Judas 
von  den  Priestern  gebotenen  Lohn;  Markus  and  Lukas 
sprechen  ^nbestimmt  von  aQyvQtov^  das  sie  ihm  Verspro- 
chen haben,  und  auch  den  Petrus  Ififst  die  Apöstelge- 
srbicbto  (1,  18.)  nur  von  einem  /ntdl}6g  reden,  der  dem  Ju- 
das <£0  Theil  geworden  sei.  Matthäus  aber,  der  allein  Jene 
bestimmte  Summe  hat,  läfst  uns  zugleich  keinen  Zweifel 
über  den  historischen  Werth  seiner  Angabe.  £r  citirt  nfiinltcb, 
nachdem  er  das  Ende  des  Judas  berichtet  L),  eine 

Stelle  ans  Zacharias  (11, 12  f.;  ans  Irrthum  schreibt  er  Jere- 
mias) , . in  welcher  ebenfalls  30  Silberlinge  als  Preifs  ver- 
kommen, so  welchem  einer  angeschlagen  worden  aeL.  Zwar 
sind  in*  der  Propheteostelle  die  30  Silberlinge  kein  Kanf- 
preila,  sondern  ein  Lohn;,  der.  damit  Bezahlte  Ist  der  Je- 
hova's  Person  vorstellende  Prophet , and  duroh  die  geringe 
Summe  wird  die  Geringschätzung  angezeigt,  welche  die 
Juden -gegen  so  viele  göttliche  Wohlthaten  sich  zu  Schul- 
den kommen  liefsen  0*  ^ 1^  leicht  aber  konnte  ein  christ- 


7)  RosbumCll&a,  8cbol.  in  V*  T.  7>  4,  S.  518  ff. 
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Hoher  Leier  durch  diese  Stelle  | in  welcher  ron  elfien 
schmählich  geringen  Preifie  (ironiich  die  Rede 

war,  um  welchen  die  Israeliten  einen  im  Orakel  Redend«» 
angeschlagen  haben,  an  seinen  ‘Messias  erinnert  werden, 
der  um  ein  seinem  Werthe  gegenöber  jedenfalls  geringes 
Geld  seinen  Feinden  verkauft  worden  war,  und  er  konnte 
nun  aus  dieser  Stelle  heraus  den  Preifs  bestimmen,  der 
dem  Judas  fflr  die  Überlieferung  Jesu  beaahlt  worden  war. 
Hienaoh  geben  die  r^icfxorror  o(^i;()fa  durchaus  keinen  Punkt  I 
ab , auf  den  sich  derjenige  stützen  könnte , welcher  bewei-  | 
aen  will , der  geringe  Lohn  könne  es  nicht  gewesen  sein, 
was  den  Judas  eum  Verräther  machte;  denn  wie  gering 
oder  bedeutend  der  Lohn  war,  welchen  Judas  bekam,  wis- 
sen wir  geschiohtlioh  gar  nicht» 

Da  alle  andern  Gründe,  weiche  für  edlere  Triebfedern 
des  Jndas  sprechen  sollen , noch  schwächer  als  die  unter-  | 
suchten  sind:  so  finden  wir  uns  immer  wiederauf  die  Ge- 
* winnsneht  enrückgewiesen , welche  uns  durch  die  evange- 
lischen Nachrichten  an  die  Band  gegeben  Ist , und  sollte 
diese  als  Motiv- zu  einem  solchen  Schritte  nicht  genügen, 
so  ist  es  besser  gethan,  die  Unmöglichkeit,  hierüber  in’i 
' Klare  zu  kominen , offen  zu  bekennen , als  durch  luftiges 
’Pragmatlsiren  die  mangelhaften  Data  aulzuputzen 

§.  119. 

Bestellung  des  Paschamahlt. 

Am  ersteh  Tage  der  ungesäuerten  Brote,  an  desaeu 
Abend  das  Pasohalamm  geschlachtet  werden  mufste,  also 
den  Tag  vor  dam  eigentlichen  Feste,  welches  aber  an  dem- 
selben Abend  «och  seinen  Anfang  nahm,  d.  h.  den  14teii 
Nisan,  soll  Jesus,  nach  den  zwei  ersten  Evangelien  auf 
eine  von  den  Jüngern  an  ihn  gerichtete  Anfrage,  nach  Mat- 
thäus unbestimmt,  weiche  und  wie  viele,  nach  Alarkua  zwei 

8)  Vgl.  auch  Fjutzscus,  ia  MsUh.  p.  759  L 
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iflnger,  welclie  Lukns  al«  den  Petrii«  and  Johannes  be* 
Kelchnet,  zur  Stadt  geschickt  haben  (vicllelclit  ron  Betha- 
nien aus) , um  für  die  Festroalilzeit  ein  Local  zu  bestellen, 
und  die  weiteren  Anordnungen  zu  treffen  (Matth.  26, 17  ff. 
'parall.).  Was  Jesus  diesen  Jfingern  für  eine  Weisung  ge«' 
geben , darin  stimmen  die  drei  Berich terst.ntter  nicht  ganz 
flbereio.  Nach  allen  schickt  er  sie  zu  einem  Manne,  bei 
welchem  sie  nur  im  Aufträge  des  ein  Local  zur 

^Pnsohafeier  begehren  dürften,  um  sogleich  eines  eingerfiumt 
zu  bekommen : aber  theils  wird  dieses  Local  von  den  bei- 
den andern  nSher  als  von  Matthlins  bezeichnet,  nllmlich 
als  ein  grofses  oberes  Zimmer,  welches  bereits  mit  Polstern 
versehen , und  zum  Empfang  von  Güsten  zngerichtet  sei ; 
theils  wird  namentlich  die  Art,  wie  sie  den  Eigenthümer 
desselben  aufßnden  sollten , von  Jenen  anders  als  von  die- 
sem angegeben.  Matthäus  nämlich  läfst  Jesum  nur  sagen, 
sie  sollten  hingehen  7r()d^  ror  dttra : die  übrigen  aber,  sie 
würden.  In  die  Stadt' getreten,  einem  Menschen  begegnen, 
welcher  ein  xendfttov  t ^atog  trage , dem  sollten  sie  in  das 
Hans,  in  welches  er  gehe,  folgen,  und  daselbst  mit  dem 

Hausherrn  unterhandeln.  * » 

. * 

( In  dieser  Erzä!>lung  hat  man  eine  Menge  von  Anstos^ 
sen  gefunden,  welche  GableiC  in  einer  eigenen  Abliandlung 
f.nsammengestellt  hat  *)•  Schon  das  ist  aufgefallen,  dafs 
Jesus  erst  am  letzten  Tage  an  die  Bestellung  des  Mahles 
gedacht  haben  soll,  ja  nach  den  beiden  ersten  Evangelisten 
noch  durch  die  Jünger  daran  erinnert  werden  mufs , da  doch 
^bel  dem  grofsen  Andrang  von  Menschen  in  der  Paschazeit 
(2,700,000  nach  Josephns  ^)  die  städtischen  Locale  bald 
vergeben  waren,  und  die  meisten  Fremden  vor  der  Stadt 
unter  Zelten  campiren  mnfsten.  Um'  so  sonderbarer  ist 


f)  Über  die  Anordnung  des  letzten  Paschamahls  Jesu,  in  seinem 
neuesten  theol.  Journal,  2,  5,  S.  441  ff. 
i)  bell.  jud.  6,  9,  3. 
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dann,  dafs  demnnerachtet  die  Beton  Jesu  das  verlangte 
Zimmer  nicht  besetzt  finden , sondern  der  Eigentliflmer, 

. als  hätte  er  Jesu  Uesteliung  geahnt,  es  für  ihn  aufgebol^n, 
und  bereits  für  ein  Gastmahl  zugericiitet  batte*  Und  des- 
sen versiebt  sich  Jesus  so  gewifs,  dafs  er  den  Hauseigen- 
thümer  nicht  erst  fragen  läfst , ^ b er  bei  ihm  ein  Lo- 
cal zur  Pasch'amahlzetC  bekommen  könne , sondern  ohne 
Weiteres  ^ w o das  für  ihn  geeignete  Local  sei  ? oder  nach 
Matthäus  ihm  nur  ansagen  läfst,  bei  ihm  werde  er  das  Pa- 
scha essen;  wozu  noch  kommt,  dafs  nach  Markus  und  Lu- 
kas Jesus  sogar  diefs  weifs,  was  für  ein  Zimmer  und  in 
welchem  Theile  des  Hauses  ihnen  eingeräumt  werden  würde. 
Besonders  auffallend  ist  nun  aber  nacli  diesen  beiden  die 
Art,  wie  die  Jünger  den  Weg  zu  dem  betreffenden  Hause 
finden  sollen*  Lautet  nämlich  bei  Matthäus  das  vnäytit 
€ig  T^v  rtohv  n{tog  xov  deh^a  einfach  so,  als  hätte  zwar  Je- 
sus den  Mamen  dessen,  zu  dem  sie  gehen  sollten , genannt, 
der  Referent  aber  ihn  nicht  mehr  angeben  wollen  oder 
können:  so  bezeichnet  bei  den  beiden  andern  Berichter- 
stattern Jesus  den  Jüngern  das  Hans,  in  das  sie  zu  gehen 
hätten,  durch  einen  Wasserträger,  dem  sie  begegnen  wür- 
den* Wie  konnte  non  Jesus  in  Bethanien,  oder  wo  er 
sonst  eben  war,  diesen  zufälligen  Umstand  vurherwissen,  w enti 
anders  nicht  ?orher  verabredet  worden  war,  dafs  um  diese 
Zeit  ein  h^echt  aus  jenem  Hanse  mit  einem  Krug  Wasser 
sich  zeigen,  und  auf  die  Boten  Jesn  warten  sollte?  Auf 
eine  vorhergegangene  Verabredung  schien  den  rationalhti- 
achen  Erklärern  Alles  in  unsrer  Erzählung  hinznweisen, 
und  durch  diese  Voraussetzung  zugleich  alle  Schwierig* 
Jkeiten  derselben  sich  zu  lösen.  Die  so  spät  erst  ausgeschi^^ic* 
ten  Jünger  konnten  nur  dann  noch  ein  Local  onbeset/*  fii* 
den,  wenn  diefs  von  Jesu  vorher  bestellt  worden  war;  nur 
dann  konnte  er  dem  Hausbesitzer  so  kategorisch  sich  an- 
aagen  lassen,  wenn  er  mit  ihm  schon  früher  A brr  de  gc- 
nommen  hatte;  aus  einer  solchen  erklärt  sich  auch  Jesn 
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genaue  Kenntnlfs  von  dem  Locale,  und  endlich,  wovon  an«. 
gegangen  wurde,  seine  Gewifsheit,  dais  die  «lOnger  elneiii 
Wasserträger  aus  jenem  Hanse  begegnen  würden.  Den  Um- 
schweif  dieser  Beseichnung  des  Hauses,  der  durch  einfa- 
che Nennung  des  Namens  vom  £igenthümer  an  vemeiden 
war,  soll  Jesus  gemacht  haben,  um  den  Ort,  wo  er  die 
Mahlaeit  halten  wollte,  nicht  vor  der  Zeit  dem  Verräther 
bekannt  werden  eu  lassen,  der  sonst  vielleicht  schon  dort 
ihn  auf  störende  Weise  überfallen  haben  würde 

Allein  diesen  Eindruck  macht  die  evangelische  Eraäh- 
iong  durchaus  nicht.  Von  einer  Verabredung,  vorgängjgeii 
Bestellung,  bat  sie  nichts ; vielmehr  scheint  das  ev(ßov  xcr— 
eiQi^xey  aviolg  bei  Markus  und  Lukas  darauf  hinwet- 
scn  au  sollen,  dafs  Jesus  Alles,  wie  es  sich  später  wirk* 
lieh  fand,  vorausausagfn  im  Stande  war;  eine  furchtsame 
Vorsicht  ist  nirgends  angeseigt,  vielmehr  deutet  Alles  auf 
eine  wundersame  Voraussicht  hin.  Näher  ist  hier,  wie 
oben  bei  der  Bestellung  des  Reitthieres  zum  Einzug  in  . 
Jerusalem,  dar  zwiefache  Wunder  vorhanden,  dafs  ei« 
nerseits  für  Jesu>  Bedürfnisse  Alles  bereit  Ist,  und  der  * 
liewalt  seines  Namens  Niemand  zu  wiederstehen  vermag; 
snilrerseits  aber  Jesus  in  entfernte  Verhältnisse . einen 
B^'ck  zu  werfen,  und  das  Zufälligste  vorhereusagen  im 
Btsnde  ist  Es  mufs  befremden , dafs  diese  so  nnab« 
Weisbar  sich  darbiefeiide  sopranaturalistische  Auffassung 
des  vorliegenden  Berichts  diefsmal  selbst  Olshausbn  zu 
umgehen  sucht,  mit  Gründen,  durch  weiche  die  meisten 
W undergeschichten  umzustofsen  wären,  und  welche  man  < 

7t)  «o  ijARLSR,  a.  a.  O. ; ähnlich  Paulus,  exeg.  Handb.  3,  b.  S.  4SI. 

4)  Richtig,  nur  mit  zu  sprcieller  Beziehung  auf  das  Jesu  bevor- 
stehende Leiden,  giebt  Beza,  zu  Matth.  26,  18«,  als  Zweck 
dieser  Vorherbczeichnung  an,  ui  magis  ac  magit  intellige- 
rtnt  dtscipuli  ^ nihil  temere  in  urhe  magistro  eventurum^  sed 
tpiae  ad  minutissimas  usque  cireumstantiai  ptniiui  perspecta 
hab€ret^ 
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sonst  nur  von  RofionAlisten  ea  hören  gewohnt  ist.  Dem 
unparteiischen  Aiii:h*ger,  sagt  er  , gebe 'die  Erzählung 
uicht  das  an  die  Hand,  das  die  wnnderhafte 

AolFassang  rechfertigte  — man  glanhf  sich  bereits  in^PAU* 
LUS  Commentar  versetzt;  wollten  die  Referenten  ein  Wun- 
der erzählen,  so  hätten  sie  ausdrOcklich  bemerken  müssen, 
es  habe  keine  Verabredung  stattgefunden  — ganz  das  ra- 
tionalistische Begehren , wenn  eine  Heilung  als  wunderba- 
re anerkannt  werden  sollte , so  müfste  die  Anwen<lnng  na- 
tfiriicher  Mittel  ausdrücklich  geläiignet  sein ; auch  ein  Zweck 
dieses  Wunders  sei  nicht  etnzusehen,  insbesondere  eine 
tilaubensstärkung  der  Jünger  sei  damals  nicht  nüthig,  umi 
nach  den  früheren  erhabeneren  Wundern  durch  dieses  we- 
niger bedeutende  nicht  zu  erreichen  gewesen  — Grümle, 
durch  welche  ebenso  namentlich  auch  die  ganz  ähniirfie 
Erzählung  von  der  Vorherbezeichnung  des  Esels  befm  Ein- 
zngi  welche  doch  Olshausrn  als  wunderbar  festhalt,  ans 
dem  Kreise  des  Übernatürlichen  ausgeschlossen  werden 
würde« 

* ' • Eben  dieser  früheren  Erzählung  nun  aber  ist  die  ge- 
genwärtige so  auffallend  analog , dafs  über  die  historische 
Realität  der  einen  nicht  anders  als  über  die  der  andern  geur- 
theilt  werden  kann.  Hier  wie  dort  hat  Jesus  ein  ßedürfnifs, 
für  dessen  schleunige  Befriedigung  von  Gott  so  gesorgt 
ist,  dafs  Jesus  die  Art  dieser  Befriedigung  aufs  Genauste 
vorherweifs;  hier  bedarf  er  einen  Speisesaal,  wie  dort  ein 
Reitthier;  hier  wie  dort  sendet  er  zwei  Jünger  aus,  um 
die  BesteUuog  zu  machen ; hier  giebt  er  ihnen  einen  be- 
gegnenden Wasserträger  als  Kennzeichen  für  das  Hans 
an,  wie  dort  der  angebundene  Esel  das  Zeichen  war; 
hier  wie  dort  weist  er  die  Jünger  an,  dem  Eigenthümer 
nur  Ihn,  hier  als  dtdaaxaXog , wie  dort  als  zu  nen- 

nen, om  sogleieh  die  unweigerliche  Gewährung  seines  Ver^ 


S)  bibl.  Comm.  2,  S.  S85  f. 
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langens  anszawirken;  beidemale  entspricht  der  £rfo]g  s^- 
ner  Voraussage  genau.  Auch  bei. dieser  Erzählung,  wie 
bei  der  frUheiren,  fehlt  der  hinreichende  Zweck,  welchem 
zulieb  ein  solches  mehrfaches  Wunder  könnte  veranstaltet 
worden  sein  ^ wogegen  der  Grund  ebenso  leicht  wie  bei 
jener  in  die  Augen  fällt,  vermöge  dessen  sich  in  der  uj> 
christlichen  Sage  die  Wundei*erzählung  ausgebildet  haben 
mag.  An  eine  A.  T.  liehe  Erzählung  insbesondere , an 
welche  wir  schon  dort  denken  mufsten,  werden  wir  hier 
noch  bestimmter  erinnert.  Zum  Zeichen,  dafs  er  ihm  mit 
Grund  der  Wahrheit  die  Herrschaft  über  Israel  verkün* 
digt  habe,  sagt  Samuel  dem  Saul  vorher,  wer  ihm  bei’m 
Weggehen  von  ihm  begegnen  werde.  Nämlich  zunächst 
Bwei  Männer  mit  der  Nachricht,  dafs  seines  Vaters  Ese- 
linnen wiedergefunden  seien  j hieranf  drei  andere,  weiche 
Opferthiere,  Brot  und  Wein  tragen  und  ihm  von  dem 
Brote  an  bieten  werden  u.  s.  f.  (1  Sam.  10,  iB'Oi  woraus 
wir  sehen,  durch  welcherlei  Yorhersagungen  die  hebräi« 
sehe  Sage  ihre  Propheten  sich  beglaubigen  liefs. 

Was  schliefslich  das  Yerhältnifs  der  Evangelien  be« 
trifft,  so  wird  gewöhnlich  die  Erzählung  des  Matthäus 
tief  unter  die  der  zwei  andern  Synoptiker  gesetzt,  und 
als  die  spätere  und  abgeleitete  betrachtet  Vor  Allem  soll 
der  Umstand  mit  dem  Wasserträger,  welchen  Jene  beiden 
geben,  dem  ursprünglichen  Factum  aiigehören,  in  der  Sage 
aber,  bis  sie  an  Matthäus  kam,  verloren  gegangen,  und 
nun  das  räthselhafte  vnuyeTe  xov  deiva  an  seine  Stelle 
gesetzt  worden  sein.  Allein,  wie  wir  gefunden  haben, 
ist  der  ötlva  vielmehr  unverfänglich,  der  Wasserträger 
aber  im  höchsten  Grade  räthselhaft  Noch  weniger  läfiit 


6)  Schulz,  Uber  das  Abendmahl,  S.  521;  Schlsisrmachsr , über 
den  Lukas , S.  280* 

7)  s.  Tmzilk  , über  die  letzte  Mahlzeit  Jesu,  in  VVihsk's  und 
Ekcelhaadt's  neuem  krit.  Journal,  2,  S.  169.  Anm. 
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•ich  darin  I dafi  Matthiias  die  abgeschickten  jQnger  nicht 
wie  Lukas  als  den  Petras  und  Johannes  beseichnet,  eine 
Spor  finden , dnfs  die  Erzählung  des  dritten  Evangeliums 
die  ursprünglichere  sei.  Denn  wenn  Sciileimachkr  sagt, 
dieser  Zug  habe  wolil  im  llindurchgehen  durch  mehrere 
Hände  verloren  gehen,  nicht  leicht  aber  durch  eine  spätere 
Hand  hinsukomroen  können,  so  ist  wenigstens  die  letstere 
Behauptung  ohne  Grund.  So  wenig  wahrscheinlich  es  Ist, 
dafseu  einer  so  rein  ökonomischen  ße^tellllng  Jesus  gerade  die 
beiden  ersten  Apostel  verwendet  haben  sollte,' so  leicht  Ififst 
sich  denken,  dafs^auerst  iinhest*mmt,  wie  wir  bei  Matthäus 
lesen,  eine  Sendung  der  'der  eiliger  Jüiger  rr/ahff  wur- 
de , deren  Zahl  hierauf,  vielleicht  aus  der  Erzählung  ^von 

_ V 

der  Sendung  nach  dem  E.^el,  auf  zwei  festgesetzt,  und  die* 
se  Stellen  endlich,  da  es  von  einer  Auswahl  zu  einem  Ge* 
schäft  von  späterhin  hoher  Bedeutung  — der  Bereitung  dea 
letzten  Mahles  Jesu  — sich  handelte,  durch  die  beiden  ersten 
Apostel  ausgefüllt  wurden.  So  dafs  hier  selbst  Markus 
sich  der  ursprüngliche'!  Wahrheit  wieder  mehr  genähert 
zu  haben  scheint,  indem  er  die  von  Lukas  an  die  Hand 
gegebenen  Namen  der  beiden  Jünger  in  seine  Erzählung 
nicht  aufnahm. 


5.  120,  • 

Abweichende  Angaben  über  die  Zeit  des  letzten  Mahles  Jesu. 

Meldet  der  vierte  E«  angelst  von  der  bisher  bespro- 
chenen Bestellung  der  Paschamahlzeit  nichts,  so  weicht 
er  auch  in  Bezug  auf  das  Mahl  selbst  auffallend  von  den 
übrigen  ab.  Abgesehen  nämlich  von  der  durchgehenden 
Differenz  im  Inhalt  der  Scene,  von  welcher  erst  später 
die  Rede  werden  kann,  scheint  er,  was  die  Zeit  des  Mah- 
les betriÜt,  es  mit  eben  der  Bestimmtheit  als  eine  vor  dem 
Pascha  gehaltene  Mahlzeit  zu  geben , wie  die  Synoptiker 
als  das  Paschamahl  selbst. 

Wenn  diesen  zufolge  der  Tag , an  welchem  die  Jün- 


I 
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ger  Ton  Jesu  cor  Bestellong  des  Maiiles  angewiesen  wur- 
den, bereits  nQwtf]  tch  war,  iv  iJce  d'iea&aL 

%6  7iia%a  (Matth.  26,  17.  parall.):  so  kann  das  daranf 
gefolgte  Mahl  kein  anderes  als  eben  das  Pascliamahl  ge- 
wesen sein ; wenn  ferner  die  Jänger  Jesom  fragen : nB 
d'ileig  hoifidawfiiv  aoi  q)ayeiv  to  ndoxa  (ebendas.);  wenn 
es  hierauf  von  denselben  heifst:  Tjxoif.iaoav  to  ndoxct 
(Matth.  V.  19.  parall.),  und  sofort  von  Jesu:  dtplag  yirofii-^ 
V7^g  dvixsito  f.tixd  twv  dcodexa  (V.  20.)  so  wäre  das  Mahl, 
zu  welchem  man  sich  hier  niederliefs,  schon  überflüssig  als 
das  Paschamahl  beseichnet,'  wenn  auch  nicht  Lukas  (22, 
15.)  Jesom  dasselbe  mit  den  Worten  eröffnen  liefse:  inidv-- 
ine&vfojaa  thio  to  nuo%a  (payeiv  fted'^  vftwv,[ — Wenn 
dagegen  das  vierte  Evangelium  seine  Erzählung  von  dem 
letzten  Mahle  mit  der  Zeitbestimmung:  noo  dt  tjjg  eoQrrjg 
%H  ndöyaj  eröffnet  (13,  1.) , so  scheint  das  deiTitoVf  dessen 
es  unmittelbar  darauf  (V.  2.)  gedenkt,  ebeufalls  noch  vor 
das  Paschafest  zu  fallen,  zumal  in  der  ganzen  johannei* 
sehen  Schilderung  dieses  Abends , welche  namentlich  in 
Bezug  auf  die  an  das  Mahl  sich  knüpfenden  Reden  höchst 
aasführlich  ist.  Jede  Erwähnung  und  selbst  jede  Anspie- 
lung darauf,  dafs  hier  das^  Paschamahl  gefeiert  werde, 
fefiit.  Wenn  ferner  die  Aufforderung  Jesu  an  den  Verrä- 
ther  nach  dem  Essen , was  er  thue , schnell  zu  thun , von 
d&n  Jüngern  dahin  mifsverstanden  wird,  oii  Xiyei 
ayoQaaoVf  luv  xqtLccv  tyofiev  etg  xtjv  eopT?jV  (V.  29.):  so  be- 
zogen sich  die  Festbedürfnisse  doch  hauptsächlich  auf  das 
Paschamahl,  und  kann  folglich  die  so  eben  vollendete  Mahl- 
zeit nicht  wohl  schon  das  Paschamahl  gewesen  sein.  Wenn 
es  dann  (18,  28.)  weiter  heifst,  am  folgenden  Morgen  seien 
die  Joden  nicht  in  das  heidnische  Prätorium  gegangen, 
tva  fiiccv&waiXf  oH’  tva  (fdycoai  to  ndaxca  so  scheint 
auch  hienach  die  Paschamahlzeit  noch  berorgestanden  zu 
haben.  Dazu  kommt,  dafs  (19,  14.)  eben  dieser  folgende 
Tag,  an  welchem  Jesus  gekrenziget  wurde,  als  naQaoxev^ 
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tS  Jidoxcc  be*elchnet  wird^  d.  h.  als  derjen!^  *^**8^> 
sen  Abend  erst  das  Faschalanim  verzehrt  werden  sollte; 
anch,  vrenn  von  dem  zweiten  Tage  nach  Jener  Mahlzeit,  wel- 
chen Jesns  im  Cirabe  zubrachte,  gesagt  wird:  ^ yd()  /.e- 

7j  rjitiQa  ixeivs  t5  aaßliaTH  (19,  31.):  so  scheint  die-  , 
86  besondere  Feierlichkeit  eben  daher  geröhrt  zu  haben, 
dafs  auf  jenen  Sabbat  der  erste  Paschatag  hei,  also  da) 
Osterlamm  nicht  schon  am  Abend  der  Gefangennehmung 
Jesu  gefeiert  worden  war,  sondern  erst  am  Abend  seinei 
Begräbnisses  gehalten  wurde. 

Diese  Abweichungen  sind  so  bedeutend,  dafs  manche 
Ausleger,  um  die  Jüvangeiisten  nicht  in  Widerspruch  mit- 
einander kommen  zu  lassen,  auch  hier  die  alte  probate 
.Auskunft  angewendet  haben,  sie  reden  gar  nicht  von  der- 
selben Sache,  Johannes  meine  eine  ganz  andre  Mahlzeit 
als  die  Synoptiker.  Das  johanneische  delmov  ist  hienach 
ein  gewöhnliches  Abendessen,  ohne  Zweifel  in  Bethanien; 
bei  diesem  nahm  Jesus  die  Fufswaschung  vor,  sprach  vom 
Verräther,  und  fügte,  nachdem  dieser  die  Gesellschaft  ver- 
lassen , noch  andere  Reden  tröstenden  und  ermahnenden 
Inhalts  hinzu , bis  er  endlich  am  Morgen  des  14ten  Nisan  | 
durch  die  Worte:  iyaiqeoiye^  ayotfiev  ivzeyd^tv  (14,  31.),  die 
Jünger  zum  Aufbruch  von  Bethanien  und  zum  Gang  nach 
Jerusalem  ermahnte»  Hier  fallen  nun  die  Synoptiker  ein, 
indem  sie  ihn  auf  dem  Wege  nach  Jerusalem  die  zwei  i 
Jünger  zur  Bestellung  des  Mahls  aussenden  lassen,  hierauf 
das  Paschamahl  einfügen,  von  welchem  Johannes  schweigt,  i 
und  seinerseits  erst  wieder  mit  den  nach  dem  Paschamahi 
gehaltenen  Reden  (15, 1 ff.)  eingreift  ^).  Gegen  diesen  Ver- 
such , durch  Beziehung  der  beiderseitigen  Erzählungen  nuf 
ganz  verschiedene  Vorfälle  den  Widerspruch  zu  vermei-  ' 
den,  kehrt  sich  nun  aber  die  in  mehreren  Zügen  unver- 


1)  So  Lightfoot,  borae,  p.  46S  (T. ; Hass,  Geschichte  Jetu,  2, 
S.  273  ff. , auch<^Vzi«TVAiKx,  3,  S.  634  ff. 
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kennbare  IdentitXt  beider  Mahlseiten  heraus.  Abgesehen 
nlimJiGh  von  einseinen  Stücken , die  sich  gleicherweise  in 
beiden  Relationen  finden,  will  offenbar  Johannes  wie  die 
Synoptiker  das  lotste  Mahl  schildern,  welches  Jesns  mit 
seinen  Schülern  gehaJteii  hat.  Darauf  deutet  schon  die 
Einleitung  der  Johanneischen  Ersäht ung  hin : denn  der  Be* 
weis , der  ihr  su folge  hier  gegeben  werden  soll , wie  Je* 
8U8  die  Seinigen  eig  liXog  geliebt  habe,  liefe  sich  am  pas* 
sendsten  aus  seinem  letzten  godelligen  Zusammensein  mit 
denselben  entnehmen.  Ebenso  weisen  die  nach  dem  Mahle 
geführten  Reden  auf  unmittelbar  bevorstehenden  Abschied 
hin,  ond  an  die  Mahlzeit  und  die  Reden  schliefst  sich  auch 
bei  Johannes  unmittelbar  der  Hingang  nach  .Gethsemane 
und  die  Gefangennehmu ng  Jesu  an.  Freilich  sollen  dieser 
Ansicht  zufolge  die  suletzt  genannten  Vorgänge  nur  an  die* 
jenigen  Gespräche  sich  unmittelbar  angeknfipft  haben,  wel^ 
che  bei  dem  späteren,  von  Johannes  übergangenen , Mahle 
geführt  worden  sind  (Kap.  15 — 17.):  allein,  daüs  zwischen 
14,  31.  und  15,  1.  der  Verfasser  des  vierten  Evangeliums 
auf  bewufste  Weise  das  ganze  Paschamahl  ausgelassen  ha- 
be , diefs , obwohl  dadurch  das  wunderliche  iyelQea&€f 
ilyu)fi£v  dvzBvüBv  nicht  Übel  erklärt  zu  werden  scheinen 
könnte , wird  wohl  JNiemand  mehr  im  Ernst  behaupten 
wollen.  Doch,  diefs  auch  zugegeben,  so  sagt  ja  schon  13, 
38.  Jesus  dem  Petrus  seine  Verläugnung  mit  der  Zeitbe- 
itimmung : d aXixrwQ  q>tavj]ari^  voraus , wie  er  nur  bei 
der  letzten  Mahlzeit  sprechen  konnte,  und  nicht,  wie  hier 
vorausgesetzt  wird , bei  einer  früheren 

Dieser  Ausweg  also  mufs  .verlassen,  and  zugestanden 
werden,  dafs  sämmtliche  Evangelisten  von  der  gleichen 
Mahlzeit,  der  letzten,  welche  Jesns  mit  seinen  Jüngern 
hielt,  reden  wollen.  Und  hiebei  schien  die  Billigkeit,  die 
man  jedem  Autor  schuldig  ist , und  in  besonderem  Mafse 


2)  Eine  ungenügende  Auskunft  giebt  LienTioor,  p.  4SJ  f. 
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den  biblischen  schuldig  en  sein  glaubte,  den  Versuch  wn  er» 
fordern,  ob  niohr,  an^enohter  sie  Einen  und  denselben  Vor* 
gang  in  mehr«*ren  Beziehungen  üosserst  abweichend  dar* 
gtelleii , demiooli  beide  Theile  recht  haben  könnten«  Es 
mOfste  sich  also,  was  die  Zeit  betrifft,  zeigen  lassen,  entwi  • 
der,  dafs  auch  die  drei  ersten  Evangelisten  wie  der  vierte 
nicht  ein  Paschainihi,  oder,  dafs  auch  dieser  wie  Jene  ein 
solches  geben  wolle«  Ein  altes  Pragment hat  die  Anfga* 
be  auf  dem  ersteren  Wege  zu  lösen  versucht,  Indem  es  läng* 
net,  dafs  Matthflus  das  letzte  Mahl  Jesu  auf  den  Abend  des 
14ten  Nisan,  als  die  eigentliche  Zeit  för  das  Pascbamahl, 
und  sein  Leiden  auf  den  15ten  Nisan,  als  den  ersten  Tag 
des  Paschafestes,  setze;  allein  es  ist  nicht  abzusehen,  wie 
die  aasdrflek liehen  Hinweisungen  auf  das  Pasciva  in  den 
Bynoptikern  beseitigt  werden  sollen.  Weit  allgemeiner  ist 
daher  In  neuern  Zeiten  der  Versuch  gemacht  worden,  den 
Johannes  auf  die  Seite  der  übrigen  herüberzu ziehen  ^)« 
Sein  TtQO  Ttjq  eoQvrjg  ts  nao%a  (13,  1.)  glaubte  man  durch 
die  Beobachtung  beseitigen  zu  können,  wie  Ja  an  diese 
Worte  nicht  unmittelbar  das  detrrvov,  sondern  nur  die  ße* 
merknng  sich  anschliefse,  dafs  Jesus  gewnfst  habe,  nun 
sei  seine  Stunde  gekommen,  und  dafs  er  die  Seinigen  bis 
an's  Ende  geliebt  habe;  erst  im  folgenden  Vers  sei  dann 
vom  Mahle  die  Rede,  auf  welches  also  jene  Zeitbestimmung 
sich  nicht  beziehe.  Worauf  soll  sie  sich  dann  aber  bezie- 
hen? auf  das  Wissen , dafs  seine  Stunde  gekommen  aei? 
diefs  ist  nur  eine  Nebenbemerkung ; oder  anf  die  bis  zum 
Endo  bowahrto  Liebe?  zu  dieser  aber  kann  eine  so  spe- 
clelle  Zeitbestimmung  nur  dann  gehören,  wenn  sie  als  eia 
üusserer  Liebesbeweis  gemeint  ist,  und  als  solcher  bethS- 
tigte  sie  sich  eben  bei  jenem  Mahle,  welches  also  immer 


3}  Fragm.  cz  Claudii  Apollinaris  libro  de  Faschate,  in  Ckroo. 

Pascha),  cd.  dü  Fresne.  Paris  1688.  p.  6 f.  praef. 

4)  s.  namentUeb  TaoLUca  und  Olsuausju«,  z.  d.  Abseh. 


Digitized 


407 


Zweites  Ks.|>itel.  120. 

dev*  Ponkt  bleibt , der  doroh  jene  TA|[;tbe8Üiniiiong  fixirt 
werden  soll.  Daher  vermothet  man  ferner,  das  ftgo  t^g 
lo(n^g  sei  ans  Anbcqnemung  an  die  Griechen  geredet,  für 
welche. Johannes  geschrieben  habe:  well  diese  den  Tag 
nicht  wie  die  Joden  mit  dem  Abend  begannen:  so  sei  ih« 
nen  das  am  Anfang  dt^s  ersfed  PaKchatags  gehaltene  Mahl 
als  eine  Mahlzeit  am  Viribend  des  Pascha  erschienen« 
Allein  ^welcher  rerstfindlge  Schrifuteller,  wenn  er  einen 
möglichen  Mifsrerstand  des  Lesers  vermuthet,  schreibt 
dann  lieber  gleich  so,  wie  der  Leser  ihn  mifsverstehen 
wird  ? — Schwieriger  noch  ist  18,  38,  wo  die  Juden  am 
Morgen  nach  Jesn  Gefangennehroong  das  Prfitorlnm  nicht 
betreten,  um  sich  nicht  zu  verunreinigen,  aXX"  ira  q^yoHJ$ 
TO  naaxcc.  Doch  glaubte  man  nach  Stellen,  wie  5 Mos« 
10,  1.  2.,  wo  sämmtliche  In  der  Pascbazeit  su  schlachten- 
de Opfer  durch  den  Ausdruck  nCD  bezeichnet  sind,  td 

nuaxcc  hier  von  den  ttbrigen  während  der  Paschawoche 
darziibringenden  Opfern,  namentlich  von  der  gegen  Ende 
des  ersten  Festtags  zu  verzehrenden  Chagiga,  verstehen 
zu  dürfen.  Allein  schon  Mosheim  hatte  richtig  bemerkt, 
daraus,  d'vfs  bisweilen  das  Paschalamm  einschliefslich  der 
fibrigen  in  der  Pascbazeit  zu  bringenden  Opfer  durch  na^  ' 
axci  bezeichnet  werde , folge  keineswegs , dafs  auch  diese 
Ihrigen  Opfer  mit  Ansschlufs  des  Paschalamms  so  genannt 
werden  können  ^).  Dagegen  sachten  nunmehr  die  Freun- 
de jener  Ansicht  zu  ihrer  Deutung  der  johanneischen  B(o- 
tlz  durch  die  Bemerkung  zu  nöthigeh,  dafs  an  der  Pa— 
schamahlzeit,  die  ln  den  Spfitabend,  also  schon  in  den 
Anfang  des  folgenden  Tages,  fiel,  das  Betreten  eines  heid- 
nischen Hauses  am  Morgen,  als  eine  nur  den  laufenden 
Tag  hindurch  dauernde  Veranreiii!i;ong,  nicht  verhindert 
haben  würde:  wohl  aber  am  Genu^se  der  Chagiga,  welche 

S)  Diss.  de  vera  notionc  coenac  Domini,  zu  Cvdworth.  syst, 
intcll.  p.  22»  not.  1. 
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' «m  Nachmtttn^,  also  noch  an  demselben  Tag  mit  der  am 
Morgen  eugeaogenen  Verunreinigung,  gegessen  wurde : so 
dafs  also  nur  diese,  nicht  jene  gemeint  sein  kdnne«  Allein 
theils  wissen  wir  nicht,  ob  der  Eintritt  in  ein  heidnisches 
Hans  nur  für  den  Tag  verunreinigte,  theils  waren,  wenn 
sich  diefs  auch  so  verhielt,  die  Juden  durch  eine  Verun- 
reinigung am  Morgen  Hoch  an  der  Selbstvom ahme  der  vor- 
hereitenden  (Gesohftfte  ,«dle  in  den  Nachmittag  des  14ten 
Nisan  helen,  wie  am  Schlachten  der  Lämmer  im  Tempel- 
Torhof,  verhindert.  — Um  endlich  auch  die  Stelle  19,  14-  in 
ihrem  Sinne  zu  deuten,  nehmen  die  Harmonisten  naQaaxfivlj 
tH  naaxct  von  dem  Rüsttag . auf  den  Sabbat  in  der  Oster- 
woche; eine  Gewaltsamkeit,  welche  wenigstens  in  19,31, 
wo  die  naQaaxevr  als  Rfisttag  auf  den  Sabbat  bezeichnet 
ist,  keine  Hülfe  findet,  weil  hieraus  nur  erhellt,  dafs  der 
Evangelist  die  Vorsteilnng  hat,  der  erste  Paschatag  sei  da- 
mals auf  den' Sabbat  gefallen^). 

Im  Gefühl  der  Unmöglichkeit,  die  Vereinigong  der  Syn- 
optiker mit  Johannes  in  dieser  einfachen  Weise  zu  Stau-, 
de  zu  bringen,  haben  andere  Ausleger  eine  complicirtere 
Auskunft  ergriffen.  Der  Schein,  als  ob  die  Evangelisten 
das  letzte  Mahl  Jesu  auf  verschiedene  Tage  verlegten,  soll 
darin  seine  Wahrheit  haben,  dafs  wirklich  damals  entwe- 
der die  Juden  oder  Jesus  das  Pascharoabl  auf  einen  andern 
Tag  verlegt  hatten.  Die  Juden,  sagen  die  einen,  um  der 
Unbequemlichkeit  aaszuweichen,  welche  darin  lag,  dafs  in 
jenem  Jahre  der  erste  Paschatag  auf  den  Freitag  fiel,  also 
zwei  Tage  hintereinander  als  Sabbate  hätten  gefeiert  .wer- 
den müssen,  haben  das  Paschamahl  auf  den  Freitag  Abend 
verlegt,  wefswegen  sie  am  Tag  der  Kreuzigung  sich  noch 
vor  Verunretiiigung  in  Acht  zu  nehmen  hatten  ; Jesus  aber, 

streng  am  Gesetze  haltend,  habe  es  zur  gehörigen  Zeit,  am 

/ . \ 

ö)  Diese  Gegenbemerkungen  •.  besonders  bei  Lücki  z.  d.  Abichn. 
und  bei  Siirrsar,  über  den  Urspr.  S.  127  ff. 
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Donnerstag  Abend , gefefei^ , ' so  dafs  'sowohl  die  Synopti- 
ker reche  haben , wenn  sie  das  letete  Mahl  Jesu  als  ein 
wirkliches  Paschaessen  beschreiben,  als  auch  Johannes, 
wenn  er  die  Juden  erst  Tags*  darauf  dem  Osterlamm  ent- 
gegensehen lasse  0*  ln  diesem  Fall  hütte  also  Markus  mit 
seiner  Angabe,  dafs  an  dem  Tag,  ore  to  ndax<x 
(V.  12.) 9 auch  Jesus  es  habe  eorichten  lassen,  unrecht; 
was  aber  die  Hauptsache'  ist , so  gieng  es  zwar  in  gewis- 
sen Fällen  an,  das  Pascha  einen  Monat  später,  dann  aber 
auch  am  15ten  desselben,'  zu  feiern,  von  einer  Verlegung 
anf  einen  späteren  Tag  desselben  Monats  hingegen  findet 
sich  nirgends  eine  Spur.  — Lieber  wandte  man  sich  da- 
her auf  die  andre  Seite,  und  nahm  an,  Jesus  habe  das 
Pascha  auf  einen  früheren  Tag  verlegt.  Aus  rein  persön- 
lichem Bedtirfnifs,  meinten  Einige,  in  der  Voraussicht,' 
dafs  er  um  die  eigentliche  Zeit  des  Paschamahls  schon  im 
Grabe  rohen  werde,  oder  doch  seines  Lebens  bis  dahin 
nicht  mehr  sicher  sei,  habe  er  in  ähnlicher  Weise,  wie 
von  jeher  diejenigen  Juden,  welche  an  der  Festreise  ge- 
hindert waren,  und  wie  die  jetzigen  Joden  alle,  ohne  ein 
> geopfertes  Lamm , mit  blofsen  Surrogaten  desselben  , ein 
ndtf^a  fiVT^fiovBVTixov  gefeiert  ®).  Allein  erstlich  hätte  so 
Jesus  nicht,  wie  Lukas  sagt,  das  Pascha  an  dem  Tag,  (V  fi 
idti  Svta^m  t6  ndaya,  auch  gefeiert ; dann  aberhält,  wer 
1 die  blofse  Gedächthifsfeier  begeht,  mit  Aufgebong  der  für 
das  Pascha  bestimmten  Örtlichkeit  (Jerusalem)  doch  die 
Zeit  desselben  (Abend  vom  Kte*i  anf  den  loten  Nisan) 
unverbrüchlich  fest:  wogegen  Jesus  dasselbe  gerade  umge- 
i kehrt,  zwar  an  dem  gewöhnlichen  Ort,  aber  zu  ungewöhn- 

) lieber  Zeit , gefeiert  haben  müfste , was  ohne  Beispiel  ist. 
Gegen  diesen  Vorwurf  des  Unerhörten  und  Eigenmächtigen 
bat  man  die  von  Jesu  angeblich  vorgenommene  Verlegung 


j 


7)  Calvih  SU  IVIatlh.  26,  17. 

S)  GaoTxus,  zu  Matth.  26,  18* 
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dadurch  so  aehüteen  geaucht,  dafa  man  Ihn  mit  einer  gan« 
nen  Partei  seiner  Volksgenossen  das  Pascha  früher  als  die 
ebri^on  feiern  liefs.  Wie  nanilich  von  der  jüdischen  Par- 
tei fler  Karficr  oder  Scripfurarier  bekannt  ist,  dafs  sie  von 
den  Rabbaniten  oder  Traditionariern  namentlich  audi  in 
der  Bestimmung  des  Neumonds  abweichen,  indem  sie  be- 
hauptei^^  die  Art  der  leteteren,  den  Neumond  nach  dem 
astronomischen  Calcul  festzusetzen,  sei  eine  Neuerung,  wo- 
gegen sie,  der  alten,  gesetzlichen  Sitte  getreu,  denselben 
nach  der  empirischen  Beobachtung  der  Phase  des  Neulichts 
besrimmen : so  sollen  schon  zu  Jesu  Zeit  die  Sadducuer, 
von  welchen  die  Karüer  abstammen  sollen,  den  Neumond 
und  mit  ihm  das  von  demselben  abliängige  Osterfest  an- 
ders als  die  Pharisäer  bestimmt,  und  Jesus,  als  Gegner 
der  Tradition  und  Freund  der  Schrift,  sich  hierin  an  sie 
angeschlossen  haben  Allein  abgesehen  davon,  dafs  der 
Zusammenhang  derKarfier  mit  den  alten  SadducÜern  eine 
blofse  Vermuthung  ist,  so  ist  es  ja  eben  der  gegründete 
Vorwurf  der  Karäer,  dafs  die  Bestimmung  des' Neumonds 
durch  den  Calcul  erst  nach  der  Zerstörung  des  Tempels 
durch  die  Römer  aufgekommen  sei:  so  dafs  also  zur  Zeit 
Jesu  eine  solche  Abweichung  noch  gar  nicht  stattgefunden 
itaben  kann;  ohnehin  vom  Paschafest  bildet  aus  jener  Zeit 
sich  keine  Spur,  dafs  es  von  verschiedenen  Parteien  an 
Verschiedenen  Tagen  gefeiert  worden  wäre  Angenom- 
men jedoch,  jene  DiÜ'erenz  in  der  Bestimmung  des  Neu- 
monds habe  schon  damals  obgewaltet,  so  würde  die  Fest- 
setzung desselben  nach  der  Phase  , welcher  Jesus  gefolgt 
sein  soll , eher  ein  späteres  als  ein  früheres  Pascha  zur 
Fol^e  gehabt  haben;  wefswegen  denn  wirklit^li 'Einige  ver- 
murheten,  Jesus  möge  vielmehr  dem  astronomischen  Cal- 
Gul  gefolgt  sein 

9)  Ikkn,  Diss.  philol.  thcol.  Vol,  2«  p.  416  (F. 

10)  s.  Paulus,  cxcg.  Handh.  5^  S.  ff. 

n)  MicHABLis,  Anm.  zu  Joh.  15>  > 
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Auster  dem , wti  tiob  auf.  diese  Welte  gegeu  Jeden 
fificelneii.  der  Versuehe,  die  Angaben  der  l^vangelisten  Ober, 
die  Zeit  des  letateii  Maliles  Jesu  gürlich  au  vereinigen,  sa- 
gen Iftfst,  entscheidet  gegen  alle  susaminen  ein  Umstand, 
welchen  erst  die  neueste  Kritik  gehörig  hervorgehoben  hat«- 
Es  vecliält  sicli  nfimiich  mit  diesem  Widerstreite  nicht  so, 
dsfs  unter  gröfstentheiis  harmonirenden  Stellen  nur  etwa 
Eine  Äusserung  von  scheinbar  entgegeiigesetstem  Sinne  vor- 
kiitne,  wobei  man  dann  sagen  könnte,  der  Verfasser  habe 
sich  liier  eines  nhgeiiauen  Ausdrucks  bedient,  der  aus  den. 
übrigen  Stellen  au  erklfiren  sei : s6ndg|rn  alle  Zeitbestim- 
mnngen  der  Synoptiker  sind  von  der  Art,  dafs  nach  ihnen 
Jesus  das  Pascha  noch  mitgefeiert  haben  mUfste , alle 
johannelschen  dagegen  so,  dafs  er  es  nicht  mitgefeiert 
haben  kann.^^).  Da  sich  auf  diese  Welse  zwei  unter 
sich  differirende  Gesammtheitcn  evangelischer  Stellen  ge- 
genüberstehen, die  auf  zwei  verschiedene  Grundansichten 
der  Referenten  über  die  Sache  hinweiseii : so  kann  es, 
wie  SiKFFEftT  sehr  wahr  bemerkt,  nicht  mehr  als  wissen- 
schafcliehe  Auslegung,  sondern  nur  als  unwissenscliaftliche 
Willkühr  ond  Eigensinn  betrachtet  werden,  wenn  man  auf 
Nichtanerkennung  der  Differenz  zwischen  den  synoptischen 
Evangelien  und  dem  vierten  bestehen  will, 
f So  hat  sich  denn  die  neuere  Kritik  dazu  verstehen  müs- 
sen , auf  einer  oder  der’audern  Seite  einen  Irrthum  anzu- 
nelimeii,  und  zwar  war  es,  ausser  den  gangbaren  Vorur- 
theilen  für  das  johanneische  Evangelium , ein  bedeutender. 
Grund,  weicher  zu  nöthigen  schien,  den  Irrthum  auf  die 
Seite  der  Synoptiker  zu  verlegen.  Schon  jenes  alte , an- 
geblich Apodliuarisohe  Fragment  wendet  gegen  die  Mei- 
nung, dafs  Jesus  tfj  fieydli]  tiov  aQv^itDv  snadevy  ein, 

dafs  sie  ccovfufon’og  tm  vojuc'J  sei,  and  so  ist  anoh  neuerlich 
wieder  bemerkt  worden,  der  auf  das  letzte  Mahl  Jesu  fol- 


12)  SuirrsKT,  a.  a.  0.  i Hase  , L.  J.  §.  124. 
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gende  Tsg  werde  von  allen  Seiten  so  werktäglich  behin* 
delt,  dafs  sich  nicht  denken  lasse,  er  sei  der  erste  Pa* 
schatag,  nnd  folglich  das  Mahl  am  Abend  vorher  das  Pa*  , 
schamahl  gewesen.  Jesns  feire  ihn  nicht,  indem  er,  was 
Sn  der  Paschanacht  verboten  war,  sich  aus  der  Stadt  ent- 
ferne;  seine  Freunde  nicht,  indem  sie  seine  Bestattung 
noch  sn  besorgen  anfangen , und  dieselbe  nur  wegen  An- 
bruchs des  nächsten  Tags , des  Sabbats,  unvollendet  lassen ; 
noch  weniger  die  Mitglieder  des  Synedriums,  indem  sie  nicht 
nur  ihre  Diener  aus  der  Stadt  cur  Verhaftung  Jesu  sen- 
den, sondern  auch  persönlich  Gerichtssitzung,  Verhör,  ür* 
theil  und  Klage -hei  dem  Proenrator  vornehmen;  überhaupt 
zeige  sich  durchaus  nur  die  Furcht,  den  folgenden  Tag, 
der  am  Abend  nt^ch  der  Kreuzigung  anbrach , zu  entheili- 
gen , nirgends  eine  Sorge  für  den  laufenden : lauter  Zei- 
chen , dafs  die  synoptische  Darstellung  jenes  Mahls  als  ei- 
nes Pascha  ein  späterer  Irrthum  sei , da  in  der  übrigen 
Erzählung  dieser  Evangelisten  selbst  das  Richtige,  dafs  Je*  , 
sns  den  Tag  vor  dem  Pascha  gekreuzigt  worden,  noch  un- 
verkennbar dnrchscheine  Diese  Bemerkungen  sind  al*  I 
lerdings  von  Gewicht.  Zwar  die  erste  könnte  man  durch 
den  Widerstreit  der  jüdischen  Bestimmungen  Über  jenen 
Punkt  vielleicht  entkräften  der  letzten  und  stärksten  ' 
die  Thatsache  entgegenhalten , dafs  Verhören  und  RichÄi  | 
an  Sabbaten  und  Festen  bei  den  Juden  nicht  nur  erlaubt,  | 
sondero  für  solche  Tage  wegen  des  Volksandranga  selbst 
ein ' gröfseres  Gerichtslocal  vorhanden  gewesen  sei, 

" ^ 

13)  XtiiiLi,  a.  a.  O.  157  ff. ; SiBFrsar  und  LUcar  a.  a.  0. 

14)  Pesachin  f.  65,  2,  bei  Liohtfoot  , p.  654 ; Pasdhate  pnmo 
netur  quispiam  ad  pernoctationem,  Gloss, : Paschatizans  tene-, 
tur  ad  pernoctandum  in  Hierosolyma  nocte  prima. 

Totaphoth  ad  tr.  Pesachin  8 : Jn  Paschate,  jiegypiiaco  dici^ 
tur ; nemo  exeat  — usque  ad  mane.  Sed  sic  non  juit  tn 
qnentibus  generationibus , — quibus  comedebatur  id  une  loco 
et  pernoctabant  in  alio.  Vgl.  ScHxiCKBjiBVmfsa,  Beitrage,  S.  9* 
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denn  auch  nach  dem  M.  T.  selbst  die  Jaden  an  der  tjuqu 
fieydkfj  des  Laubhdttenfests  Diener  ansscbickten , um  Je- 
som  zn  greifen  (Job.  7,  44  f.)  y und  am  Feste  der  Tem- 
peiweihe  ihn  steinigen  wollten  (Joh.  10^  31.),  Herodesaber 
während  der  i^fieQat  zwv  den  Petrus  gefangen  se- 

tzen liefs,  und  vielleicht  in  eben  diesen  Tagen  Jakobus  den 
älteren  hatte  hinrichten  lassen  (A,  G.  12,  2 f.)  **).  Dafs 

I ’ 

Jesu  Hinrichtung  am  Paschafest  habe  vorgenommen  werden 
dürfen,  dafür  beruft  man  sich  theils  darauf,  dafs  die  £xe- 
cution  durch  römische  Soldaten  geschehen,  Übrigens  auch 
nach  jüdischer  Sitte  üblich  gewesen  sei,  die  Hinrichtung 
bedeutender  Verbrecher  auf  eine  Festzeit  zu  verspareii,  um 
durch  dieselbe  auf  eine  desto  gröfsere  Menge  Eindruck  ca 
machen  **).  Allein  nur  so  viel  ist  erweislich,  daiis während 
der  Festzeit,  also  berm  Pascha  an  den  fünf  mittleren  , we- 
niger feierlichen  Tagen  , Verbrecher  verurtheiit  und  hinge- 
richtet werden  konnten,  nicht  aber,  dafs  diefs  auch  am 
ersten  und  letzten  Paschatage,  welche  Sabbatsrang  hatten, 
znlässig  gewesen  sei  wie  denn  auch  nachdem  Talmud 
Jesus  am  pjDC  Vorabend  des  Pascha,  gekreu- 

zigt worden  ist  ‘®).  Ein  Anderes  wäre  es,  wenn,  wie  ür. 

Baob  nachzu weisen  sucht,  in  dem  Wesen  und  der  ßedeu- 

$ 

tung  des  Pascha  als  eines  Sühnfestes  die  Hinrichtung  von 
Verbrechern,  als  blutige  Sühne  für  das  Volk,  gelegen  hät- 
te,  und  die  von  den  Evangelisten  ängemerkte  Sitte,  auf 
das  Fest  einen  Gefangenen  loszulassen,  zu  der  Hinrichtung 
eines  andern  nur  als  die  Kehrseite,  wie  die  beiden  ßöcke 
und  Sperlinge  Jüdischer  Sühn-  und  Reinigungsopfer , sich 
verhielte  ‘®)» 

15)  Tholück,  S.  244  f. 

16)  Tract.  Sanhedr.  f.  89,  1.  bei  Schöttgeit,  1,  p*  224,  vgl.  Pau- 
lus, a.  a.  O.  S.  492.  und  Tuoluck,  a.  a.  O. 

17)  Fritzschi,  in  Matth,  p.  765  f.  vgl.  755.  Lücki,  2,  S.  614* 

18)  Sanhedr.  f.  43,  1,  bei  Schöttgin,  2,  S.  700. 

19)  Uber  die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Passahfestes  u.  s.  w« 
Tübinger  Zeitschrift  f.  Thool.  1832,  1,  S.  90  ff. 
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Leicht  konnte  freilich  die  urchristlirbe  Tradition  aoch 
auf  unhlstorischem  Wege  dasukommen,  Jesu  letztes  Mahl 
mit  dem  Osterlamm,  und  seinen  Todestag  mit  dem  Pascha- 
fest zu  combiniren.  Da  nämlich  das  christliche  Abend- 
mahl ebenso  ron  der  einen  Seite,  du:Th  seine  Form,  das 
Pascha,  wie  von  der  andern,  durch  seine  Bedeutung,  den 
Tod  Jesu  berührte:  so  lag  es  nahe  genug,  diese  beiden 
Punkte  zasarnmenzurückeo , und  die  Hinrichtung  Jesu  auf 
den  ersten  Pascliatag  zu  verlegen,  seine  letzte  MaMzeit 
aber,  hei  welc!»er  er  das  Abendmahl  gestiftet  haben  sollte, 
als  das  Paschamahl  zu  betrachten.  Freilich,  wenn  der 
Verfasser  des  ersten  Evangeliums  als  Apostel  und  Selbst- 
theilnehmer  an  dem  letzten  Mahle  Jesu  vorausgesetzt  wird, 
hieibt  es  schwer  zu  erklären , wie  er  zu  einem  solchen 
Irrthum  kommen  konnte.  Wenigstens  reicht  es  nicht  hin, 
sich  mit  Tiieile  darauf  zu  berufen,  je  mehr  das  letzte 
mit  ihrem  Meister  gehaltene  Mahl  den  Jüngern  über  alle 
Paschamahle  gegangen  sei,  desto  weniger  sei  ihnen  auf 
die  Zeit  desselben,  ob  es  am  Paschaabend  selbst,  oderei- 
nen Tag  früher  gehalten  worden  war,  angekommen 
Denn  der  erste  Evangelist  läfst  diefs  nicht  etwa  nur  un- 
bestimmt, sondern  er  spricht  ausdrücklich  von  einem  Pa- 
schamahl , und  80  konnte  sich  ein  wirklicher  Theilnehmer 
desselben  , wenn  er  auch  noch  so  lange  Zeit  nach  jenem 
Abend  schrieb,  unmöglich  täuschen.  Die  Augenzeogen- 
schaft  des  ersten  Evangelisten  also  wird  man  bei  dieser 
Ansicht  anfgeben,  und  ihn  sammt  den  beiden  mittleren 
ans  der  Tradition  schöpfen  lassen  müssen  Der  An- 
atofs  daran,  dafs  sämmtlicbe  Synoptiker,  also  alle  dieje- 
nigen, welche  uns  die  vulgäre  Evangelientradition  der  er- 
sten Zeit  aufbehalten  haben,  in  einem  solchen  Irrtbom 


20)  s*  s.  O.  S.  167  ff. 

21)  SiivfiRT,  a.  a.  0.  S.  144  ff.  Lückz,  S.  628  ff. 
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ühereinstimmen  sollen  Iftfst  sich  ▼ielieiclit  darch  die 
Bemerkung  aus  dem  Wege  räumen , dafs,  so  allgemein  in 
den  jadenohristliehen  Gemeinden , in  welchen  doch  die 
evangelische  Überlieferung  sich  ursprünglich  gebildet  hat, 
das  jüdische  Pascha  noch  raitgefeiert  wurde , so  allgemein 
sich  auch  der  Versuch  darbieten  mufste , demselben  durch 
die  ßexieiiting  auf  den  Tod  und  das  letzte  Mahl  Jesu  eine 
christliche  Bedeutung  su  geben. 

Kbensowohl  aber  liefse  sich,  die  Richtigkeit' der  syn- 
optischen Zeitbestimmung  vorausgesetzt,  denken,  wie  Jo- 
hanres  irrig  dazukommen  konnte,  den  Tod  Jesu  auf  den 
Nachmittag  des  14ten  Nisan,  und  seine  letzte  Mahlzeit  auf 
den  Abend  vorher  zu  verlegen.  Wenn  nämlich  dieser 
Evangelist  in  dem  Umstande  , dafs  dem  gekreuzigten  Chri- 
stus die  Beine  nicht  zerschlagen  wurden  , eine  Erfüllung 
des  dföv  ä GvvTQilii^atTcti  aiiot  (2  Mos.  12,  46.)  fand:  so 
konnte  ihn  diese  Beziehung  des  Todes  Jesu  auf  das  Oster- 
laiDin  zu  der  Vorstellung  veranlassen , dafs  um  dieselbe 
Zeit , in  welcher  die  Paschalämmer  geschlachtet  wurden, 
sni  Naohunittng  des  14ten  Nisan,  Jesus  am  Kreuze  gelitten 
und  den  Geist  aufgegeben  habe  ^'^) , also  die  am  Abend 
vorher  gefeierte  Mahlzeit  noch  nicht  das  Paschamahl  ge- 
wesen sei  -* *)• 

Ist  auf  diese  Weise  eine  mögliche  Veranlassung  zum 
Irrthum  auf  beiden  Seiten  vorhanden,  und  hndet  die  inne- 
re Schwierigkeit  der  synoptischen  Zeitbestimmung,  die 
vielfache  Verletzung  des  ersten  Paschatags , theils  in  den 
angeführten  Bemerkungen  einigermafsen  ihre  Erledigung, 
tbeils  in  der  Zusammenstimmung  dreier  Evangelisten  ein  ^ 


22)  Fritzschk,  in  Matth,  p.  763.  Kern,  über  den  Ursprung  des 
Evang.  Matth,  in  der  TUb.  Zeitschrift,  1834,  2,  S.  98. 

23)  vgl.  SuiCRR,  tbcaanr.  2,  S.  613. 

24)  Eine  andere  Ansicht  über  die  Veranlassung  des  Irrtbums  im 

4ten  Evangelium  geben  die  Frobabilien,  S.  100  ff« 

* « 
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Gegengewicht:  eo  ist* vor  der  Hand  nur  der  unaufiosiiche 
Widerstreit  der  beiderseitigen  Darstellungen  aneuerkennen, 
eine  Entscheidung  aber  y welche  die  richtige  sei,  noch  nicht 
eU;^wagen* 

S-  121. 

Diffcrenxen  in  BelrelF  der  Vorgänge  beim  letzten  Mabic  Josii. 

Doch  nicht  allein  in  Bezug  auf  die  Zeit  des  letzten 
'Mahles  Jesu,  sondern  auch  auf  dasjenige,  was  bei  demsel- 
ben vorgegangen  sein  soll,  gehen  die  Evangelisten  von 
einander  ab.  Die  Hauptdifferenz  findet  zwischen  den  syn- 
optischen und  dem  vierten  Evangelium  statt;  näher  aber 
verhält  es  sich  so , dafs  nur  Matthäus  und  Markos  genau 
zusammenstimmen , Lukas  schon  ziemlich  abweicht,  doch 
im  Ganzen  mit  seinen  beiden  Vorgängern  immer  noch  ein- 
stimmiger ist,  als  mit  seinem  Machfolger. 

Gemeinsam  ist  sämmtlicheii  Evangelisten  , ausser  dem 
Mahle  selbst , dafs  über  demselben  von  dem  bevorstehenden 
Verrath  des  Judas  gesprochen  wird,  und  dafs  während 
oder  nach  demselben  Jesus  dem  Petrus  seine  Verläugnung 
'vorherverkündigt.  Aber  abgesehen  davon,  dafs  bei  Johan- 
nes die  Bezeichnung  des  Verräthers  eine  andere  nnd  ge- 
nauere, aucii  von  einem  Erfolge  begleitet  ist,  von  welchem 
die  übrigen  nichts  wissen;  dafs  ferner  bei  demselben  nach 
dem  Mahle  gedehnte  Abschiedsreden  sich  finden,  welche 
den  andern  fehlen  : so  ist  der  Hauptunterschied  der . dafs, 
während  den  Synoptikern  zufolge  Jesus  bei  dieser  letzten 
Mahlzeit  das  Abendmahl  eingesetzt  hat,  er  bei  Johannes 
vielmehr  eine  Fufswaschung  mit  den  Jüngern  vornimmt. 

Die  drei  Synoptiker  unter  sich  haben  die  Stiftung  des 
Abendmahls  sammt  der  Verkündigung  des  Verrnths  und  der 
Verläugnuog  gemein ; aber  Abweichung  findet  zwischen 
den  beiden  ersten  und  dem  dritten  schon  in  der  Anord- 
nung dieser  Stücke  statt , indem  bei  jenen  die  Verkündi- 
gung des*  Verrat hs,  bei  diesem  die  Stiftung  des  Abendmahls 
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voraniteht;  die  Vorheriagttng  der  Verläagnung  des  Petros 
aber  nach  Lukas,  wie  es  scheint,  noch  im  Speisesaal,  nach 
den  beiden  andern  aber  erst  auf  dem  Hinweg  sum  Ölberge 
yor  sich  geht.  Dann  aber  bringt  Lukas  auch  einige  Stücke 
bei,  welche  die  beiden  ersten  Evangelisten  entweder  gar 
nicht,  oder  nicht  In  diesem  Zusammenhang  haben:  in  gans 
anderem  Zusammenhang  steht  bei  ihnen  der  Rangstreit  und 
die  Verheifsung  des  Sitsens  auf  Thronen;  wogegen, die 
Rede  von  den  Schwertern  vergeblich  bei  ihnen  gesucht  wird. 

ln  seiner  Abweichung  von  den  beiden  ersten  Evan« 
gellsten  hat  der  dritte  einige  Annäherung  an  den  vier- 
ten. Gemeinsam  nämlich  ist  dem  Lukas  und  Johannes, 
dafs,  wie  dieser  in  der  Fufswaschnng  eine  auf  Rangstreit 
sich  beziehende  symbolische  Handlung  nebst  angehäpgten 
Demuthsreden  hat : so  Lukas  wirklich  einen  Rangstreit  und 
darauf  bezügliche  Reden  meldet,  welche  nicht  ganz  ohne 
Analogie  mit  den  johanneischen  sind ; dafs  ferner  auch  bei 
ihm  wie  bei  Johannes  die  Reden  vom  Verräiher  das  Mahl 
nicht  eröfl’nen , sondern  erst  nach  einer  symbolischen  Hand- 
lung eiiitreten ; endlich  dafs  auch  er  die  Verläugnung  des 
Petrus  noch  im  Local  der  Mahlzeit  verkündigt  werden  läfst. 

Am  meisten  Schwierigkeit  macht  hier  natürlich  die 
Differenz , dafs  bei  Johannes  die  von  den  Synoptikern  ein- 
stimmig berichtete  Einsetzung  des  Abendmahls  fehlt,  und 
an  itirer  Statt  eine  ganz  andere  Handlung  Jesu,  eine  FuGi- 
waschung,  gemeldet  wird.  Freilich,  wenn  man  sich  durch 
de»  ganzen  bisherigen  Verlauf  der  evangelischen  Geschich- 
te mit  der  Annahme  hindurchgeholfen  hat,  Johannes  habe 
den  Zweck  gehabt,  die  übrigen  Evangelien  zu  ergänzen, 
so  kommt  man  auch  über  diese  Schwierigkeit  so  gut  oder 
so  schlecht  wie  über  dus  andern  alle  hinweg.  Die  Ein- 
setzung des  Abendmahls,  heifst  es,  fand  Johannes  bei  den 
drei  ersten  Evangelisten  auf  eine  Weise  erzählt  schon  vor, 
welche  mit  seiner  eigenen  Erinnerung  völlig  Übereinstimm- 
te, wefswegen  er  sich  denn  nicht  bewogen  fand,  sie  zn 
Da$  Leben  Jesu  2teAinß*  i/.  Band*  27 
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wiederholen  Allein,  wenn  wirklich  der  rierte  Evange- 
list von  den  schon  in  den  drei  ersten  Evangelien  anfge- 
selclineten  Geschichten  nur  diejenigen  noch  einmal  erzäh- 
len wollte,  an  deren  Darstellung  er  etwas  eu  berichtigen 
oder  zu  ergänzen  fand : warum  erzählt  er  dann  die  Spei- 
sungsgeschichte, an  der  er  nichts  irgend  Erhebliches  zu 
bessern  weifs,  noch  einmal,  die  Stiftung  des  Abendmahls 
dagegen  nicht,  bei  welcher  ihn  doch  schon  die  Differen- 
zen der  Synoptiker  in  Anordnung  der  Scene  und  Passung 
der  VV^orte  Jesu,  hauptsächlich  aber  der  Umstand,  d»fs 


sie,  nacli  seiner  Darstellung  irrig,  jene  Einsetzung  am  Pa- 
schaabend Vorgehen  lassen,  zur  Mittheilnng  eines  authen- 
tischen Berichts  hätte  verfassen  otüssen?  Mit  Rücksicht 
auf  diese  Schwierigkeit  giebt  man  nun  wohl  die  Behaup- 
tung auf,  der  Verfasser  des  vierten  Evangeliums  habe  eine 
Keiintnifs  von  den  drei  ersten,  und  die  Absicht,  sie  zu 
ergänzen  und  zu  berichtigen,  gehabt  : doch  aber  soll  er 
die  vulgäre  mündliche  Evangelientradition  gekannt  und  bei 
seinen  Lesern  vorausgesetzt,  und  in  dieser  Rücksicht  die 
Stiftung  des  Abendmahls,  als  allgemein  bekannte  Geschich- 
te, übergangen  haben  Allein  dieser  Zweck  einer  evan- 
gelischen Schrift,  nur  das  minder  Bekannte  zu  erzählen, 
das  Bekannte  aber  zu  übergehen , läfst  sich  eigentlich  gar 
nicht  denken.  Die  schriftliche  Aufzeichnung  geht  ja  ans 
von  Mifstrauen  gegen  die  mündliche  Überlieferung;  sie  will 
diese  nicht  blofs  ergänzen , sondern  auch  befestigen , und 
so  kann  sie  gerade  die  Hauptpunkte,  welche,  wie  sie  als 
die  meistbesprochenen  der  Entstellung  am  meisten  ausgt*- 
setzt  sind,  so  die  genaueste  Aufbewahrung  wünschenswerth 
machen,  am  wenigsten  übergeben:  ebenso  demnach  [auch  Jo- 
hannes die  Stiftung  des  Abendmahls  nicht,  an  dessen  Ein- 
setzungsworten, wenn  wir  die  verschiedenen  N.  T.lichen 


1)  Faulvs,  b,  S.  499.  Olskavsrx,  2,  S.  294. 

2)  Llcks,  2,  S.  4S4f, 
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Relationen  Tergleicben)  frfihseitlg  entweder  Znaätse  oder 
Weglassungen  mflsseo  gemacht  worden  sein«  Aber,  sagt 
man  weiter,  die  Stiftung  des  Abendmahls  eu  ersAhlen^ 
war  für  den  Zweck  des  |ohanneischen  Evangeliums  von 
keiner  Bedeutung  ^«  Wie?  für. den  aligemeltien 'Zweck 
desselben,  seine  Leser  ea  Überseugen , Sti  >l/^aeg  igiw  o 
XQigug , d viog  tö  d-eö  C^O,  31.),  sollte  die  Mittlieilung  el* 
ner  Scene  nicht  von  Belang  gewesen  sein , in  welcher  er 
als  Stifeer  einer  xaivi]  erscheint?  und  für  den  be* 

sonderen' Zweck  des  betrefienden  Abschuitts,  Jesu  bis  an*s 
Knde  sich  gleich  gebliebene  Liebe  ins  Licht  su  setzen 
(13,  1.) , sollte  es  nichts  ansgetragen  haben,  zu  erwähnen, 
wie  er  seinen  ■ Leib  und  sein  Blut  den  Seinen  als  Speise 
und  Trank  dargeboten,  und  damit  seinen  Worten  Joh«  6«- 
Realität  gegeben  habe?  Doch,  dem  Johannes  soll  es  hier 
wie  überall  vorzugsweise  nur  um  «die  tieferen  Reden  Jesu 
KU  tbun  gewesen  sein,  und  defswegen  soll  er  die  Einsetzung 
des  Abendmahls  übergangen,  und  erst  mit  den  auf  die  Fufs- 
waschung  bezüglichen  Reden  seine  Erzählung  begonnen  ha- 
ben *).  Allein  diese  Demuthsreden  kann  nur  ein  verhär- 
tetes Vorurtheil  für  das  vierte  Evangelium  für  tiefer  ana- 
geben,  als  dasjenige,  was  Jesus  bei  Einsetzung  des  Abend- 
mahls von  dem  Genosse  seines  Leibes  ’ und . Blutes  im  Brot 
und  Weine  sagt« 

Die  Hauptsache  ist  non  aber,':dä(s  ons  die  HarmoUi- 
sten  nachweisen  , wo  denn  Johaniies,  wenn  er  doch  .selbst 
▼oraussetzeu  soll,  Jesus  babe*bei  dieser  letzten  Mahlzeit  das 
Abendmahl  gestiftet,  dieses  übersprungen  Jabe,  — dafs 
zie  ons  in  der  jobanneischen  Darstellung  .dieses  letzten 
Abends  die  Fuge  zeigen,  in  welche  sich  jener  Vorgang  ein- 
passen  läfst.  Sehen  wir  uns  in  den  Commentaren  um , so 
scheint  mehr  als  Eine  Steile  sich  zu  solcher  Einschtebung 


3)  Olshausriv,  a.  a.  0. 

4)  SiKFrRRT;  über  den  Urspr.  S.  152* 
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vortrefflich  so  eignen.  Olshausen  meinte  am  Ende  des 
13fen  ^Kapitels,  nach  der  Verkflndigung  der  Veriängoon^ 
des  Petrus,  sei  die  Stiftung  des  Abendmahls  hineineuden« 
ken : mit  dieser  habe  sich  die  Mahlzeit  geschlossen,  und 
die  folgenden  Reden  von  14,  1.  an  habe  Jesus  nach  dem 
Aufbruch  vom  Tische  stehend  im  Saale  noch  gesprochen 
Allein  hier  scheint  sich  Oshaosen  , nm  . zwischen  13,  3S. 
und  14,  1.  einen  Ruhepunkt  zu  bekommen,  der  Tfiuscbopg 
hinzugeben,  als  ob  das  tyelQead'Sj  ayojfisv  ivrsv^syt 
welchem*  er  Jesum  vom  Tische  sich  erbeben  und  das  folgen- 
de noch  stehend  sprechen  läfst,  schon  hier,  am  Ende  dei 
ISten  Kapitels,  stünde,  da  es  doch  erst  am  Ende  des  Uten 
sich  findet.'  An  unsrer  Stelle  ist  kein  Raum,  um  eine  Sce- 
ne wie  das  Abendmahl  einzuschalten.  Jesus  hatte  von  sei- 
nem Hingang,  wohin  ihm  die  Seinigen  nicht  folgen  könn- 
ten, gesprochen,  und  das  vermessene  Erbieten  des  Petros, 
das  Leben  fClr  ihn  zu  lassen  , durch  die  Voraussage  seiner 
, Verlüugnung  zurückgewiesen:  nun,  14,  1.  ff.,  beruhigter 
die  hiedurch  erschütterten  Gemüther  wieder,  indem  er  sie 
auf  den  Glauben  und  die  segensreichen  Wirkungen  seines 
Hingangs  verweist.  Durch  den  festen  Zusammenhalt  die- 
ser Redetbeile  zurückgewiesen , rücken  andre  Ausleger 
weiter  hinauf,  i und  glauben  nach, dem  Abgang  des  Verrfi- 
thers,  13,30,  die  schicklichste  Stelle  zur  Einschiebung  des 
Abendmahls  zu  finden,  .indem  der  Hingang  des  Judas,  um 
seinen  Verrath  zu  vollenden , leicht  die  Todesgedanken  i^  | 
•Jesu  rege  machen  konnte , welche  der  Stiftung  des  Aben<i* 
mahls  zom>  Grunde  liegen  Allein  nicht  nur  wenn  man 
mit  Lücke. u.  A.  das  oxh  zu  dem  folgenden  ^ 

*Ir^aög  zieht , sondern  auch  ohne  diefs  hat  das  vvv  ido^oo^fj 
o viog  TH  civd^QMTiH  X.  T.  A.  (V.  31.)  , und  was  Jesus  wei- 
terhin CV.  33.)  von  seinem  baldigen  Hingang  spricht,  sai- 


5)  2,  S.  510.  581  f. 
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ne  nächste  Beziehung  an  verkennbar  anf  den  Weggang  des 
Jodas.  Denn  wenn  das  do^ateiv  im  vierten  Evangetiom  im- 
mer die  Verherrlichung  Jesu  bedeutet , welcher  ihn  sein  Lei- 
den entgegen  führt,  so  war  eben  mit  dem  Gang  des  verlore- 
nen Jüngers  sa  denen  , welche  Leiden  und  Tod  über  Je- 
sum  brachten,  seine  Verherrlichang  and  sein  baldiger  Hin- 
gang entschieden.  — Hängen  auf  diese  Weise  die  Verse  31 
— 33.  untrennbar  mit  V.  30.  ausammen : so  kann  man  sich 
bewogen  finden  , mit  dem  Abendmahl  wieder  etwas  herab- 
snrficken  , and  es  dahin  an  stellen , wo  dieser  Zusammen- 
hang ein  Ende  aa  haben  scheinen  kann : and  so  läfst  denn 
Lückb  die  Elnsetanng  desselben  a wischen  V.  33.  and  34. 
In  der  Art  fallen,  dals , ' nachdem*  Jesas  V.  31 — 33.  die 
durch  das  Hinaasgehen  des  Verräthers  aerstreoten  and  er^ 
schrockeaien  Gemüther  berahigt  ond  anf  das  Abendmahl 
vorbereitet  habe,  er  nnn  V.  34  f.  an  die  Aastheilong  dessel^ 
ben  das  neae  Gebot  der  Liebe  knOpfb.  Allein , wie  sonst 
schon  bemerkt  worden  ist  ^ , wenn  * V.  36.  Petras  mit  Bo- 
siehang  auf  V.  33.  Jesam  fragt,  wo  er  denn  hingehe?  so 
kann  unmöglich  nach  Jenem  Ansspruch  Jesa  V.  33.  das 
Abendmahl  eingesetat  worden  sein , weil  sonst  Petras  das 
vTiayio  durch  das  diSouevov  and  al/uct  i^ywouBvov  er- 

klärt, jedenfalls  aber  sich  eher  an  einer  Frage  über  die 
Bedeutung  dieser  letzteren  Ausdrücke  veranlafst  finden  mufs- 
te.  — Man  mufs  daher  abermals  aufwärts  geben,  nur  noch 
weiter  als  Paulus  gethan  hat;  hier  aber  bietet  sich,  da 
von  V.  30*  bis  hinauf  au  V;  18.  in  Einem  Zuge  vom  Ver- 
räther  die  Rede  Ist,  das  Gespräch' über  diesen  aber  ich 
wiederum  untrennbar  an  die  Forswaschung  ond  die  Deu- 
tung derselben  schliefst , bis  enm  Anfang  des  Kapitels  kei- 
ne Stelle  dar,  an  weicher  die  Abendmahlsstiftung  einge- 
fflgt  werden  könnte.  Hier  jedoch  soll  sie  sich  nach  ei- 
nem der  neuesten  Kritiker  auf  eine  Weise  einreihen  las- 


7)  Msrsa,  Comm.  Uber  den  Job.  2.  d.  St. 
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•en,  welche  Hen  Verfasser  des  Evangellanis  ron  dem  Vor- 
warf ((ans  befreie,  durch  eine  scheinbar contifiaiHi<*h  fort« 
schreitende,  and  doch  das  Abendmahl  überspringende  l)Hr« 
stellang  den  Leser  irre  gemacht  eu  haben.  Denn  gtrirh 
von  Anfang  mache  sich  Johannes  gar  nicht  anheischig,  vom 
Mahle  selbst  and  was  dabei  vorgefallen,  etwas  su  ersüh« 
len,  sondern  nar  was  nach  dem. Mahle  sich  begeben,  wol- 
le er  berichten;  wie- denn  das  ösItxvh  ytivotthn  nach  seiner 
natürlichsten  Bedeatang  heifse:  nachdem  die  Mahlaeit  vor- 
über war,  daStj^e/perat  ex  %h  SsItwö  aber  deutlich  oeige, 
dafs  die  Fufswaschang.  etwas  erst  nach  dem  Essen  Vorge« 
nommenes  gewesen  sei  Allein,  wenn  es  von  Jesu  nach 
vollbrachter  Fufswasobung  helfst:  amneoiiif  ndhv  (}/ • 12.), 
so  war  folgiioh  die^MahUeit  noch  nicht  vorüber,  als  er 
sich  sar  Fufswasehong  erhob,  und  das  iyflQetaifXTS^elnrs 
will  sagen,  dafs  er  «aiis  dem  Mahle  heraus,  das  Essen, 
oder  wenigstens  das  forlHufige  ei|  Tische  Siteen  unterbre- 
eheitd,  su  Jenem  Geschäfte  aufgestanden  sei.  Das  öbitivh 
yevojiiivH  aber  heifst  so  wenig : nachdem  ein  Mahl  gehal- 
ten war,  als^ra  ^L'  yBvofitvB  iv  (Matth.  26,  6.)  sa- 

gen will:  nachdem  Jesus  in  Bethanien  gewesen  war,  son- 
dern, indem  uns  durch  jene  Wendung  Johannes  den  Ver- 
lauf der  Mabicelt  selbst  wie  Matthfius  duroh  diese  die 
Dauer  des  Bethanisehen  Aufenthalts  Jesu,  vorführt,  so 
macht  er  sich  damit  anheischig,  uns  alles,  was  während 
Jener  Mahlseit  Merkwürdiges,  vorbei,  su  berichten,  und 
wenn  er  nun  - die  bei  derselben  vorgefallene  Stiftung  des 
Ab-'ndmabls  nicht  meldet,  so  bleibt  diefs  ein  Sprung,  der 
ihm  den  Vorwurf  ausieht,  lückenhaft  ersüblt,  und  gerade 
das  Wichtigste  übergangen  su  haben. 

Wie  sich  also  im  Allgemeinen  kein  Grund  denken 
liefs , warum  Johannes,  wenn  er  einmal  von  diesem  lets« 
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ten  Abend  «^irneh  , die  Stiftong  de»  Abendmahls  übergan- 
gfeii  haben  sollte:  so  hnilet  sich  auch  iiu  Kiiiseinen  keine 
Steile^  wo  sie  in  den  Verlauf  seinem*  Darstellung  eingesclio- 
bon  werden  könnte,  und  os  bleibr  somit  nichts  übrig,  als 
die  Annahme,  er  erzöhle  sie  nicht,  weil  er  nichts  von  der- 
selben gewafst  habe.  Nnmlicli  von  dem  Abendmahl  als 
chmtlichem  Ritus  wnfste  er  wohl,  wie  sein  Gtes  Kapitel 
ceigt,  und  aiurste  davon  wissen,  da  es,  wie  wir  aus  den 
paulinischen  Briefen  abnehman  können,  schon  in  der  er- 
sten Zeit  allgemein  in  der  Christenheit  verbreitet  war: 
d^s  aber  kann  ihm  unbekannt  gewesen  sein , unter  wel- 
chen Umstünden  «lesus  das  Abendmahl  förmlich  einge- 
aetet  haben  sollte.  Einen  so  hoch^ehaltenen  (gebrauch  auf 
die  Auctoritüt  Jesu  selbst  eiirückxoführen  , lag  ewar  auch 
ihm  nahe,  nur  that  er  diefs  aus . Unbekanntschaft  mit  je- 
ner synoptischen  Stiftungsscene , so  wie  aus  Vorliebe  für 
dafs  (veheimnifsvoilc,  vermöge  welcher  6r  Jesu  gerne  Aas<^ 
Sprüche  in  den  Mund  legte,  die,  für  den  Augenblick  un- 
verstündlich,  erst  aus  dem  spüteren  Erfolge  Licht  bekommen  ^ 
haben  sollten , nicht  so,  dafs  er  Jesum  wirklich  schon  den 
Ritus  einsetzen,  sondern  nur  so,  dafs  er  ihn  dunkle  Wor- 
te von  der  Nothwe?:  ligkeit,  sein  Fleisch  Bu  essen  und  sein 
Rlut  cti  trinken,  sprechen  liefs,  welche,  nur  aus  dem  nach 
seinem  Tode  in  der  Gemeinde  aufgekommenen  Abendmahls- 
ritns  vcrstüiidtich,  als  iiidirecte  Etiftung  von  diesem  ange- 
sehen werden  konnten. 

Dafs,  so  wenig  als  Johannes  von  ^der  Einsetsnng  des 
Abendmahls,  die  Synoptiker  von  der  Fufswaschungtctwas 
gewufst  haben  können , well  sie  derselben  keine  Erwüli- 
iiiinsf  thun  , diefs  kann  theils  wegen  der  minderen  Wich- 
tigkeit der  Sache  und  der  ^hier  mehr  fragmentarischen 
Darstellung  dieser  Eiangelisteu  nicht  so  bestimmt  behaup- 
tet werden,  theils  hat,  wie  oben  bemerkt,  Lukas  ln  dem 
Rangstreit  V.  24  ff.  etwas,  das  mit  Jener  Fufswasehung, 
als  Auiafs  derselben,  zusammenzuliängeu,  manchen  Erklü- 
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rern  geschienen  hat  Ist  nun  aber  in  Bezug  auf  diesen 
Rniigstreit  bereits  oben  dargelegt^  wie  er^  in  den  Zusam- 
menhang der  vorliegenden  Scene  nicht  passend,  nur  einer 
cuffilligen  Ideeiinssociation  des  Erzählers  seine  Stelle  ver- 
dankeso  könnte  die  Fufswaschungsscene  bei  Johan- 
nes nur  die  sagenhafte  Ausführung  einer  synoptischen  De- 
muthsrede  zu  sein  scheinen.  Wenn  nämlich  bei  Matthäus 
CiO,  26  ff.)  Jesus  seine  Jünger  ermahnt,  wer  unter  ihnen 
grofs  sein  wolle,  der  solle  der  andern  duxxovog  sein,  gleich- 
wie er  nicht  gekommen  sei,  diaxovT]d‘ijvatf  aXXa  diaxovrj^ 
aaif  und  wenn  er  diefs  hier  bei  Lukas  ( 22, 27. ) in  der 
Frage  ausdrflekt : zig  ycfp  ^ei^iov;6  avaxelfxeyog^  i}  6 Sia--  \ 
xoviüv;  und  mit  der  Hinweisung  verbindet : iyui  di  et/a  tv  ' 
^ia(^  vfiarvvig  6 öiaxovwvi  so  könnte  zwar  sehr  wohl  Je- 
sus selbst  für  gut  gefunden  haben,  diesen  Anssprach  durch 
ein  wirkliches  Siaxovetv  inmitten  seiner,  die  Rolle  der  dizi-  • 
xe//ierot  spielenden  Jünger  zu  veranschaulichen,  ebensogut  | 
aber  könnte  man,  sofern  die  Synoptiker  von  einem  solchen  i 
Vornehmen  schweigen,  die  Vermuthnng  fassen,  es  möge, 
sei  es  die  Sage,  wie  sie  dem  vierten  Evangelisten  zu  Oh- 
ren kam,  oder  er  selbst,  aus  jenem  Diotnm  dieses  Factum 
heransgesponiien  haben  Und  ohne  dafs  ihm  gerade, 
der  Darstellung  des  Lukas  gemäls,  jener  Ausspruch  Jesu 
als  während  der  letzten  Mahlzeit  gethan  zugekommen  so 
sein  brauchte,  ergab  es  sich  aus  dem  avaxelodai  und  d/cr- 
xovitv  von  selbst,  dafs  die  Versinnlichung  dieses  Verhält- 
nisses an  ein  Mahl  geknüpft  wurde,  welches  dann  aus 
leicht  denkbaren  Gründen  am  schicklichsten  das  letzte  ge* 
wesen  zu  sein  scheinen  konnte.  ! 


10)  SiBvvsRT,  S.  ISS.  Paulus  und  Olsravssh,  s.  d.  St. 

11)  1.  Band,  85. 

12)  Zu  %velt  hergeholt  ist,  was  die  Probabilicn,  S.  70  f*i  über  die 
Entstehung  dieser  Anekdote  vennuthen. 
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Dafs.hieraof  nach  der  Oarstellung  bei  Lnkas  Jesus 

die  Jfinger  als  solche  anredet,  welche  bei  ihm  in  seinen 

» 

Bedrängnissen  beharrt  haben,  und  ihnen  dafOr  verhelfst, 
dafs  sie  mit  ihm  In  seinem  Reich  zu  Tische  siteen,  und  auf 
Throiieit  die  12  Scffmme  Israels  richten  ' sollen  (V.  28 — 3d.)v 
das  scheint  in  den  Zusammenhang  einer  Scene  nicht  zn 
passen,  In  welcher  er  unmittelbar  vorher  einem  der  Zwölfe 
den  Yerrath,  unmittelbar  nachher  einem  andern  die  Ver« 
lilagnung  vorhergesagt  haben  soll,  und  in  einen  Zeitpunkt^ 
in  welchem  die  eigentlichen  erst  bevorstanden. 

So  wie  nach  einer  froheren  Betrachtung  die  Scene  bei  Lu- 
kns  von  vorne  herein  angelegt  ist,  dürfen  wir  den  Grund 
der  Einschaltung  dieses  Redestfleks  schwerlich  in  etwas 
Anderem,  als  in  einer  zufslligen  Ideenassociation,  suchen, 
vermöge  welcher  etwa  der  Rangsstreit  der  JOnger  den  Re- 
ferenten an  den  Ihnen  von  Jesu  verheifsenen  Rang,  and 
die  Rede  vom  Anfwarteiideo  und  zu  Tische  Sitzenden ‘an 
das  ihnen  versprochene  zu  Tische  Sitzen  im  messianischen 
, Reiche  erinnern  mochte. 

In  Bezug  auf  das  folgende  Gesprfich,  wo  Jesus  sei- 
nen Jüngern  bildlich  sagt,  von  nun  an  würde  es  Noth 
thun,  sie  kauften  sich  Schwerter,  so  feindlich  werde  man 
ihnen  von  allen  Seiten  entgegentreten,  sie  aber  ihn  eigent> 
lieh  verstehen,  und  auf  zwei  in  der  Gesellschaft  vorrätbige 
Schwerter  verweisen,  möchte  ich  am  liebsten  Schleier- 
MACHER'n  beistimmen,  welcher  der  Meinung  ist,  um  das 
in  der  folgenden  Erzfihlnng  vorkommende  Hauen  des  Pe- 
tras mit  dem  Schwert  zu  bevorworten,  habe  der  Refe- 
• reut  dieses  Redestück  hiehergestellt 

Die  übrigen  Differenzen  in  Bezug  auf  das  letzte  Mahl 
werden  im  Verlauf  der  folgenden  Untersuchungen  zur 
Sprache  kommen. 


15)  Uber  den  Lukai,  S.  275. 
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Verkündigung  des  Verraths  und  der  Vcrläiignung. 


^ Wenn  mit  der,  Angabe,  dafs  Jesus  von  jeher«seineo 
Verräth er  gekannt  und  durchschaut  habe,  der  vierte  Isvaii-  i 
gelist  allein  steht : so  stimincn  darin  alle  viere  zusammen, 
dafs  er  bei  seiiieoi  (eteten  Alahle  .vor^ergesagt  habe,  einer 
aejiner.  Jünger  werci^  ihn  .verratheo« 

. ,7  Doch. findet  averst  schon  darin, ei^e  Difierens  statt, 
während  den  beiden  ersten  Evangelisten  eufolge  die 
Reden  vom  Verräther  die  Scene  eröffnen,  und  namentlich 
der  Stiftung  des  Abendmahls  vorangehen  (Hatth.  26,  21  ff 
Marc*  14,  18  ff.) : Lukas  erst  nach  eingenommenem  Mahl 
und  gestifteter  Gedächtnifsfeier  (22,  21  ff.)  Jesum  von  dem 
bevorstehenden.  Verrathe  sprechen  läfst;  bei  Johannes  geht 
das  auf  den  Verräther  sich  ßeeieheiide  während  und  nach 

^ • i:  • * 

der  Fafswasohung  vor  (13,  10 — 30.).  Die  an  sich  unbe- 
deutende Frage,  welcher  Evangelist  hier  recht  habe,  ist 
den  Theologen  ^aus  dem  Grund  .überaus  wichtig,  weil  je 
nach  der  Entscheidung  derselben  sich  die  andere  Frage  zo 
beantworten  scheint,  ob  auch  der  Verräther  das  Abend- 
mahl noch  mitgenossen  habe?  Weder  mit  der  Idee  des 
Abendmahls,  als  des  Mahls  der  innigsten  Liebe  und  Ver- 
einigung, schien  sich  die  Tlicilnahnie  eines  so  fremdarti- 
gen Glieds  au  demselben  en  \ortragen,  noch  auch  mit  der 
Liebe  und  Barmherzigkeit  des  Herrn  das,  dafs  er  sollte 
einen  Unwürdigen  zur  Erhöhung  seiner  Schuld  das  Abend- 
mahl "haben  mitgeniefsen  iaasen  *),  Diesem  gefürchtetrii  I 
Umstand  glaubte  man  dadurch  zu  entgehen , dafs  man, 
der  Anordnung  des  Matthäus  und  Markus  folgend,  die  Be- 
Kcichnung  des  Verräthers  der  Stiftung  des  Abendmahls 
vorangehen  liefs,  und  da  man  nun  aus  Johannes  wiifste, 
dafs,  nachdem  er  sich  entdeckt  und  bezeichnet  sah,  Judas 
aus  der  Gesellschaft  gegangen  sei:  so  glaubte  mau  aoneh- 


1)  OuHACtBs,  2,  S.  380. 
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men  su  dürfen,  dafg  erst  nach  dieser  Entfemong  des  Ver- 
rüthers  Jesus  die  Einseteung  des  Abendmahls  vorgenommen 
habe  -)•  Allein  diese  Abhfilfe  kommt  nur  durch  unerlaubte 
Vermischung  des  Johannes  mit  den  Synoptikern  au  Stande. 
Denn  von  einer  Entfernung  des  Judas  aus  der  Gesellschaft 
weir«  eben  nur  der  vierte  Evangelist,  und  er  allein  hat 
auch  diese  Annahme  nöthig,  weil  nach  ihm  Judas  erst  jetzt 
seine  Unterhandlungen  mit  den  Feinden  Jesu  anknOpft^ 
also,  um  mit  ihnen  einig  zu  werden,  und  Bedeokangivon 
ihnen  zu  erhalten,  eine  etwas  längere  Zeit  brauchte:  bei 
den  .Synoptikern  dagegen  ist  keine  Spur,  dafs  der  Verrä- 
ther  die  Gesellschaft  verlassen  hätte,  es  ist  Alles  so  erzählt, 
wie  wenn  er  erst*  bei  dem  allgemeinen  Aufbruch,  statt  di- 
rect in  den  Garten,  zu  den  Hohenpriestern  gegangen ‘wäre, 
von  weichen  er  dann,  da  die  Unterhandlungen  schon  vor- 
her angcknäpft  waren,  unverzüglich  die  nöthige  Mannschaft 
enr  Verhaftung  Jesu  erhalten  konnte.  Mag  also  in  Anord- 
nung der  Scene  Lukas  oder  Matthäus  recht  haben;  nach 
aämmtlichen  Synoptikern  hat  Judas,  der  Ihnen  zufolge  sich 
gar  nicht  vor  der  Zeit  aus  der  Gesellschaft  entfernte,  das 
Abendmahl  mitgenossen. 

Aber  auch  in  der  Art  und  Weise,  wie  Jesus  seinen 
Verräther  bezeichnet  haben  soll,  weichen  die  Evangeii^ren 
nicht  unbedeutend  von  einander  ab.  Bel  Lukas  giebt  Je«us 
nur  kurz  die  Versicherung,  dafs  die  Hand  seines  Verräeliers 
mit  ihm  Uber  Tische  sei,  worauf  die  Jünger  unter  sich  fra- 
gen , wer  es  wohl  sein  möge,  der  so  etwas  zu  thun  in» 
Stande  wäre?  Bei  Matthäus  und  Markus  sagt  er  zuerst, 
einer  der  Anwesenden  werde  ihn  verrathen,  und  als  von 
den  Jüngern  ihn  jeder  einzeln  fragt,  ob  er  es  sei?  erwie- 
dert  er:  der  mit  ihm  in  die  Schüssel  tauche;  bis  endlich 
nach  einem  über  den  Verräther  ausgesprochenen  Wehe  dem 
Matthäas  zufolge  auch  Judas  jene  Frage  tliut,  worauf  ihm 


2)  So  Luckk,  Paulus,  Olsuaussx. 
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Jesas  eine  bejahende  Antwort  glebt.  Bei  Johannes  den« 
tet  Jeans  euerst  während  nnd  nach  der  Fufswaschung  an,  ^ 
dnfs  nicht  alle  anwesenden  JOnger  rein  seien,  dafs  viel- 
mehr die  Schrift  erfdllt  werden  mOsse:  der  mit  mir  das 
Brot  ifst,  erhebt  die  Ferse  gegen  mich.  Dann  sagt  er  ge- 
radezu,' einer  von  ihnen  werde  ihn  verrathen,  und  als  die  | 
Jünger  forschend  einander  anblicken,  wen  er  wohl  meine,  i 
läfst  Petras  durch  den  zunächst  an  Jesu  liegenden  Johan-  | 
lies  fragen,  wer  es  sei?  worauf  Jesus  erwiedert,  der,  wel- 
chem- er  den  Bissen  ein  tauche  and  gebe,  was  er  sofort  dem 
Judas  thut,  mit  beigefOgter  Crinnera'ng,  die  Ausführung  - 
seines  Vorhabens  zu  beschleunigen  j worauf  dieser  die  Ge- 
sellschaft verläfst. 

Die  Uarmo nisten  sind  anch  hier  schnell  damit  fertig 
gewesen,  die  verschiedenen  Scenen  ineinander  einauschie- 
ben  and  miteinander  verträglich  zu  machen.  Da  soll  Jesus 
auf  die  Frage  der  einzelnen  Jünger,  ob  sie  es  seien,  zu- 
erst mit  lauter  Stimme  erklärt  haben , einer  seiner  Tiscb- 
genossen  werde  ihn  verratben  (Matth.);  hierauf  soll  Jo- 
hannes leise  gefragt  haben,  wer  es  näher  sei,  nnd  Jesus 
ihm  ebenso  leise  die  Antwort  ertkeilt:  der,  dem  er  den 
Bissen  gebe  (Job.);  dann  soll  anch  Judas,  gleichfalls  lei- 
se, gefragt  haben,  ob  er  es  sei,  und  Jesus  ebenso  seine 
Frage  bejaht  haben  (Matth.) ; endlich  aber  soll  auf  eine 
antreibende  Mahnung  Jesu  der  Verräther  aus  der  Gesell- 
schaft gegangen  sein  (Jeh.)  Allein  dafs  die  zwischen 
Jesus  und  Judas  gewechselte  Frage  nnd  Antwort,  welche 
Matthäus  mittheilt,  leise  gesprochen  worden  sei,  davon  be-  ' 
merkt  der  Evangelist  nicht#,  auch  iäfst  es  sich  nicht  wohl 

denken,  wenn  man  nicht  das  Unwahrscheinliche  voraiissc- 

« 

tzen  will,  dafs  Judas  auf  der  andern  Seite  wie  Johannes 
auf  der  einen  neben  Jesu  gelegen  habe;  war  aber  die  Ver- 
luindinng  laut,  so  konnten  die  Jünger  nicht,  wie  Johannes 


5)  Huia’öi.,  in  Matth,  p.  707. 
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erzShlt , das  o noieig  nolr^aov  rdxtoy  anf  so  wunderliche 
Weise  mifsverstehenj  — und  mit  einer  stotternden  Frage  von 
Seiten  des  Judas  nnd  leichthin  gesprochenen  Antwort  Jesu 
wird; man  sichj nicht  im  Krnst  beruhigen  können'^).  Auch 
das  ist  nicht  wahrscheinlich,  dafs  Jesus,  nachdem  er  'schon 
die  Erklärung  gegeben:  der  mit  mir  in  die  Schüssel 
taucht,  wird  mich  verrathen,  zur  bestimmteren  Bezeich- 
nung des  Verräthers  nun  noch  selbst  ihm  einen  Bissen  ein« 
getaucht  haben  sollte:  sondern  beides  ist  wohl  dasselbe, 
nur  verschieden  referirt.  Erkennt  man  aber  einmal  diefs 
mit  Paulus  nnd  Olshausen  an,  so  hat  man  bereits  dem  ei- 
nen oder  andern  Bericht  so  viel  vergeben,  dafs  man  sich 
auch  über  die  Schwierigkeit,  welche  in  der  ausdrücklichen 
Antwort  liegt,  die  Matthäus  Jesum  dem  Verräther  geben 
Ififst,  nicht  mit  Zwang  hinüberhelfen,  sondern  eingestehen 
sollte,  hier  zwei  abweichende  Berichte  vor  sich  zu  haben, 
deren  einer  nicht  darauf  berechnet  ist,  durch  den  andern 
eraänzt  zu  tverdeiu 

Ist  man  mit  Sieffert  und  Fritzschb  zu  dieser  Einsicht 
gekommen : so  fragt  sich  nur  noch,  welchem  von  beiden 
Berichten  als  dem  ursprünglichen  der  Vorzug  zu  geben  sei? 
Sieffert  hat  diese  Frage  mit  grofser  Entschiedenheit  zu 
Gunsten  des  Johannes  beantwortet,  nicht  blofs,  wie  er  be- 
hauptet, vermöge  des  Vorurtheils  für  die  angebliche  An- 
genzeugenschaft dieses  Evangelisten,  sondern  auch,  weil 
sich  seine  Erzählung  in  diesem  Abschnitt  durch  innere 
Wahrheit  und  malerische  Anschaulichkeit  auf s Unverkenn- 
barste vor  der  des  Matthäus  auszeichne,  welcher  letztem 
die  Spuren  der  Autopsie  auch  hier  durchaus  fehlen.  Wäh- 
rend nämlich  Johannes  das  Genaueste  über  die  Art  Zusa- 
gen wisse,  wie  Jesus  den  Verräther  bezeichnet  habe:  klinge 
die  Erzählung  des  ersten  Evangeliums  so,  als  ob  seinem 
Verfasser  nur  die  allgemeine  ^otiz,  dafs  Jesus  seinen  Ver- 


4)  W’ie  Olsiuusin,  2.  S.  402.  S.  dagegen  Siiffirt,  S.  148  f. 
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rfither ' auch  persönlich  beeeichnet  habe , zngekommen  ge- 
wesen wäre  ^),  Wenn  in  dieser  Hinsicht  allerdings  von 
der  runden  Antwort,  die  Jesns  bei  Matthäus  (V,  25.)  dem 
Judas  giebt,  nicht  gelängnet  werden  kann,  dafs  sie  gane 
darnach  aossieht,  nach  Jener  Notis  anf  ziemlich  trockene 
Weise  gemacht  zu  sein,  und  in  sofern  der  rerblOmteren, 
also  doch  immer  wahrscheinlicheren  Art,  wie  Johannes 
diese  Bezeichnung  wendet,  nachsteht:  so  ist  dagegen  zwi- 
schen dem*  d iftßaipag  oder  ifißccmofievog  if.iH  bei  den 
zwei  ersten  Evangelisten , und  dem  johanneischen  ^ iyta 
ßdipag  TO  xpiof^lov  «TudcJaw,  das  Verhältnifs  ein  ganz  an- 
deres ; hier  nämlich  ist  ojOTenbar  die  gröfsere  Bestimmtheit 
der  Bezeichnung,  mithin  die  geringere  Wahrscheinlichkeit 
des  Berichts,  anf  Seiten  des  vierten  Evangeliums.  Bei 
Lukas  bezeichnet  Jesus  den  Verräther  nur  als  einen  der 
mit  ihm  bei  Tische  Sitzenden^  und  auch  von  dem  d ifißi- 
tpag  X.  T.  X.  bei  Matthäus  und  Markus  ist  die  Deutung, 
welche  KcinOl  und  Henneberg  ^)  von  demselben  geben  : ei- 
ner von  meinen  Tiscbgenossen , unbestimmt  welcher,  — 
so  irreleitend  nicht,  wie  Olshausen  sie  dafür  ansgiebt. 
Denn  auch  anf  die  Frage  der  einzelnen  Jünger:  bin  ich’s? 
konnte  ja  Jesus  theils  immer  noch  eine  ausweichende  Ant- 
wort zu  geben  ftir  gut  finden , theils  verhielt  sich  zu  dem 
früheren:  eig  i^d)v  TiaQadaiaei  fi€  (V*  21.) > nach  Küin- 
Öl’s  richtiger  Bemerkung  jene  Antwort  auch  in  diesem  Sin- 
ne als  angemessene  Steigerung,  indem  sie  das  den  Verrath 
noch  besonders  gravirende  Moment  der  Tischgenossenschaft 

hervorhob.  Wenn  auch  die  Verfasser  der  beiden  ersten 

♦ 

Evangelien  den  fraglichen  Ausdruck  bereits  so  verstanden, 
als  ob  gerade  Judas  mit  Jesu  die  Hand  in  die  Schüssel  gc* 
taucht,  und  somit  jene  Äusserung  ihn  persönlich  bezeich- 


5)  a.  a.  O.  S.  147  ff. 

6)  Coniment.  über  die  Geachichte  des  Leidens  und  Todes  Jesu, 
z.  d.  St. 


Digitized  by  Google 


'431 


Zweites*  Kapitel.  $•' 

net  hfitte : so  seigt  doch  die  Parailele^bel  Lukas , und  bei 
Markus  das  dem  o i ft ßanto/nevog  Vorgesetzte  etg  ix  zw%  df<5— 
dexa,  dafs  arsprdngtich  jenes  nur  £pexegese  von  diesem 
* war,  wenn  es  gleich  vermöge  des  Wunsches,  Seine  recht 
bestimmte  Vorherbezeichnung  des  Verräthers  von  Seiten  Je- 
su zu  haben , frühzeitig  in  jenem  andern  Sinne  genommen 
wurde.  Haben  wir  aber  so  einmal  eine  sagenhafte  Steige- 
rung der  Bestimmtheit  jener  Bezeichnoiig:  so  ist  auch  die 
Art , wie  das  vierte  Evangelium  den  Verrather  bezeichnet 
werden  lAfst,  in  diese  Reihe  zu  ziehen,  und  zwar  müfste 
sie  nach  Sirffert  die  ursprüngliche  gewesen  sein,  von  wel- 
cher alle  übrigen  aiisgegangen  wären.  Nun  aber  ist 'sie, 
wenn  wir  das  av  einag  des  Matthäus  zum  Voraus  preifsge- 
ben,  die  bestimmteste  Bezeichnungsweise,  zu  welcher  sich 
der  Ausdruck:  meiner  Tischgenosseii  einer,  nur  als  ganz 
unbestimmt  verhält,  und  auch  der  Wink:  derjenige,  wei- 
cher jetzt  eben  mit' mir  in  die  Schüssel  taucht,  war  noch 
weniger  direct,  als  wenn  Jesus  selbt  ihm  den  Bissen  ein- 
tauchte und  reichte.  Ist  es  denn  nun  im  Geist  der  alten 
Sage,  die  bestimmteste  ßezeiclinung,  wenn  Jesus  eine  sol- 
che gegeben  hatte,  fallen  zu  lassen,  und  auf  unbestimmte- 
re zu  reduciren , also  das  Wunder  des  Vorherwisseiis  Je- 
sa  CU  verringern?  Gewifs  vielmehr  das  Umgekehrte:  so 
dafs  Matthäus  neben  dem  unhistorischen  Bestimmten  doch 
zugleich  noch  das  ursprüngliche  Unbestimmte  aufbewahrt, 

Johannes  dagegen  dieses  ganz  verloren,  und  nur  jenes  be- 

^ »• 

halten  hat. 

Geben  wir  auf  diese  Weise  dasjenige,  was  von  per- 
sdnlicher  Bezeichnung  des  Verräthers  durch  Jesum  erzählt 
wird,  als  post  eventnm  gebildet,  auf,  so  bleibt  uns  doch 
die  allgemeine  Voraussicht  und  Vorhersage  Jesu  noch,  dafs 
überhaupt  einer  seiner  Schüler  und  Tischgenossen  ihn  ver- 
rathen  werde.  Doch  auch  schon  diefs  hat  Schwierigkei- 
ten« Dafs  Jesus  auf  den  im  Kreise  seiner  Vertrautesten 

* 

brütenden  Verrath  von  Ändern  aufmerksam  gemacht  w6r- 


# 
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Dritter  AbscJbnitt 

den  wUrOf  davon  findet  sich  in  den  Evangelien  keine  Spar: 
nur  ans  der  Schrift  scheint  er  auch  dieses  Yerbangnifs  her- 
aasgelesen  sa  haben.  Wiederholt  erklärt  Jesas  , durch 
den  ihm  bevorstehenden  Verrath  werde  die  Schrift  erfOllt 
CJoh.  13,  18.  17,  12.  vgl.  Matth.  26,  24.  parail.),  and  im 
vierten  Evangeliam  (13,  18.)  fuhrt  er  als  diese  yQccq>^  aas 
Ps.  41,  10.  die  Worte  an:  6 tQtiyuiy  fter  ifis  toy  ä(nor, 
infiQev  in  ifxi  rrpf  TctSQvav  ovtö.  Die  Psalmstelle  besieht 
sich  entweder  aof  die  bekannten  trealosea  Freunde  Davids, 
Ahitophel  und  Mephiboseth,  oder,  wenn  der  Psalm  nicht 
Davidisch  ist,  auf  Unbekannte,  die  mit  dem  Dichter  des- 
selben in  ähnlichem  Verhältnifs  standen  Von  messiani- 
scher  Beziehong  ist  so  wenig  eine  Spur,  dafs  selbst  Teo* 
LUCK  und  Olshassen  den  angegebenen  Sinn  als  den  ur- 
sprünglichen anerkennen.  Nun  soll  aber  nach  dem  Letzte- 
ren In  dem  Schicksal  Davids  sich  das  des  Messias  abspie- 
geln ; nach  dem  Ersteren  sogar  David  selbst  auf  göttlichen 
Antrieb  oft  Ausdrücke  .von  sich  gebraucht  haben,  welche 
specielle  Hinweisungen  auf  die  Schicksale  Jesu  enthielten. 
Wenn  aber  Tholcck  dazusetzt,  David  selbst  habe  in  der 
Begeisterung  diesen  tieferen  Sinn  seiner  Aussprüche  nicht 
immer  ganz  begriffen:  was  Ist  diefs  anders,  als  ein  Zuge- 
•tändnifs  , dafs  durch  die  Deutung  auf  Christum  solchen 
Stellen  ein  andereV  Sinn  gegeben  werde,  als  den  der  Ver- 
fasser ursprünglich  in  dieselben  gelegt  bat  ? Dafs  non  Je- 
sas  aas  dieser  Psalmstelle  vor  dem  Erfolg  durch  natürli- 
che Überlegung  sollte  herausgelesen  haben,  ihm  stehe  Ver- 
ratb  darch  einen  Freand  bevor,  ist  um  so  andenkbarer, 
als  sieh  keine  Spur  findet,  dafs  der  Psalm  unter  den  Ju- 
den messianiseh  gedeutet  worden  wäre  : dafs  aber  das  Gött- 
liche in  Jesu  ihm  eine  solche  Deutung  an  die  Hand  gege- 
ben habe,  ist  defswegen  unmöglich,  weil  es  eine  falsche 
Deutung  ist  Vielmehr  nach  dem  Erfolg  erst  wurde  der 


7)  t.  Ol  Wirrs,  t.  d..  Ft. 
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Zw.eilei  ^npiteU,{. 

P«aliD8t^lIe;eine  ,B^Blehong  auf  dep  Vei;pat4^|d^^,Jpda8  gp;. 
geb^fi.  Das  durf^  den  gewaitsam^  Tod  des  ^ssias  über- 
raschte Gemttth.,  seiner . ersten  Anhänger. man  sich' 
in  ihigstlicher  Geschäftigkeit  denkep ^ disst^rSeUcksal  des-, 
selben  za  begreifen,  was  aber  bei  jüdisch  tiebijlde^efi  nicht, 
hiefs,  es  mit  ßewufstsein  und*  Vernunft , sondern  mit  der 
Schrift 'in,  Einklang  bringen» . So  fanden  sie  .nicht  nur  sei-' 
nen  Tod,,  sondern  auch,,  dafs  er  durch  die, Treulosigkeit 
eines ' seiner.  Freunde,  zu:(irunde  ,gehep  ;WÜrde , . und  selbst 
das.,  weitere  Sohicksai  und  Ende  des  Verrätliers  Cl^latth*. 
27,  9f.  A.,  G.  im  A.  T^  vorhergesagt,  und  nm  für 

den  Verrath  eine  A.  T.llche  Auotörität  zu:ifinden,  bot  sich 
am  meisten  jene  Stelle  aus  Ps«  41,  wo  der  Verfasser  über 
MUsbandlong  durch,  einen  seiner  Vertraatesten  Klage  führt. 
Diese  Belege  aus^de.m.A.  T.  konnten  die  Schreiber  der  N.n 
T.iichen  Geschici^t^  entweder  als  ihre  und  Anderer  jReilexio- 
nen  bei  Meldung  .des  Erfolgs  hinzusetzen,  wie  die.  Verfasser 
des  ersten  Evangeliums  und  der  Apostelgeschichte,  wo’ sie 
das  Ende  des  Judas  referiren  ; oder,  was  noch  schiageiir 
der  war,  sie  kqnnten  sie  Jesu  selbst  schon  vor  dem  Er? 
foJg^  in  den  Mi|nd  legen,  wie  der  Verfasser  des  vierten 
ETaogeiinms  hier.  tbot.  Der  FsaJmist  batte  mit  seinem' 
einen  solchen  gemeint,  der  fiberhaiipt  daa' 

Brot  mit  ihm  zu/tbeilen  pflege:  leicht  aber  konnte  esala 
die  Bezeichnung  eines  solchen  angesehen  werden,  der  Jetzt 
eben  mit  dem  in  der  Weissagung,  Gemeinten  esse,  und. 
so  wurde  als  Scene  der  Vorherbezeiobnnufif'  ein  Mahl  Jesu 

ö • »V  • 

mit  seinen  Jüngern,  und  wegen  der,I>iähe  des  Erfolgs. am 
schicklichsten  das  letzte,  gewählt.  An  die  Worte  der- Psalm* 
stalle  übrigens  band  man  sich  in  der  Art,  wie  man  Jesnia 
den  Verräther  bezeichnen  iieüs,  weiter  nicht,  »sondem.nahns. 
statt  des  o TQiiyafv  fits  rov  aq^ov  entweder,,  das  sjno*^ 
ayme  jusz  e/in  iul  wie  Eukas,;  oder^  da  den 

Sjooptikern  zufolge  dieses  letzte  Mahl  ein  Paschamahl  war, 
so  wählte  man  mit  Bezog  «nf  die  flem  Pasohamahl  eigen* 
I?as  Lehm  Jem  2t#  2»  Band^  SS 
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dritter  Abechnltt.'' 


Des  seiner'  'tUchmoMeii ; wurde  bald , #»•  man  eine  per- 

. . ^ ^ . 1 . . 4 a •-  aV.  J ^ — 


Zeichnung  möglichst  nnmittelbaf  zu  machen,  der  von  Ju- 
das zugleich  mit  'Jesu'  in  diö’ Schüssel  getauchte  Bissen 
Tom  vierten  Evangelisten  in  einen  solchen  verwandelt,  den 
Jesus  dem  VerrSther  eingetancht  und  gegeben  habe. 

Auch  80ßüt  ist  in  der  johnnneischen  Darstellung  die- 
ser Scene  Manches,  was  gar  nicht  natürlich,  wie  Sieffeit 
will,  sondern  vielmehr  gemacht  erscheint.  Die  Art,  wie 
Petrus  sich  der  Vermittlung  des  Schoofsjöngers  bedienen 
mufs,  um  von  Jesn  einen  näheren  Wink  über  dch  Verrl-  i 
ther  herauszubringen , wie  sie  den  Synoptikern  fremd  ist,  | 
so  gehört  sie  auch  liur  zu  der  unhistorischen  Wendong, 
welche,  wie  oben  auseinandergesetzt,  das  vierte  Evangelioo 
dem  Verhältnifs  der  beiden  Apostel  giebt.  Die  unter  ei- 
ner Handlung  der  Freundschaft,  wie  das'Reichen  des  Bis- 
sens , verborgene  Bezeichnung  im  schlimriien  Sinne  ferner 
hat  immer  etwas  Unwahres  und  Widriges,  was  man  aoeh  I 
von  zum  Grunde  liegenden  Absichten,  den  V erräther  noch  *n 
rühren  u.  dergl.,  erdenken  mag.  Endlich  auch  das  o 
fTo/>j(;ovrcrxtov,manmages  zu  mildern  suchen,  wie  man  will*)» 
ist  doch  immer  hart,  und  mit  einem  gewissen  Trotz  dem  her* 
einbrechenden  Schicksal  gegenüber  gesprochen,  und  ehe  ich 
die  Worte  durch  irgend  eine  Künstelei  als  von  Jesu  gc* 
sprochene  rechtfertige,  stimme  Ich  lieber  dem  Verfasserder 
Probabilien  bei , welcher  in  denselben  das  Bestreben  des 
vierten  Evangelisten  sieht,  die  gewöhnliche iDarstellung, 


welcher  zufolge  Jesus  dUn  Verrath  voranswulste  und  nicht 


,j 
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hinderte , dnrob'  die  Weädung,  er  hatte  den  ao.' 

gar  aur  ßeaohleühlgnng  äIhm  Vorhaben  aifgefori^^  an' 

flbefbieten  *)•  ‘ * ^ ‘ »y-.,. • * . 

Wie  dem  Judas  *den ' Verrath /so  ‘ sW' 

Petros  die  VerlÄngnong  rorhergeaagt  häben';*5nn'^  *'war 
mit  «ter 'besonders  getaatteri'\ZertbMtimmong/'  d^^^^  ehe' 
am  nächsten  Prflhmo^gen' der  Hahn  (nach  Marlins  iwe> 

**®*^"^  ***“  »«»•tanghet  ’ häte 

(Matth.  46';  33  ff.'  panU.)  ',  was  den  'Erangeli^ii'l^nfolee' 

aufs  Genaueste'  eirtgetrofren  Ist'  Hier  Ist  Jo^  rtttonilt- 

atlscher' Seite  bemerkt  .worden,  die  Ersti^clnliig  dir  Se-’ 
hergabe  anf  solche  Hebenaflge,  wie  dc^  Hahnenschrei,  mäs- 
ae'  Befremden  eriwgen ; ebenso,  dafs'  JeiiiS,  'statt  en  war- 
wen , tielmehr  den  Erfolg  wie  nnrerib'eidfich  vorhenaee  ' 
-»  Ulerflnp  n.,b  ,ir  Ar, 
der  Griechen  lantet,  wo  der  Mensch  ln' dai'ihni>om  Ora- 

^ er  es  Vermeideh'^ili,  ^dennoch 

hineingerlth.  Freilich,  wenn  dann  PAOLi^'wedjtr 'das  a 

gmnjau  m](u^w  aUnufff nooh  das  anccqvtihOM,  itoi-h  das 
rpif  In  der  genauen  , w6rdiehen  Bedeutung  gesprochen  wis. 
'aen  will;  sondern  der  ganeen  Rede  lior  den  ungelfihren 
nnd  problematisehen  Sinn  giebtr  so  leicht  an  erschottern 
sei  die  rermeinte  Festigkeit  deS  JttngerS,  dalä  anischen 

Jetat  nnd  dem  hichsten  Morgen  schon  Erelgnisjh'eintreten 

bannen , die  Ihn  reranlassen  wUrden , mehr  als  Einmal  an 
Ihm  irre  and  ihm  untren  an  werden:  so  ist  diefs  nicht 
die  rechte  Art,  die  Schwierigkeit  des  erangelischen  ßc- 
rlehts  ans  dem  Wege  an  rkumen  ; die  desn  in  den  Mund 
gb^gten  Worts  stimmen  mit  dem  nachherigeo  Erfolge  so 

9)  p.  62:  raiqui  qaidem  narrant  'ioangtUstat,  urvatorem  sei. 
visu  proditionis  Consilium , nec  imptdivisse;  ipsnm  vsro  ex. 

nt&su  Judam  ad  proditionan,  nemo  eorum  dieit,  neque  con. 
V€nit  hoc  Jesua 

10)  P*oio«,  exog.  Hsndb.  3,  b,  S.  538.  L.  J.  1,  b,  S.  192.  Hass 
t.  J.  U7.  ’ 
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. . Drjttfir  A bSjChnUt« 


.ß«n4f»rn.  I>  di«f«em 
Zii^anmienhadge  von  Jauter  vaiicinits  post  eveniutp  werdet^; 
wh*  auch  hier«  annelimeii  müssen  ..dafaa  machdetm  wirklleh 

t «H  <•  t»0<i  ’ ■ .-  *t  •«•  ».  . 

Petras  in  jener^Wacht^  J(^sum;  | 

die  VnriiQrvWkündignng.jda^oq.  ^ .Mund  gelegt 

wurdeV  ühlichen  ZeUb^tjip^^i^'^voin  jdahnen- 

schrei^‘Ö  upd.  jjji.yW, 

dr«i  Vyriäu^iisr?gsfflHpsn.^,  üafs  J^it-  «11,4  ^11^ 

«timmung  in  c}er  evangp li8jQhei\,.pberi|eferong^^J^I|^  bJieb 
(ausser  dafs  i^ar^us,  ohne  Zweifel  durc|ti,,eine;.>villkilhrii« 
clie  Künstelei,  ^ dem  ^Qtg  def  yerJängnnilg  gegenübw 
mich  den  Hahnenschrei  di>rch  ejne,  Za(d.,ep  bMtidii|?eo-,,,^d 
einem  zweimaligen  (iufen. .des  HabjiSi^^ppifi^^O»  .di^ffl«  scheint 
sich  aus  der  Anschaulichkeit  und  ßehahbarkeit  jenCKfr&h- 
zeitig  gewählten  Ausdrücke,  die . sich  gäiPS  su  eineip^s^ 
henden  Bestimmung  eigneten,  ohne. idjLsu  gfofse  Schwierig- 
keit zu  erklären.  • , ^ ^ i 

Dafs  endlich  Jesus  auch  den  übriffen.  Jüngern  vor- 

0 * * ■ * » * • «^7  • * 

aussagt,*  sie  werden  in  der  bevorstehenden  Nacht«  alle  an 
ihm  irre  werden,  ihn  verlassen  und  sjLph  eer, streuen  (IVlatth.(^ 
2f),  31..  parall.  vgl.  Joh.  l(i,  32.) , , hat wohl  ebensowenig 
Anspruch,  als  wirkliche  \Veissagong  fastgebalton  nu.  wer- 
den, zum^l  hier  die  zwei  crsten^-Evangeligfen  in  ,49m 
yQanTCU.yuQ*  navci^it)  Tov,^Tn4//6ra.j..  jcoi,  öiaQ^oQjtiO^i^tcii 
ta  nQoßazct  zr^g  noi/itvr^g^  die  A.  JC., liehe  Stell^iXZaeh-  13> 

7.)  selber  an  die  Hand  geben , .w^elchp,^  zuerst,  von  den 
Anhängern  Jesu  zur  eigenen  Verstäpdignog  Über, den  »Tod 
ihres  Meisters  und  dessen  zunächst  tranrige^  Felgan*  afif- 
gesucht,  bald  Jesu  selbst  als  Vorhersagnng  dieser  Erfolge 
in  den  Mund  gelegt  wurde. 


.k 


11)  vgl.  LioKTrooT  und  Pattlus,  z.  d.  St. 


Diglllzed  by  Google 


zweites  KaViVe’l:  V*’j23. 


437 


. • j;*.  */>t»  i:^:  ? 

Die  Einsctiuiig  des  ’Al)tnd6litlil^*  * 

— * - • fJK'  ' ■ / ■ *,* 

ISei  dem  letzten  Mahle  war  es , ;iach  d^m  oencbte  der 
drei  ersten  Evangelisten*,  mit  welchem, abeh  der  Apostel 
Paalos  CI  Kor.  11.  23  fF.)  zusammenstimmt,  dafsl  Jesus  dem 

n /•»  I ‘ *•  «Vr  ' ^ •-'»>  ;**''*4 -'  ‘ V 

ungesäuerten  Brot  und  dein  Weipe.  was,  nach  der  Sit- 
te  des  Paschafestes  er  als  Fbmili^hanpt  ui^ter^seine 
i^chfiler  ZU' vertheilen  hatte,  eine , Beziehung  auf  seinen  na- 

-i  • • ■ I I i *4'*'  'V'**  i i«TT*' *.!'»  * • 

he  bevorstehenden  Tod  gegeben  hat.  *Während  des  Esseus 

•’  ^ \ » ‘ ‘ - , *£*<*>»  iflD  5 .*• 

nfimlieh  soll  er  einen  Brotkuchen  genommen , .nacpr  gespiy>- 
chenem  Dankgebet  ihn  gebrochen  .und  seinen  ^üfigem 
reicht  haben,  mit  der'E'rkilr^ng:  imo  Kt  to 

wozu  Paulus  und  Lukas  noch  setzen : %o  vnio  vucDy-.  dtda— 

, , , , ■ »»V‘  i'  ; f 'v«  ;• 

ftti’ov  oder  xlcufievov  y und  ebenso  hierauf , bf|!|  PAplvs 

und^Liikas  nach  dem  Esseh.'  Voll  er  ihnen  einen  j/echer 

-nr  * . -I  WTr  '•  i . i*'  i'  , 

Weins  mit  den  Worten  hingegeben  haben  : 'tidto 

fis\  Tü  zf^g  xaiv^g  diaf}^x7jg,  oder,  nach  Paulus  und  Ln- 

kas:  ^ xaivrj  oiad^rxrj  ev  kZ  a^fiait  T^enl^oHuj^y 

oder  vntQ  vuwvy  sxYvvouevoy y .wozu  Matthäus  noch  «setzt: 

, V •'  / • • - l>-  I •'•  V'  • It  , 

€ig  otpeaiv  afiaQiiiov^  Paulus  aber,^  was  er  pncl  ^ubas  auch 

schon  oben  befm  Brote  hatten:  tüto  72  0i6?Te  CPeulua heiin 

Wein  oaax£^«v  ^ 

Der  Streit  der  Cbu^ssionen  Ober  die  ßedeutungjdie- 

' * ■ ■ ' * ir'  ‘ ^ 

ser  Worte,  ob  sie  eine  Verwandlung  von  Brot  und  Wein 

' . t < 4 . 4.  t'jTT 

in  den  Leib  und.das  Blut, cChristi.  oder  ein  Vorhandensein 
von  Leib  und  Blut  Christi  mit  und«  unter  jenen  Elementen, 
oder  endlich  diefs  ausdrücken«  daCs  Brot  und, Wein  ClirJ* 
sti  Leib  und  Blut  bedeuten  sollen,  ist  . als  obsolet  zu  be« 
zeichnen,  ifiid  sollte  iM^enigstens  exegetisch  de£swegcn  nicht 
^luehr  nachgemirt  werden,  weil  e**  ,*wif  einer  un^^tigeii 
'*DUjunction  beruht.  ^Nury  in  der  Übertragung  ^ in  das  ab- 
ntractere  Bewufstsein  des  Abendlandes  und  der  neueriiZeit 


J)*  vgl.  über  diese  vö|’namli'chXioMTjro"ox,^  horac  p.  4/4  flt/j 

^ ^ ««*4  • »•  .It«.. 

‘ PaviiUs,  CACg.  Haadb.  3,  b,^S.  511  IT. 
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Abcchnitt. 

V <•  • V • . . I . 


Berfllit  dujenig« , wm  der,  alte  Orientale  sich  onter  sei. 
prm  TOTO  ist  (Uohtfi,  Jn,Jene  ver«chiedenen  Mdglichkeltea 
drr  Bedentnng^  welche  wir,  wenn  wir  den  nreprOngliehen 
Gedanken  iii  niis  nachbilden  wollen,  gar  nicht  anf 
Weise  trennen  dürfen.  Erklärt  man  die  fraglichen  Worte 
»on  Verwandlorig:  so  lat  das  .nu  riel  nnd  an  bestimmt; 
nimmt  man  sie  von  einer  Existena  cum  et  »ub  tpede  He. : 
eo  ist  diefs  an  künstlich ; Übersetzt  man  aber : diefs  bedeutet: 
sohatmiui  an  wenignnd  aniilfohtem  gedacht  Den  Schrei« 
bern  niisrer  Evangelien  war  das  Brot  im  Abendmahl  der 
Leib  Christi;  aber  hütte  man  sie  gefragt,  ob  also  das  Brot 
▼erwapdelt  sei?  so  würden  sie  es  verneint;  hütteman  ih« 
non  voia  einem  Gennfs  des  Leij^  mit  nnd  onter  der  Gestalt 
des  BroU  gesprochen:  so  würden  sie  diefs  nicht  verstan- 
den; hütte  man  geschlossen,  dalk  mithin  das  Brot  den 
Leib  blofs  bedeute:  so  würden  sie  sich  dadurch  nicht  he- 
frld^gt  gefunden  haben.  . f 

Hierüber  also  verlohnt  es  sich  nicht,  Reiter  an  strel- 
’Cen;  eher  kann  die  Frage  interessiron , ob  Jesus  Jene  ei- 
genthOmllch  bedeutsame  Brot-  und  Weinanstheiiung  nur 
als  einen  Act 'des  Abschieds  voii  seinen  Jüngern,  oder  ob 
er  dieselbe  in  der  Absicht  vorgenommen  habe,  dafs  sie  ’ 
auch  nach  seliiem  Hingang  Von  seinen  Anhängern  anm  An- 
denken an  ihn  gefeiert  werden  solfte  ? Hütten  wir  blofs  die 
Berichte  der  beiden  yrsten  Evangelisten  — diefs  geben  hier 
Mlbst  orthodoxe  Theologen  au  *)  — so  wfire  kein  entoohei- 
dender  Grand  an  der  letzteren  Annahme  vorhanden : allein 
entscheidend  scheint  bei  Paulus  und  Lukas  der  Zusats : räro 
notslia  elg  njv  ift^v  äväftvtjair,  welchem  zufolge  Jesus  of- 
fenbar dto  Absicht  hatte,  eiii  Gedüchtnlfsmahl  an  stiften, 
das  nach  Paulus  die  Christen  feiern  sollten , äxQtg  ö 5v 
Allein  eben  von  diesen  Zusätzen  hat  man  neuerlieh 


J)  SüSKiHOy  in  der  Abhandli^nj^;  hal  Jesuf^dat  Abendmahl  alt 

einen mnemoniachenaiiuaaiigeordaet?  in  Magazin,  II,  S.  Iff. 
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Zweiia#  ILapUeL  ,U 

.vervu^ieli  sie,  pidahtaii  nl^^httiirspailiiglieh  Worin  Jesa  go* 

weteii  sefiii  «o«|4em:bet:der  Abeiwliiifiiilif«^  In  der  ersten 

..tiemeindo  miige  der,  anslWUende  Vorsteher  die  Gemeifide« 

glieder  aofgeforderl  haben , dieses  JHahl  «ueb  ferner  som 

^Andenken  Christi  sn  wiederliole% > nnd .ans  fUesein  orchrist* 

liehen  lUtiial  seien,  dann  die  Worte  an  dar  Rede^Jesn  ge- 

schlageii  worden  ^ Gegen  «UMe-Venaolbang  sollte,  man 

niohl  mit  OtsnaimR  die  Aaetoritit  des  Apostels  Panlos  in 

. der  Überspannofig,  geltend  maehea)  dafe  laut  seiner  Versi* 

ehemng:  «gap^^or  drw  ta  er  hier  ans  einer  nn* 

mittelbaren  Offenbarnng  Christi  ja  da(s|  Christos  selbst 

hier  ans  ihm  spreche:  da  dooh,  wie  selbst  SOskino  aogege- 

* hon,  and  nenerlieh  Scbols  auf  s Sandigste  bewiesen  bat  O9 

naoalafißdveir  dno  tivog  nicht  ein  unmittelbares  Bekom« 

men  ron  einem,  sondern  nnr  ein  mittelbares  Überkommen 

« •• 

ron  einem  her,  also  durch  Überlieferung,  bedeuten  kann, 
fiat  aber  Paulas  Jenen  Znsate  nicht  Ton  Jesn  selbst  gehabt: 
so  glaubt  awar  Süskimd -dMweisen  an  kdnnen,  er  j müsse 
Ihm  Ton  einem  Apostel  mitgetheilt  oder  mindestens  bestä- 
tigt worden  sein  , und  meint  ln  der  Weise  seiner  Schale 
dnreh  eine  Reihe  abstracter  Disjnnctlonen  sichere  filaath« 
Knien  sieben  so  können,  irelche  das  Eindringen  einer  nn* 
hlstorisehen  Sage  in  diesem  Stüöke  Terhindern  sollen:  al- 
lein die  strenge  Urkondiichkeit  unserer  Tage  darfvon  einer 
werdenden  Religionsgesellschalt  liicht  erwartet  werden,  de- 
ren an  verschiedenen  Orten  beiiridliche  Theile  noch  keinen 
geordneten  Zusammenhang  und  meistens  nnr  mündlichen 
Verkehr  hatten.  Ebensöwenig . aber  darf  man  (dasn,  das 
Turo  nauiTe  x.  r.  L für  einen  späteren  Zusatz  an  den  Wor- 
ten Jesu  au  halten,^  durch  falsche  Gründe,  wie  dafs  es 'ge- 
gen die  Oemnth  Jesn  verstofseii  haben,  würde,  sich  selbst 


S)  Paulus,  cxeg.  Uancib.  5,  b,  S.  527. 
4}  Uber  das  Abcndmalil,  S.  217  ff. 
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- -Ort4t«r  tAlifstfiaitb'^* 

V 

0\ tf e Ged8ohtni(1ifei0t*  fttt  stiften  n*  **  dgi.  sich » blnregefi 
lassen oder  idas'^tHis^weigen  der ^beidifn^ erstell*'  ßvnnge« 
’iisten,  dem  Zevgnffs  des  Aposteis'  Paiilas  ' gegnniber^  aÜ- 

* nohoch . anschfagen/^-  '**  ♦ .•  • ••’  ■ -i*«  ••  • * 

Vielleicht  entsbheidet  ^sle1i**dt6Ser  Ptmkt  hiit  der'nh- 
dem  Frage:  wie*  Oherhaltpt  Jedüs *dabu*gdkoiiliiietrM,  die- 

• se  eigenthamlich  bedenma me  Bfot  ^ und 'Weirtaifsthelttifig 
mit  seinen  Jtfngem 'vöreunehmeii?  ‘Wld^'die*  orthbdore 
Ansicht  von  der  Persoir  deso  ^aiis  dieser,*^  als  *ef Her  g9tdK« 

- ehen,  das  Werden*  und  * namentlich  ein  allmähfiges  odcnr 
' piöteliohes  Entstehen  'von  frfiher  nicht  dagewesenen  Planen 
“und  Vorstttsen  möglichst  an  entfernen  sucht:  'so  lag  ihr 
«ufoige  sammt  dem  Voidienvissen  um  • sein  Schicksal  and 
seinem  ganaen  Plane  auch  der  Vorsate,  das  Abendmahl, 

< and  «war  als  Gedfichtnifsfeler  für  seine  Kirche,  au  stiften, 
von  Jeher  In  Jesn,  und  ‘ diese  Ansicht  kann  sich  wenigstens 
‘ dafttr,  dafs  Jesus  schon  ein  Jahr  vorher  das  Abendmahl 
Im  Sinne  gehabt' habe,  auf  die«dahin  aielenden  Anspielan« 
gen  bernfen,  weiche  das  vierte  Evangelinm  im  sechsten 
' Kapitel  : Jesn  in  den  Mund  legt.-  ^ < * • 

Freilich  ist  dlefs  eine- unsichere  Stfitae*.  da  nach  ei«: 

^ ' M 

ner  frOheren  'Untersuchung -«jene  * %or  der ' Stiftung  des 
'Abendmahls schlechterdings  unverständlichen  Anspteinn« 

' gen  nicht  von: Jesn  selbst,*  sondern  nnr- vom  Evangelisten 
herrtfhren  können  ^).  Und  da  es  ferner  Überhaupt  die 
' Wahrheit  der  mensehliehen  Natur  in' Jesu  aufauheben  schien, 

> in  ihm  von  jeher,  oder  wenigstens  vom  Anfänge  des  rei« 
fen  Alters  an , Alles  sdion'  fertig  unck  vorgesehen  sich  au 
denken:  so  hat  der  RationaJisrnns  im  Gegentheii  behaup- 
tet, nicht  früher,  als  eben  an  Jenem  Abend  sei  der  Ge- 
'danke  jener-  siitiibiidliclieii  HaucÜuiig  und  Rede  *in  Jesa 


!>)  Kai^ba,  bibl.  Theol.  2>  a,  S.  39«  Stsphaki,  das  b.  Abendm. 
S.  <)!.  • *' 
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’iiOfgef^t^gen.'  Demnaeh  soll^'nun  b^*in  Anblick  des  gdirö- 
cfiejteu* Brots  ond^ aasgegossenen*  Weines  Jesam  eine  Ah- 
nung seines  nahen  gewaltsamen  Todes  an  gewandelt,  er  soll 
<^in  jeneui  ein  Bild ‘seines  hinznrichtenden  Leibes,  in  diesem 
meines  xn  vergfefsenden  'Blutes  erbllbkt,  und  diesen  äugen« 
blick! ichen  Eindruck  gegen  seine  Jünger  ausgesprochen 
-liiben  Einen  solchen  tragischeh  Eindruck  aber  konnte 
'Jes^s'nur  bekonsteen,  wennf  er  seinen  gewaltsamen  Tod  in 
' der  Nähe"  sah;  ' Defs  diefs  bei  Jenem  Mahle  mit  gröfster 
Bestimmtheit  der  ^alL gewesen,  scheint  die  Yersicliemng 
ru^'beweisen,  welche  er  nach  sümmtllchen  synoptischen 
^ Berichten' seinen  Jüngern  gab,  dafs  er  von  dem  Gewächs 
des  Weinstocks  nicht  mehr  trinken  werde,  bis  er  es  neu 
ge niefsen  Werde  im  Reiche  seines  Vaters;  wornach  er  also, 
da  att  ein  Enthaltongsgelübde  zu  denken  kein  GrUnd  ist, 
für  die  nächsten  Tage  sein  Ende  vorausgesehen  haben  mOfs- 
te.  ' Sehen  wir  jedoch,  wie  bei  Lukas  dieser  Versicherung 

in  Bezog  auf  den  Wein  die  Erklärung  Jesu  vorangeht,  das 

♦ • 

Fasolia  werde  er  nicht  mehr  geniefsen  bis  zur  Erfüllung  im 

« 

Gottesreiche:  so  ist  wohl  ursprünglich  auch  unter  dem 
yivyT^fta  tf^g  äjiineXö  nicht  Wein  überhaupt,  sondern  speciell 
der  Paschatrank  verstanden  gewesen,  wovon  man  auch  bei 
Matthäus  und  Markus  in  dem  r&r»,  Welches  sie  zn  y€rrrj~~ 
’ftcciog  setzen,  eine  Spor  entdecken ‘künnte.  Von  Mahlzei- 
ten ins  messianiseben  Reidie  sprach  Jesus,  gemäfs  den  Vor- 
stellungen seiner  Zi»it,  oft€fr8,  und  so  mag  er  erwartet  haben, 
dafa  in*  demselben  namentlich  das  Paschatnahl  mit*  besonde- 
rer Feierlichkeit  werjde  begangen  werden.  Wenn  er  nnii 
versichert,  dieses  Mahl  niobt  mehr  in  diesem,  sondern  erk 
in  Jenem  Äon  wieder  zn  geniefsen  so  liegt  darin  erstens 
iiielit  , wie,  wenn  er  von  Essen  und  Trinken  überhaupt 
spräche,  dafs  schon  in  den  nächsten  Tagen,  sondern  nur, 
dafa  vor  Ablauf  eines  Jahrs  das  Verweilen  in  dieser  vor- 


7J  pAt'Ub,  ü.  4.  Ü.  S.  319  ä*  Kaissü,  a.  a.  ü.  S.  37  if* 
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metslanitelieii  Wettordnang  flir  ihn.  etn  Ende  haben  wbt» 
de;  Eweitens  auch  das  nicht  nothwendig^^dafs  diese  Ver> 
. Änderung  durch  seinen  Tod  werde  berbeigeffihrt  ;werdeji| 
, sondern  er  könnte  auch  jetzt  noch  erwartet  haben  ^ noch 
^ während  seines  Lebeps  werde  das  Mesaiasreich  seinen  An- 
. fang  nehmen«  . 

Indessen  Jesu  anch  Ar  diese  letnte  Zeit  Jede  Ahnong 
seines  Endes  im  Ailgemeineu  ab£nspreelic%  sind  wir  tbeüs 
durch  die  frühere  Untersuchung  nicht;  berechtigt  tbeils 
. mfirsten  wir  mit  derselben  auch  die  ßtiftung  des  Abend* 
.mahls  durch  Jesum  b^weifelni  was  .;wegen  des  paulinl- 
schen  Zeugnisses  nicht  angeht«  Gar  wobi  denkbar  Ist  es 
auch  I dafs  die  immer  gröfsere  Verwicklung  seines  Ver- 
hältnisses aur  jüdischen  Hierarchie  Jesum  am  finde- nn. der 
Einsicht  brachte,  sein  Tod  werde  onrermeidiieh  sein,  und 
dafs,  er  in  bewegter  Gemflthsstimmung . sogar  das  nächste 
Pasebafest  als  den  Termin  bestimmen  au  können  glaubte, 
.welchen  er  nicht  mehr  erleben . werde«  Von  hier,  ans  er- 
scheint  dann  Beides  als  gleich  möglich,  sowohl  dafs  er  ver- 
möge einer  Eingebung  des  bedeutungsvollen  Augenblicks 
bei  dem  letzten  Paseha,  das  er  mit  seinen  Jüngern  feierte, 
Brot  und  Wein  zu  Symbolen  seines  i^n  tödtenden  Leibes 
und  au  vergiefsenden  Blutes  gemacht  hätte,. oder  daß  er 
schon  einige  Zelt  zuvor  auf  den  Gedanken  gekommen  wä- 
re, seinen.  Anhängern  ein  solches  GedächtniTsuMihl  zu  hin- 
^terlassen,  wobei  er  dann  gar  wohl  auch  .jene  von  Paulus 
und  Lukas  auAehaltenen  Worte  gesprochen  könnte« 

Ehe.  aber  die  Jünger  di^  Andeutung  des  Todes  Jesu  sich 
gehörig  angeeignet  und  in  ihre  Überzeugung,  ao^enommen 
batten,  überraschte  sie  der  wirkliche  Erfolg,  welcher  sie 
cbendelswegen  noch  so  gut  als  ganz  unvorbereitet  traf« 


\ « 
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Gang’  nach  diem  Oelbei^»  6efangenneh> 
mung,  Verhör,  Vörui^heHung  nnd 

Itreuziguiig  4^su. 


S.  .124.- 

Jetu  Seelenkampf  im  Garten. 

Den  synoptischen  Berichten  snfolge  gieng  Jesns  sogleich 
nach  Beendigaog  des  Mahles  and  Absingung  des  Hallelp  wie 
er  flberhaopt  wiihrend  dieser  Festzeit  ansserhalb  Jerasa* 
lenii  zu  abemachten  pflegte  (Matth.  «1,  17*  Lue.  M,  39.)> 
hinaas  an  den  Oelbergs  in  ein  %(jjqIov  (bei  Joh« 
Gethsemane  genannt  ( Matth.  26 , 30.  36.  parali.) , wohin 
ihn  Johannes,  mit  der  ausdröcklichen  ßrwflhnnng,  dafs  es 
fl  her  den  Bach  Kidron  gegangen  sei,  erst  nach  einer  lan- 
gen, Reihe  ,yon  Abschiedsreden  .(Kap.  14 — 17.),  auf  welche 
wir  später  zu  reden  kommen  werden,  aufbrechen  lifst. 
Wahrend  an  die.  Ankunft  Jesu  im  Garten  Johannes  ap- 
aoitteibar  die  Gefangennehmung  knüpft:  schieben  die  Syn- 
optiker noch,  diejenige  Scene  dazwischen,  weiche  man  als 
den  Seelenkampf  Jesu  zu  bezeichnen  pflegt. 

Ihre  Berichte  hierüber  sind/nitdtl  gleichlautend.  Nach 
Matthäus  and  Markos  nimmt  Jesus,  indem  er  die  übrigen 
Jünger  Zurückbleiben  heifst,  seine  drei  Vertrautesten,  den 
Petrus  und  die  Zebedaiden,  >mlt  sicl(,  wird  von  Bangigkeit 
und  Zagen  überfallen,  erklärt  den  .Dreien,  bis  zum  Tode 
betrübt  zu  sein,  und  reifst  sich  auch  von  ihnen,  indem  er 
sie  wach  zu  bleiben  ermahnt , los , um  für  sieh  ein  Gebet 
verrichten  zn  künnen,  in  wefclicm  er,  das '‘Angesicht  auf 
dtölirdc  gebeugt^  in  der  beluuinteu  Weise  um  Abwendung 


I 


* 
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de»  Leldenskeloh»  fleht , abrigen»  Alle«  dem  Willen  sein« 
Vater»  anheimstellt.  Wie  er  wieder  eu  den  Jfiogern  komnrt, 
findet  er  »ie  »cfilaf^nfl  ^ ermahnt^ »^,i)|>ermal»  enr  Wacli- 
•amkeit , entfernt  »ich  dann  noch  einmal  and  wiederholt 
, da»  vorige  tiabeit)  iforauf  er  «'Sabine  dbng^.wtieder  achla- 
fend,ai|trifft^.2^«^^t^i|iiial  entfern^  er  »ich  non,  um 
da»  Gebet  zu  wiederholen , und  wiederkommend  findet  er 
enm  drittenmal  die  ' dOnger' »chlafend,  erweckt  sie  aber 
jetzt,  um  dem  nahenden  Verrfither  entgegenzngeben. — Von 

den  beiden  Dreizahleii,  welche  in  dieser  Erzfihlnng  der  bei- 
den ersten  Evangelisten  eine  Rolle  spielen,  hat  Lukas  nichts, 
sondern  nac^  ihm  entfernt  sich  Jesus  von  sfimmtlichen  JOa- 
gern , naÖhd|in' er  sie  Vor  Wachsamkeit  ernukhnt,  ungefähr 
^nf  •■etnes'St'elnwhrfs  Weile i und  betet  knieeiiit;  nn/Eia- 
mal,  abeii  fast  mit  denselben  Worten,  wie  thn'die  beiden 
andern  beten  lassen,  'kehrt  dann  r.u  den  JfiÜgerrt'  euHlck 
und  OTweckt  sie,  weil  Judas  mit  der  SchaarUlch  nSheft. 
Dafdr  hat  nun  aber'’Lnkas  in  der  einzigen  Gebetsscene, 
von  vvelcher  er  weif»,  zwöi  Umstünde,’  die  den  übrigen  Be- 
■richterstattern  fremd  sind , dafs  nämlich  während  des  Ge- 
bet», unmittelbar  ehe  der  heftigste''8eie]ertkn'mpf  eintrat, 
ein  Engel  erschienen  »ei,  Jesum  zu  Wärken,  vvahränd  der 
darauf  gefolgten  uyoma  aber  «Icsus  ’Schweirs  j 'wie  zur  Er- 
de fallende  Blutstropfen  j vergossen  habb."  ' •'  •>: 

Von  jeher  ist  an' diesem 'Vorgang  in’Geähsemane  An- 
stofs  genommen  worden  j weil ' in  ' demthlbeii  Jesus  eine 
^Scliwäche  und  Tode8fiiröht"zu  Zeigen’ scheint', "welche  man 
Ihm'  unangemessen' glauben  fcühnte.'  ' Ein' Celsus  Und*  Ju- 
lian haben,  in  RücksIfcht  ohne'Zweifel  auf  die'gbofaen  Mn- 
Ster  eine»  'sterhendeiif’  Softrätes  und  anderer  heidnischen 
Weisen,  das  Zagen- Jesu  vor-deni  Todö  geschmäht ein 

— ' I . ,j 

» ♦ — ^ 

1)  Orig.  c.  Gels.  2, '24:  ;V. 

. oJüfflTai,  xa\  JoyjS  oXt$QH  <f>oßov  tu xixßi'naj^ 

M.  T.*  JuUAn'itf  'emem'^Wagmcnl^TliAddoi^*^  v6n'  Mopi. 
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g©in  eigojieg^^B^n^in^i.  bei^  bevurgtelicndep  Hlnrlch« 
tung  kühn  über  da$  too  «i^^u  /^estelJt  und  im-  evange 
h'ufa  jyU'otietßd  scblidrsti'ddr .Sfifan  aus  dieser  Sceiib,  *dafs 
(•hristus  ein  biu/äe^l^Ianätih^7gevvesenpj.  Die- Ausflucht  des 
A|)okr7phuins,  die  fietrübnifä  Jösu  sei  nur  Verstellung  ge- 
M^^sen  , um  dem  Telffel  fisum  Kampf  mit  ihm  Muth  zu  ma- 
chen *)  y iat  nur  das  EiiiigestÜiidfiifs,  dafs  es  eine  wirkliche 
BetrübnifsrjMieriArti  bei  Jesu  nicht  zu- denken*  weifs;  Da- 
her berief  man  sich  auf  den  Unterschied  der  beiden  Na- 
turen in  Christo, sutid  schrie!)  die  Bctrübnifs  und  die  Bitte 
uin  Abnahme  des-TifhrQiov  der  menschlichen,  die  Ergebung 
in  das  des. -Vaters  aber  'der  güttlichen  Natur  zu 

üa  jedobh  diefsitheils  eine  unzulässige  Trennung  im  We- 
sen Jesu  zu  setzen , ' theils  das  Zagen  auch  nur  seiner 
menschlichen  Natur  Tor>  bevorstehenden*  körperlichen  Lei- 
den ihm  nicht  wohl «anzustehen  schien:  so  gab  man  seiner 
Bangigkeit  einen  geistigen';Bpzog^  und  machte  sie  zo  einer 
syropalhetischea^*^  indem  ei  min  idie' Raehlosigkeit  des»  Ja-* 
das , : d«e..6e£ahry  - welcheieeinen  düngeni  drohte  ,*  • und-  das 
Schicksal^  wehdiea' seinem*. Volke 'bevorstand',  gewesen  Min 


‘'vcs'tii',  «bci'lVluKTER , Fragirt.  * Patf.  graec.  'Fä8C.*l‘’p.  : 

•iid  iraV  TOiat/ra  TrQoatv/eraff  (ptjatVy  io  V.,  oTa  a^liof  ßy^^tanof 
av/utpo^ar  tp^^9ty  tvxdJitos  « dvvd/itrog , na\  vn*  dyy/2»,  ^tof  c3r ' 


2)  Grämend,  hist.  Gail,  ajb  exCp  Henr.  IV.  L.^Jj  Pr  2U  Lu- 

ciliui  Vanini  — dorn  in  patiftulupi  trqhitur  rr^fihnsta  ifludit 
in  haec^  eadem  vetipa:  ilU  in , .pnf^  Xipnorc,  irnbellis 

sador:  ego  imperierritus  morior,  , . 

3)  kvang.  Nicod.  c. -20,  hei  Thilo, ..ly,8^.  702. ff.  olSa, 

8zi  s^i,  xal  ixwja  av^S  Myovrog^  ST*\mqUuu6g  igty 

4 ^aydrx,  o- 

4)  Ebcndai.  S.  706,  erwiedert« Hades  dem  Satan:  tl-.ih. 

St»  rjxxaag  avT«  ipoßmphym  tok  ^cli'arrox,  nal\my  oC'irtfV  ^tlHy  S^ij 
. tStOj  ^»luy^  »ya  at  d^ndatj  ^ 

5)  So  schon  Origencs,  c.  Celt.  2,  25* 
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iolly  > WM  fhtt  toiobe  Trani4jgbtitt  % 8«IfM 

Spitee  €ivdobte  dieses  Streben  y’den  Scbmere  Jesu  ren  ni- 
1er  sinnlichen  Beimisohang  and  BbEiebang'suf  seine  eigene 
Person  sa  reinigen  ^ in  der  kircbJiohi  gewordenen 'Ansicht, 
dafs  Jesns  in  das  Mitgefühl  der  Sühdenscliuld  der  ganeen 
Menschheit  rersetzt  gewesen  sei, 'Ood  llottM  Zorn  Aber  die- 
selbe stell rertretend  empfunden  bebe  wobei  nach  der 
Ansicht  Ton  Einigen  sogar  der  *Tenfel-i  selbst  mit  Jean  ge- 
rungen haben  soil®).>  * ^ 

Doch  von  einem  solchen  Grande  i<der.  Bangigkeit  de- 
so  steht  nichts  im  Texte,  vielmehr,  wie  sonst  (.Matth.  SO, 
SS  f.  paralL),  so  rnnfs  anch  hier  das  nott^Qiov^  nm  dessen- 
Ahifahme  Jesus  bittet,  .von  seinem  eigenen  Leiden  und 
Tode  verstanden  werden«  Zugleich  liegt  jener  kirchlichen 
Ansicht  eine  nnbibliscbe  Vorstellung  von  der  Stell vertre- 
tnng  soa  Grande«  Jesn  Leiden  Ist  allerdings  auch  schon 
in  der  ^Voratellang  >der  Synoptiker  ein  stellvertretendes 
fAr  die  8 Anden  Vieler;  allein  die  Stell ver^tong  besteht 
nach  ihnen  nieht  darin,  dafs > Jesus  unmittelbar  diese  Sfin* 
den  und  das  ihretwegen  der  Menschheit  gebAbrende  Ld* 
den  an  empfinden  bekäme:  sondern  für -jene  Sünden,  nnd 
um.  ihre.  Strafe  apfzuheben,  wird  ihm  , ein  persönÜcbes 
Leiden  aufgelegt«  ^ie  ihn  also  am  Kreuze  nicht  direct 


6)  Hieroii«  Comm.  in  Matth,  s.  d.  St. : Contrisiahalnr  non  ti- 
more  paiiendif  put  ad  hoc  vencratf  ut  pateretur^  sed  proptor 

" ‘ ii^slicissimum  Judam,  et  scandaium  omnium  aposiolorum  ^ ot 
rejectionem  popvdi  Judaeomm^  ei  eversionem  miserae  Ilierm^ 

Salem* 

7)  Caltoi,  Coinm.  in  barm,  erangg.  zu  Matth.  26,  37:  Aba  — 
snoriem  horruit  simpUdierj  ipsatenm  iransiiät  esi  e mundoy 
sed  quia  Jormidabiie  Dei  tribunal  UH  erat  ante  oculos , juder 
ipse,  incomprehensibiU  vindieta  armatuSf  peccaial  vero  nostra, 
qaorom  onus  iUi  erat  imposiium , sua  ingenti  mole  eum  pre* 
snebsuU.  Vgl.  LuTHsa’a  UauapoatUie,  die  erae  Paaaionapredigt. 

8)  Ltservoor,  p.  884  . 
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die  Sünden  der"  Weit',  und  der' anf 'diese -sich  tieeleheiidef 
Zbrn  ’Gettes,  ' softidera  die  Ihm 'beigebrachten  Wanden, ^ 
sfvtnmt*  reiner  ganeen  jnminerrollen‘')Xage , in  welche  er’* 
rrrHich  -tim  der*  Sünden  der  Menschheit  willen  versetetr^ 
War,  sehnierztent  ae  war  es' der  •Verstellong  der  Erange«^ 
listen  zufolge  anch  in  Gethsemane  nieht  anmittelbar  das  Ge«l 
fttht'* des Elends  'der  Menschheit,  sondern  das  Vorgefühl 
•eines  eigenen  ',  allerdings  an  der  Stelle  der  Menschheit  zä 
übernehmenden  'Leidens , was  ihn  In  Jene  Bangigkeit  rer»^ 
setzte.  ' * 

«'  Von  der  »nnhaltbar  befundenen  kirchlichen  Ansicht  des« 

I 

Seelenkampfs  Jesu  ist  man  in  nenerer  Zeit  einerseits  In* 
rohen  Materialism US  zurückgefallen  ^ indem  man  die  Stim*^ 
mung,  welche  man  ethisch  rechtfertigen  zo  können  ver-* 
zweifelte,  zn  einer  rein  physischen  machte,  and  Jesa  In 
Gethsemane ' eine  Übelkeit  zustofsen  liefs  *) ; eine  Ansicht, ' 
welche’ Paulos  mit  einer  Strenge,  die  er  nar  fleissiger  aacH 
gegen ‘seine  eigenen  ErklXrangen  hätte  kehren  sollen,  für^ 
eine  anschickliche textwidrige  Umdeatung  erklärt , dabei 
aber  dennoch  die  HsuMANM'sche  Hypothese  nicht  unwahr* 
•cbeinlich  findet,  dafs  zu  dem  innCrn  Schmerz  eine  leib» 
liehe  Erkältong  In  ‘dem  vom  Kidron  durchschnittenen  Thal» 
grand  wenigstens  binziigekommen  sei^^.  Von  der  andern^ 
Seite  hat  man  der  Scene  mit  moderner  Empfindsamkeit  aol» 
zuhelfen  gesucht,  und  das  Freundschaftsgefühl , den  Tren« 
nongsschmerz,  die  Abschiedsgedanken,  als  dasjenige  betrach« 
tat , was  Jesu'  Inneres  so  zerrissen  habe  1 oder  ein  trü» 
bas  Gemisch  von  dem  Allem,  Ton  selbstischem  ond  theil« 
nehmendem,,  sinnlichem  und  geistigem  Schmerz  Toransga^. 
setzt  Paolos  deutet  das  el  dvvtaov  igi^  to 

9)  Ta»si,  kril.  Comm.  S.  418  If. 

10)  a.  a.  O.*  S.  554  f,  Anm.  549. 

11)  ScausTsa,  sur  Erläuterung  deiN.T.,  in  EiCBMOii«*t  Bibliotb. 

9,  S.  1013  ir. 

13)  Hsss#  Geschichte  Jeiu,  3,  S.  533  ff.  KtTtsÖL^  in  Matth,  p.  719. 
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TionjQtov  tAs  * rein  moralische  Ängstllclikelt- Jesov  ob  ep. 
wirkileh  Gottes  Wille:  sei,  dafs  er  slch^dem  i^hstbevoafv 
stehenden  Angriff  hingebe,. ob  es  niobtjvielmebrtgottgefiU- 
liger  wÄre,  dieser  Gefahr  noch  aasenweichen  :,.er  mache 
Bur  blofsen  Anfrage  an  Gott,  was, offenbar  die  dringendste 

Bitte  ist.  L 

Während  Olshaüsbn  sich  in  die  kirchliche  Ansicht  wr» 

rfiekwirft,  nnd  den  Machtspruch  thut,  die  Meinung , ..als 
hätte  das  äusserliche,  körperliche  LeideUtden  Kampf  in  Jesg 
hervorgerufen,  müsse  als  eine  das  Wesen  seiner  £rscheV 
nu hg ' vernichtende  entfernt  Werdens -haben. Andere inchtt- 
ger  anerkannt,  dafs  .hier  allerdings  der-roin.  Affccte  ge-* 
wordene  Wunsch,  des  bevorstehenden  furchtbaren  Leidens 
fiberboben  zu  .sein , die  Schauer  der  sinnlichen  Natur  vor 
ihrer  Vernichtung,-  sich,  zeigen  Was  nun  aber  auch 
von  jeher  bemerkt  worden  ist , um  eine  solche  > Weichheit 
dbr  Stimmung  Jesu  von  jedem  Vorwurfe  zu  befreien^  dala 
die  schleunige  Überwindung  der  widerstrebenden. Sinnlich- 
keit Jeden  Schein  des  Sündhaften  wieder  entferne ^ 
dafs  das ‘Beben  der  sinnlichen  Natur  vor  ihrer  Vernich  tu  ng 
Bu  ihren  wesentlichen  Lehensäusserungen  gehöre  dafs, 
je;  reiner  die < menschliche  Natur  in  einem  sel^  desto  eo»- 
phndlioher  ^ sie  gegen  Schmerz  und  Vernichtung  sich  ver^ 
halte  dafs  das  .Durcheropfinden  und  Überwinden  des 
Schmerzes  gröfser  sei  als  eine  stoische  . Unempündlichkeit 
gegen  denselben  : immer . bleibt  doch  die  auch  von  Ols- 
HACSEN  getheilte  Bedenklichkeit,  dafs  ein  solches  Zagen  vor 
körperlichem  Schmerz  und  Tod  Jesum<  unter  einen.  Sokra- 
tes und  manche  Andere  heruntersusetzen  scheinen  »könnte» 

13)  Üllmaän,  über  die  ünsündlichkcit  Jesu,  in  s.  Studien,  J, 

S.  61.  Hassrt,  ebend.  3,  1,  S.,66.iF. 

. * 

14)  Ullmanw,  a.  a.  0. 

15)  Hasbrt,  a.  a.  O.  , 

16)  Luther,  in  der  Predigt  vom  Leiden  Christi  im  Garten. 

17)  Ambrosius  in  Luc.  Tom.  10,  56. 
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Defswegen  sollte  ^ohl  derjenige  anf  den  Dank  besonders 
der  Orthodoxen  rechnen  dürfen,  der  es  unternimmt,  die 
Glaubwürdigkeit  der  betreffenden  Ersählungen  kritisch  su 
untersuchen. 

Auch  hier  indessen  dürfen  wir  die  Kritik  nicht  erst  an- 
fangeii,  welche  vielmehr,  namentlich  durch  die  eigenthümli« 
che  Darstellung  des  dritten  ßvangeliums,  schon  längst  her- 
vorgerufen worden  ist.  Der  stärkende  Engel  hat,  wie  aus 
dogmatischen  Gründen  der  alten  Kirche,  so  der  neueren 
Auslegung  aus  kritischen  Gründen,  sn  schaffen  gemacht. 
Ein  altes  Scholion,  in  Betracht,  Sri  tijg  ioxvog  tu  dyyiXa 
Bx  £7reÖ€€TO  6 vnd  nciar^g  inuQccvla  dwd/n€wg  fpoßtp  xai  Tpo- 

TCQogxwefiBvog  xal  Öo^a^ofievog j fafst.  das  dem  Engel 
Kugeschriebene  ivioxvtiv  als  ein  für  stark  Erklären,  d.  h. 
als  Darbringung  einer  Doxologie  ; wogegen  Andere  lie* 
ber,  als  Jesum  einer  Stärkung  durch  einen  Engel  bedürf- 
tig sein  £U  lassen,  den  dyyeXog  ivtaxi^ojv  aum  bösen  Engel 
Aachen,  welcher  gegen  Jesum  Gewalt  brauchen  wollte 
Wenn  nun  auch  die  Orthodoxen  durch  die  Unterscheidung 
des  Standes  der  Erniedrigung  und  Entäusserung  bei  Christo 
von  dem  Stande  seiner  Erhöhung,  oder  auf  ähnliche  Wei- 
se, den  Stachel  der  dogmatischen  Bedenklichkeit  längst  ab- 
gestumpft haben:  so  hat  sich  an  deren  Stelle  nur  um  so 
entschiedener  ein  kritisches  Bedenken  ausgebildet,  ln  Er- 
'vvägung  des  Verdachts,  welchen  nach  früheren  Bemerkun- 
gen angebliche  Angelophanien  jederzeit  gegen  sich  haben, 
hat  man  auch  in  dem  hier  erscheinenden  Engel  bald  einen 
Menschen  , bald  ein  Bild  für  die  von  Jesu  wiederge- 
wonnene Ruhe  finden  wollen.  Doch  der  eigentliche 
Ort  für  den  kritischen  Angriff  anf  die  Engel erscheiming 


18)  In  Matthaix’s  N.  T.  p.  447. 

19)  Ligutfoot,  a.  a.  O. 

20)  Vekturim,  3,  677.  und  vcrmulhungsweisc  auch  Vautts,  S.  561. 

21)  KiCMHORJt,  «Ilg*  1,  S.  628.  Tmikss,  z.  «I.  St. 

JJas  Ljcben  Jesu  2ieAvjL  II,  Band.  20 


DIgltized  by  Google 


» 


450  Dritter  Abschnitt. 

t 

war  dnirch  den  Umstand  angeselgt,  dafs  Lukas  der  einsige 
ist^  TOD  welchem  wir  dieselbe  erfahren  Sind  laut  der 
gewöhnlichen  Voranssetsung  das  erste  und  vierte  Evange- 
lium apostolischen  Ursprungs:  warum  schweigt  dann  Mat- 
thäus, der  doch  im  Garten  war,  von  dem  Engei,  warum 
besonders  Johannes,  der  unter  den  Dreien  in  der  Kähe 
Jesu  sich  befand?  Sagt  man : weil  sie,  schlaftrunken,  wie 
sie  waren,  und  immerhin  in  einiger  Entfernung,  noch  dazu 
bei  Nacht,  ihn  nicht  bemerkten,  so  fragt  sich,  woher  Lu- 
kas die  Notie  bekommen  haben  soll  ? Dafs,  sofern  die 
Jünger  die  Erscheinung  nicht  selbst  beobachtet  hatten,  Je« 

, äus  ihnen  noch  in  jener  Nacht  von  derselben  sollte  ereählt 
haben , ist  wegen  der  gespannten  Stimmung  jener  Stun- 
den , und  der  unmittelbar  nach  der  Zurückkunft  Jesu  so 
seinen  Jüngern  erfolgten  Annäherung  des  Judas  wenig 
wahrscheinlich;  ebenso,  dafs  er  in  den  Tagen  der  Auf- 
erstehung es  ihnen  sollte  mitgetheilt,  und  diese  Kunde 
non  nur  dem  dritten  Evangelisten , an  welchen  sie  doch 
blofs  mittelbar  gelangte,  der  Aufseichnnng  werth  geschie- 
nen haben.  Da  auf  diese  Weise  Alles  gegen  den  historh» 
sehen  Charakter  der  Engelerscheinung  sich  vereinigt  : war- 
um sollten  wir  nicht  auch  sie,  wie  alle,  namentlich  in  der 
Klmlheitsgeschichte  Jesu  uns  vorgekommenen  Erscheinun- 
gen dieser  Art , mythisch  fassen  ? Schon  Gabler  hat  die 
Ansicht  vorgetragen , dafs  man  in  der  ältesten  Gemeinde 
den  schnellen  Übergang  von  der  heftigsten  GemÜthsbewe- 
gung  zu  der  ruhigsten  Ergebung,  welcher  in  jener  Nacht 
an  Jesu  bemerklich  war,  sich  der  jüdischen  Denkweise  ge- 
mäfs  durch  die  Dazwischenkunft  eines  stärkenden  Engela 
erklärt,  und  diese  Erklärung  sich  in  die  Erzählung  ge- 


22)  vgl.  hierüber  uird  über  das  Folgende  Gabler,  im  neuesten 
theol.  Journal,  1,  2,  S.  109  ff.  3,  S.  217  ff. 

23)  vgl.  Julian  bei  Theod.  v.  Mopsv.  in  IVIUrtsr^s  Fragm«  Patr. 
p.  121  f. 
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mischt  haben  möge,  and  ScuLAiKaMACiiKR  findet  eis  das 
Wahrscheinlichste,  dafs  maa  diese.  Von  Jesu  selbst  all 
schwer  beaeichneten  Aagenbiioke  aeltlg  darch  £ngelerschel« 
nangen  hymnisch  verherrlicht , ond  der  Referent  Im  drit^ 
ten  Evangeilom  dieses  arspriinglich  blols  poötisch  Gemeinte 
geschichtlich  genommen  habe  Ob  diese  Aoffassonggen 
nfigt,  ob  sie  nicht  etwas  als  geschiohtlioh  aom  Gronde  legt, 
was  selbst  noch  eum  Mythischen  gereehneft  werden  mof^ 
kann  sich  erst  weiter  unten  neigen« 

Nicht  minder  anstöfslg  als  die  Stfirknng  doreh  den 
Engel  ist  schon  frühzeitig  der  andere  dem-Lakäs  eigen« 
thilmiiche  Zog,  der  blutige  8chweils,  gefunden  worden# 
Wenigstens  scheint  es  dieser  vor  Allem  gewesen  za  sein, 
welcher  die  Weglassung  der  ganzen  £insohaltong  bei  Lti^ 
kas  V«  43.  und  44.  aas  mehreren  alten  Evangelienexempla« 
ren  veranlafst  hat«  Denn  wie  die  Orthodoxen,  welche  nach 
Epiphanias  die  Stelle  aasmerzten,  hauptsficblich  den 
tiefsten  Grad  der  Bangigkeit,  der  sieh  in  dem  BlotschweiTs 
ansdröckt,  gescheut  za  haben  scheinen:  so  können  beson« 
ders  die  doketisch  Gesinnten  unter  denen,  welche  die  Stel« 
le  nicht  lasen  nur  jenen  Schweifs  perhorroscirt  haben« 
Erhob  man  auf  diese  Weise  früher  ans  dogmatischen  Rttck^ 
sichten  gegen  die  Schicklichkeit  des  Blatschweifses  Jesu 
Zweifel : so  bat  man  dieis  in  neuerer  Zeit  aus  physiolo« 
gischen  Gründen  gegen  die  Möglichkeit  desselben  gethan* 
Zwar  werden  für  das  Vorkommen  von  blutigem  Schweifs 
von  Aristoteles  bis  auf  die  neueren  Naturforscher  herun- 
ter Auctoritätcn  aufgeftthrt:  aber  man  findet  eine  sol- 
che Erscheinung  immer  nur  als  höchste  Seltenheit  und  als 


24)  über  den  Lakai,  S.  188. 

25)  Ancoratus,  Si. 

26)  8.  bei  WiTSTitJf,  S.  807« 

27)  pG  pari,  animal.  8,  15. 

28)  I.  bei  Mxchasus^  Anm.  t.d.Si.  und  Roni8t,  in  Luc«  p.  C91f. 

29  V 
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Symptom  bestimmter  Krankheiten  erwähnt*  Daher  macht 
Paulus  auf -das  wael  aufmerksam,  weichem  eufolge  hier 
nicht»  geradezu  von  einem  ßlutschweifs , sondern  nur  von 
einem-mit  Blut  vergleichbaren  Schweifs  die  Rede  sei:  die- 
se Vergieiehong^aber  bezieht  er  nur/  auf  die  dichte  «'Tro- 
pfenbildung,'  und  auch  Olshausen  stimmt  ihm  so  weit  bei, 
dals«  die  rothe  Farbe  des  Schweifses  nicht  nothweiidior  |n 

O 

Yergieiehung. enthalten  sei*  Allein  im  Zusammenhang 
einer  Erzählung,  welche  ein  Vorspiel  des  blutigen  Todes  Jesu 
geben*  wiB,  wird  es  doch  immer  das  Natürlichste  bleiben, 
die  (Vergleichung  des  Schweifses  mit  Blutstropfen  in  ihrem 
vblien  Sinne  zu  nehmen.  — Ferner  kehrt  nun  aber  hier 
noch  gewichtiger  als  bei  der  Engelersoheinnng  die  Frage 
zurück,  wie  Lukas  zu  dieser  Notiz  gekommen  ist,  oder, 
um  alle  Fragen,  die  sich  hier  ganz  wie  6ben  gestalten, 
zu  übergehen,  wie  die  Jünger  aus  der  Entfernung  und  in 
der  Nacht  das  Herabfallen  blutiger  Tropfen  vom  Leibe  Je-  ' 
SU  bemerken  konnten?  Zwar  soll  nach  Paulus  nicht  ge- 
sagt sein , dafs  der  Schweifs  herabgefallen  sei , sondern, 
indem  das  xaraßalvoiTeg  statt  auf  idQtug  vielmehr  auf  die 
nur  zur  Vergleichung  herbeigezogenen  O-Qoußoi  aifiotog  sich 
beziehe,  so  sei  nur  gemeint,  dafs  ein  Schweifs,  so  dicht 
und  schwer  wie  fallende  Blutstropfen,  auf  Jesu  Stirne  ge- 
standen habe.  Allein  ob  es  heifst:  der  Schweifs  fiel  wie 
Blutstropfen  auf  die  Erde,  oder : er  war.  wie  auf  die  Erde 
fallende  Blutstropfen , wird  wohl  ziemlich  auf  Eines  hin- 
auslaufen;  wenigstens  wäre  die  Vergleichung , eines  auf 
der  Stirne  stehenden  Schweifses  mit  zur  Erde  träufelndem 
Blute  ungeschickt,  vollends  wenn  mit  dem  Fallen  auch  die 
Farbe  des  Bluts  aus  der  Vergleichung  wegbleiben,  und  von 
dem  (oael  O^QOfißot  aUfuctvog  xccrccßalvoiTeg  eig  nijv  yr^v  ei- 
gentlich nur  das  coaei  O^QO/ußoi  einen  bestimmten  Sinn  ha- 
ben soll.  Nehmen  wir  also,  da  wir  den  Umstand  weder  be- 
greifen, noch  uns  denken  können,  woher  der  Referent  ei- 
ne historische  Kunde  von  demselben  haben  sollte,  lieber 
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mich  diesen  Zog  mit  Schleiermacuer  als  einen  poetischen, 
welchen  der  Evangelist  geschichtlich  genommen,  oder  bes- 
ser als  einen  mythischen , dessen  Entstehung  steh  leiciit 
nus  dem  Trieb  erklären  läfst,  das  Vorspiel  des  Leidens 
Jesu  am  Kreuze,  was  dieser  Kampf  im  Garten  war,  da- 
durch zu  vervollständigen , dafs  nicht  blofs  das  psychische 
Moment  jenes  Leidens  in  der  ßekümmernifs,  sondern  auch 
das  physische  in  dem  ßiotschweifs  soUte  vorgebildet  gewe- 
sen sein. 

Dieser  Elgenthümlicbkeit  des  Lukas  gegenfiber  ist  sei- 
nen beiden  Vorgängern,  wie  gesagt,  die  doppelte  DreizahJ, 
der  Jünger,  und  der  Entfernungen  und  Gebete  Jesu,  eigen. 
Können  wir  hier  an  der  ersteren  keinen  besondern  An- 
stofs  nehmen,  so  hat  doch  die  zweite  etwas  Befremden- 
des. Man  hat  zwar  ein  so  unstetes  Hinundhergehen , ein 
so  sclRnell  wechselndes  Sichentfernen  Und  Wiederkommen> 
ganz  der  Stimmung  angemessen  gefunden , in  welcher  Je- 
sus damals  war  und  ebenso  in  der  Wiederholung  des 
Gebets  eine  sachgemäfse  Steigerung,  eine  immer,  vollstän- 
digere Ergebung  in  den  Willen  des  Vaters  nacligewie- 
sen  Ailein  dafs  die  beiden  Referenten  die  Gänge  Je- 
su zählen,  von  ix,  öevreQS  und  ix  tqIts  sprechen,  zeigt 
schon  , dafs  ihnen  gerade  an  der  Dreizahl  besonders  viel 
gelegen  war;  wenn  dann  Matthäus  zwar  dem  zweiten  (le- 
bet  einen  von  dem  des  ersten  etwas  verschiedenen  Aus- 
druck r>u  geben  welfs,  beim  dritten  aber  Jesum  nnr  tdv 
avtov  Xoyov  wiedrrholen  läfst,  was  Markus  schon  bei*m 
zweiten  Male  tbut:  so  wird  vollends  deutlich,  dafs  sie  In 
Verlegenheit  waren , die  beliebte  Dreizahi  der  Gebete  mit 
gehörigem  Inhalt  auszufüllen.  Mach  Olshavsen  soll  Mat- 
thäus mit  seinen  drei  Acten  dieses  Kampfs  schon  defshalb 
gegen  Lakas  recht  haben,  weil  diese  drei  auf  Jesum  mic- 


20)  Faüi.U8,  a.  a.  O.  S.  549. 

30)  iu  Winxk’s  EasEuuaur't  krit.  Journal,  2,  S.  553. 
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lelüt  der  Farohl  ^emaohren  AiigrUfe  den  drei  Angriffen 
mittelst  der  Lust  in  der  Versiiohungsgeschichte  parallel 
stehen.  Diese  Parallele  ist  gegründet,  nur  führt  sie  aof  das 
entgegengesetzte  Resultat  von  demjenigen,  welches  Olshac* 
SEN  aus  ihr  eiehen  will*  Denn  was  ist  nun  wahrsoheiiiii« 
eher;  dafs  in  holden  Füllen  die  dreimalige  Wiederholung 
des  Angriffs  ihren  obfertlven  Grund  in  einer  verborgenen 
Gesetsrnäfslgkeit  des  Geisterreiohs  gehabt  habe,  mithin  als 
wirkiioh  historisch  ansuseben  sei  \ oder  dafs  Ihr  blofs  sub« 
jectiver  Grund  in  der  Manier  der  Sage  liege,  und  dem* 
nach  das  Vorkommen  dieser  Zahl  uns  hier  so  sicher  wie 
oben  bei  der  Versuchungsgeschichte  auf  etwas  Mythisches 
bin  weise? 

Rechnen  wir  also  Engel,  Blntschweirs  und  die  drei- 
malige Wiederholung  der  Entfernung  und  des  Gebets  Je<u 
als  mythische  Zmthaten  ab:  so  bliebe  vorläufig  als  histori- 
scher Kern  das  Factum,  dafs  Jesus  an  jenem  Abend  im 
Garten  in  ein  heftiges ' Zagen  hineingerathen  sei,  und  Gott 
um  Abwendung  seines  Leidens , mit  Vorbehalt  jedoch  der 
Unterwerfung  unter  seinen  Willen,  gebeten  habe:  wobei 
es  indefs  unter  Voraussetzung  der  gewühoHcben  Ansicht 
vom  Verhfiltnirs  unserer  Evangelien  nicht  wenig  befremden 
mttfs,  dafs  dem  jobanneischen  Evangelium  selbst  diese  Grund* 
Züge  der  in  Rede  stehenden  Geschichte  fehlen. 


$.  125. 

Verh'ältaist  des  vierten  Evangelituni  cii  den  Vorgängen  in  Getk- 
semane»  Die  johannetachen  Abschied sreden  und  die  Scene 

bei  Anmeldung  der  Hellenen. 

Das  Verhalten  des  «Johannes  zu  den  bisher  erwogenen 
Ercählungen  der  Synoptiker  hat  zunächst  die  zwei  Seiten, 
dafs  er  erstlich  von  dem,  was  diese*  geben,  nichts  hat,  und 
zweitens  statt  dessen  etwas  hat , was  mit  dem  von  den  Syu* 
•ptikeru  Erzählteu  nnverziubzr  scheint. 
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Was  die  erste,  negative,  Seite  betrifft,  so  ist,  beider 
gewöhnlichen  Voraussetzung  über  den  Verfasser  des  vier- 
ten Kt^ajigeiinnis  und  die  Richtigkeit  des  synoptischen  He- 
ricltes,  zu  erklären,  wie  es  kommt,  dafs  Johannes,  der 
doch  den  beiden  ersten  Evangelien  zufolge  einer  der  drei 
f£t*wesen  ist,  welche  Jesus  al«  die  näheren  Zeugen  seines 
Kampfes  mit  sich  nahm  , den  ganzen  Vorgang  mit  Still« 
sohweigen  übergeht  ? Auf  seine  Schläfrigkeit  während  des- 
selben darf  man  sich  nicht  berufen,  da,  wenn  diese  eia 
iiindernifs  war,  sämmtiiehe  Evangelisten,  nicht  Johannes 
allein,  von  der  Sache  schweigen  müfsten«  Daher  zieht  man 
auch  hier  das  Vulgäre  herai^  er  übergehe  die  Scene , weil 
er  sie  schon  bei  den  Synoptikern  sorgfältig  genug  darge* 
stellt  gefunden  habe  ^).  Allein  zwischen  den  beiden  ersten 
Synoptikern  und  dem  dritten  findet  ja  eine  so  bedeutende  ' 
Differenz  statt,  dafs  sie  den  Johannes,  wenn  er  auf  ihre 
Darstellungen  Rücksicht  nahm,  aiifs  Dringendste  auffordern 
mufste,  in  diesem  Streit  ein  vermittelndes  Wort  zu  spre- 
chen. Wenn  aber  auch  nicht  ans  den  vor  ihm  liegenden 
Arbeiten  seiner  Vorgänger,  so  soll  Johannes  doch  haben 
voraussetzen  können,  dafs  aus  der  evangelischen  Tradition 
jene  Geschichte  seinen  Lesern*  hinläogllch  bekannt  sein  wer^ 
de  Doch,  da  ans  dieser  Tradition  die  so  sehr  abwei- 
chenden Darstellungen  der  Synoptiker  hervorgegangen  sind, 
so  mufs  in  ihr  selbst  schon  frühzeitig  ein  Schwanken  ge- 
wesen , und  die  Sache  bald  so  bald  anders  erzählt  worden, 
folglich  auch  von  hier  aus  an  den  Verfasser  des  vierten 
Evangeliums  die  Aufforderung  ergangen  sein,  diese  schwan- 
kenden Erzählungen  durcK  seine  Auctorität  zu  berichtigen. 
Daher  hat  man  neuestens  auf  etwas  ganz  Besonderes  ge- 
rathen,  dafs  nämlich  Johannes  die  Vorgänge  in  Gethsema- 
ne defswegen  fibergehe , um  nicht  durch  Erwähnung  dea 


1)  Olskauskic,  2>  S.  429. 

2)  Tuoluck,  S.  315.  LUckz,  2,  S.  591. 
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stfirkenden  Rngek  der  eblonltlschen  Meinnog  .Vorsrhab  so 
thun,  das  Höhere  in  Christo. sei  ein  Engel  gewesen,  der 
sieb  mit  ihm  bei  der  Taufe  verbunden  habe,  und  damals, 
vor  dem  Antritt  des  Leidens,  wie  man  glauben  konnte, 
wieder  von  ihm  geschieden  sei  ®).  Allein,  auch  abgesehen 
davon,  dafs  wir  diese  Hypothese  schon  sonst  als  unzurei- 
chend gefunden  haben,  die  Auslassungen  im  johanneiseben 
Evangelium  zu  erklören.  so  mnfste  Johannes,  wenn  er  ei- 
ne engere  Beziehung  Jesu  auf  Engel  vermeiden  wollte, 
auch  noch  andere  Stellen  aus  seinem  Evangelium  weglas- 
sen : vor  allen,  worauf  Lückb  aufmerksam  macht  , 1,  52. 
den  Ausspruch  von  den  über  ihm  auf-  und  absteigenden 

■ «am  ® 

Engeln , dann  aber  auch  das , zwar  nur  als  Vermuthung 
etlicher  Umstehenden  gegebene,  ayyslos  athtji 
12,  29.  Nahm  er  aber  aus  irgend  einem  Grande  an  der» 
hiigel  im  Garten  ganz  besondern  Anstofs:  so  konnte  doch 
hierin  nur  ein  Grand  liegen,  mit  Matthfia«  und  Markus 
die  üazwischenkunft  des  Engels,  nicht  aber,  die  ganze,  roii 
der  Angelophanie  wohl  trennbare  Geschichte  wegzalssseii. 

■ Will  sich  nun  schon  das  Fehlen  der  Begebenheit  bei 
Johannes  nicht  erklären  lassen  ; so  wächst  die  Schwierig- 
keit, wenn  wir  dasjenige  erwägen,  was  derselbe  statt  die- 
ser Scene  im  Garten  über  die  Stimmung  Jesu  in  den  letz- 
ten Standen  vor  seiner  Gefangennehmang  mttheilt.  Näm- 
lich an  der  gleichen  Stelle  zwar,  vclche  die  Synoptiker 
dem  Seelenkampf  anweisen,  hat  Johannes  nichts,  indem  er 
nach  Jesu  Ankunft  im  Garten  sogleich  die  Verhaftung  er- 
folgen läfst:  aber  unmittelbar  vorher,  bei  und  nach  dem 
letzten  Mable,  hat  er  Reden,  von  einer  Stimmung  beseelt, 
auf  welche  dergleichen  Scenen , wie  sie  laut  der  synopti- 
schen Berichte  im  Garten  vorgegangen  sein  sollen,  nicht 
.wohl  gefolgt  sein  können.  In  den  Abschiedsreden  bei  Jo- 


5)  ScfCNBCKBNBURGKR,  Beiträge,  S.  65  f. 
4)  Comm.  1,  S.  177  f. 


DIgltized  by  Google 


Drittes  Kapitel.  . 125*  457 
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Joliannes  nSmlich,  Kap.  14 — 17,.  spricht  Jesus  ganz  wie  ei- 
ner, der  das  bevorstehende  Leiden  innerlich  schon  völlig 
überwunden  hat;  von  einem  Standpunkt,  welchem  der  Tod 
in  den  Strahlen  der  auf  ihn  folgenden  Herrlichkeit  ver- 
schwimmt; mit  einer  göttlichen  Ruhe,  die  in  der  Gewifs- 
heit  ihrer  Unerschütterlichkeit  heiter  ist:  wie  konnte  ihm 
unmittelbar  darauf  diese  Rohe  in  der  heftigsten  Gemflths- 
bewegung,  diese  Heiterkeit  in  Todesbetrübnifs  untergeben, 
und  er  aus  dem  schon  gewonnenen  Sieg  wieder  znni  schwan- 
kenden Kampf,  in  welchem  er  der  Stärkung  durch  einen  En- 
gel bedurfte,  Eurücksinken  ? In  Jenen  Abschiedsreden  Ist 
er  es  durchaus,  welcher  ans  der  Fülle  seiner  inneren  Klar- 
heit und  Sicherheit  die  sagenden  Freunde  beruhigt : and 
mm  .soll  er  bei  den  schlaftrunkenen  Schülern  geistigen  Bei- 
stand gesucht  haben,  indem  er  sie  mit  ihm  zu  w^hen  bat;, 
dort  ist  er  der  heilsamen  Wirkungen  seines  bevorstehenden 
Todes  so  gewifs,  dafs  er  die  Jünger  versichert,  es  sei  gut, 
dafs  er  hingehe,  sonst  käme  der  naQdx?.7]Tog  nicht  zu  ih- 
nen : nun  soll  er  hier  wieder  geeweifelt  haben , ob  sein 

Tod  auch  wirklich  des  Vaters  Wille  sei;  dort  zeigt  er 
ein  Bewufstsein , welches  in  der  INothwendigkeit  des  To- 
des dadurch,  dafs  es  diese  begreift,  die  Freiheit  wieder- 
findet, so  dafs  sein  Sterbenwolleo  mit  dem  göftlicben  Wil- 
len , dafs  er  sterben  solle , eins  ist : hier  geben  diese  bei* 
den  Willen  so  auseinander,  dafs  sich  der  subjective  unter 
den  absoluten  zwar  freiwillig,  aber  doch  nur  schmerzhaft, 
bengt.  Und  diese  beiden  so  entgegengesetzten  Stimmnngen 
sind  nicht  etwa  durch  eine  z wischeneingetretene  schrecken- 
de Begebenheit,  sondern  nur  durch  den  geringen  Zeitraum 
getrennt,  welcher  während  des  Gangs  aus  Jerusalem  über 
den  Kidron  nach  dem  Olberg  verlief : ganz  als  wäre  Je- 
su in  Jenem  Bache,  wie  den  Seelen  im  Lethe,  alle  Enönerdug 
an  die  vorangegangenen  Reden  und  Stimmnngen  versanken» 
Man  beruft  sich  r.war  anf  den  Wechsel  der  Stlmman- 
gen,  welcher  natürlich,  Je  näher  dem  entscheidenden  Mo- 
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ment , desto  schneller  werde  ; auf  die  'Hiatsache , dafs 
nicht  selten  im  Leben  gläubiger  Personen  eine  plötzliche 
Entziehung  der  höheren  Lebenskräfte , eine  Gottrerlassen- 
heit,  ein  trete,  welche  den  doch  erfolgenden  Sieg  erst  wahr- 
haft grofs  und  bewundemswerth  mache  ^).  Allein  diese 
letztere  Ansicht  verräth  ihren  ongeistigen  Ursprung  ans  ei- 
nem imaginirenden  Denken  (welchem  die  Seele  etwa  wie 
ein  See  erscheinen  kann,  der,  je  nachdem  die  zuföhren- 
den  Kanäle  verschlossen,  oder  deren  Schleusen  geöffnet 
werden,  ebbt  oder  fluthet)  sogleich  durch  die  Widersprö- 
che , in  welche  sie  nach  allen  Selten  sich  verwickelt.  Der 
Sieg  Christi  über  die  Todesfurcht  soll  erst  dadurch  seine 
rechte  Bedeutu'ig  gewinnen,  dafs,  während  ein  Sokrates 
nur  siegen  konnte,  indem  er  im  vollen  Besitz  seiner  gei- 
stigen Kraftfülle  blieb,  Christus  Über  die  ganze  IVIacht 
der  Finsternifs  auch  In  der  Verlassenheit  von  Gott  und 
der  Fülle  seines  Geistes,  durch  seine  blofse  menschliche 
, EU  siegen  im  Stande  war  — : ist  diefs  nicht  der 
roheste  Pelagianismus , der  grellste  Widerspruch  gegen 
Kirehenlehre  wie  gegen  gesunde  Philosophie , welche  glei- 
cherweise darauf  bestehen , dafs  ohne  Gott  der  Mensch 
nichts  Gutes  thun , nur  durch  seinen  Harnisch  die  Pfeile 
des  Bösewichts  Zurückschlagen  könne?  Um  diesem  Wi- 
derspruch gegen  die  Ergebnisse  eines  wirklichen  Denkens 
au  entgehen , mufs  jenes  phantasirende  Denken  einen  Wi- 
derspruch mit  sich  selbst  hinzufügen,  sofern  non  in  dem 
stärkenden  Engel  (welcher  beiläufig  auch  gegen  allen  Wort- 
Verstand  der  Stelle  zu  einer  blofs  innerlichen  Erscheinung, 
die  Jesus  hatte,  omgedeutet  wird)  dem  in  der  hörhsten 
Verlassenheit  ringenden  Jesu  ein  Zuflufs  geistiger  Kräfte 
au  Theil  geworden  sein  soll,  so  dafs  er  also  doch  nicht, 
wie  vorher  gerühmt  worden  war,  ohne,  sondern  mit  Uüi- 
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ie  gftulioher  Kriifte  gesiegt  hätte:  wenn  nämlich  nach  La« 
kns  der  Engel  vor  dem  letzten,  heftigsten  Momente  des 
Kampfs,  um  Jesum  für  denselben  zu  stärken,  erschienen 
sein  soil.  Doch  ehe  man  so  offenbar  sich  selbst  wider- 
spricht, widerspricht  man  lieber  versteckt  dem  Text  , und 
so  verdreht  nnn  Olsuausbn  die  Stellung  der  Momente,  in- 
dem er  ohne  Weiteres  annimmt,  die  Stärkung  sei  nach 
dem  dreimaligen  Gebete,  also  nach  bereits  errungenem  Sie- 
ge, eingetreten,  zu  weichem  Behuf  dann  das  nach  Erwäh- 
nung des  Engels  stehende  xal  yeroftevog  iv  ayiüvl(^  ixt^vige^ 
(>or  nQogf^vx^o  mit  höchster  WilikQhr  als  Plusquamper- 
fecttiju  gedeutet  wird. 

Doch  auch  abgesehen  von  dieser  sinnlichen  Ausmalung 
des  Grundes,  weicher  den  schnellen  Wechsel  in  Jesu  Stirn* 
luung  herbeigeföhrt  haben  soil,  i»t  die  Annahme  eines  solchen 
aucli  an  sioh  von  vielen  Schwierigkeiten  gedrückt.  Näher 
nämlich  wäre,  was  hier  bei  Jesu  stattfände,  nicht  ein  blo- 
fxer  Wechsel,  sondern  ein  Rückfall  der  bedenklichsten  Art. 
Nameotllchin  dem  sogenannten  hohenpriesterlichen  Gebete, 
Job.  17,  hatte  Jesus  seine  Rechnung  mit  dem  Vater  völlig 
abgeschlossen;  jedes  Zagen  in  Bezug  auf  das,  was  ihm  be* 
Vorstand,  lag  hier  bereits  so  weit  hinter  ihm,  dafs  er  Über 
sein  eigenes  Leiden  kein  Wort  verlor,  und  nur  der  Drang- 
sale gedachte,  welche  seinen  Freunden  drohten;  den  Haupt- 
inhalt seiner  Unterhaltung  mit  dem  Vater  bildete  die  Herr- 
lichkeit, in  welche  er  sofort  einzugehen,  und  die  Selig- 
keit, welche  er  den  Seinigen  erworben  zu  haben  hoffte: 
so  dafs  sein  Hingang  zum  Schauplatz  der  Gefangennehmung 
ganz  den  Charakter  hat,  dem  innerlich  und  wesentlich  be- 
reits Vollzogenen  nor  noch  die  äussere  Verwirklichung  als 
acoidentelle  Beigabe  hinzuzofügen*  Wenn  nun  Jesus  nach 
diesem  Abschlüsse  die  Rechnung  mit  Gott  noch  einmal  er- 
Öffnete , wenn  er , nachdem  er  sich  schon  Sieger  gemeint, 
noch  einmal  In  ingstiieben  Kampf  zurücksank:  müfste  .er 
da  nicht  sich  fragen  lassen:  warum  hast  du,  statt  in.eiteln 
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floffnun^en  der  Herrlichkeit  en  schwelgen  , dich  nicht  lie- 
ber bei  Zeit  mit  dem  ernsten  Gedanken  des  bevorstehenden 
Leidens  beschäftigt,  am  dir  dnreh  solche  Vorbereitung  die 
gefährliche  Überraschung  durch  das  Herannahen  desselben 
zu  ersparen?  warum  hast  du  Triumph  gerufen  , ehe  da 
gekämpft  hattest,  um  dann  bei  Annäherung  des  Kampfs 
mit  Beschämung  um  Hülfe  rufen  zu  müssen?  In  der  That, 
nach  der  in  jenen  Abschiedsreden,  und  besonders  im  Schlufs- 
gehet,  ausgesprochenen  Gewifsheit  des  bereits  errungeneit 
Siegs  wäre  das  Herabsinken  in  eine  Stimmung , wie  sie  die 

Synoptiker  schildern,  ein  sehr  demfithigender  Rückfall  ge* 

* > . 

wesen,  weichen  Jesus  nicht  voraasgesehen  haben  könnte, 
sonst  würde  er  sich  vorher  nicht  so  selbstgewifs  ausgespro* 
chen  haben,  welcher  demnach  beweisen  würde,  dafs  er 
sich  über  sich  selbst  getäuschst,  dafs  er  sich  für  stärker 
genommen  hätte , als  er  sich  wirklich  fand , und  dafs  er 
Jene  zu  hohe  Meinung  von  sich  nicht  ohne  einige  Vermes- 
senheit ausgesprochen  hätte.  Wer  nun  diefs  dem  sonstigen, 
ebenso  besonnenen  als  bescheidenen  Wesen  Jesu  nicht  an- 
gemessen findet,  der  wird  sich  zu  dem  Dilemma  gedrun- 
gen fühlen,  dafs  entweder  die  johanneischen  Abschiedsre- 
den, und  namentlich  das  .SchJufsgebet , oder  aber  die  Vor- 
gänge in  Gethsemane  nicht  historisch  sein  können. 

Schade,  dafs  bei  der  Entscheidung  hierüber  die  Theo- 
logen mehr  von  dogmatischen  Vorartheilen , als  von  kriti- 
schen Gründen  aasgegangen  sind.  Usteri*s  Behauptung  we- 
nigstens, dafs  nur  die  johanneisohe  Darstellung  der  Stim- 
mung Jesu  in  seinen  letzten  Stunden  die  richtige,  die  der 
Synoptiker  aber  unhistorisch  sei  wird  man  nur  aus  der 
damaligen  Anhänglichkeit  ihres  Urhebers  an  die  Paragraphen 
der  ScHLEiERMACHER*8chen  Dogmatik  erklärlich  finden in 
welcher  der  Begriff  der  Unsüudlichkeit  Christi  auf  eine  Weise 


7)  Gommentatio  critica,  qua  Evangelium  Joannis  genuinum  esse 
ostenditur,  p.  57  ff. 
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gespannt  wird,  die  selbst  das  Kleinste  von  Kampf  aus- 
schliefst;  denn  dafs,  abgesehen  von  solchen  Voraussetzun- 
gen, die  johanneische  Darstellung  der  letzten  Stunden  Jesu 
eine  natürlichere  und  sachgemüfsere  ^vvare,  möchte  schwer 
nachzuweisen  sein.  £her  könnte  umgekehrt  Brktschneider 
recht  zu  haben  scheinen,  wenn  er  für  die  Synoptiker  die 
gröfsere  Natürlichkeit  und  innere  Wahrheit  der  Schilde- 
rung in  Anspruch  nimmt  wenn  nur  nicht  die  Art,  wie 
ihm  an  den  von  Johannes  in  diesen  Zeitpunkt  gestellten 
Reden  hauptsächlich  das  Dogmatische  und  Metaphysische 
zuwider  ist,  an  den  Ursprung  seiner  ganzen  Polemik  ge- 
gen den  Johannes  aus  dem  Widerwillen  seiner  kritischen 
Rellexionsphilosophie  gegen  den  speculativen  Gehalt  des 
vierten  Evangeliums  erinnerte. 

Ganz  übrigens  hat,  wie  auch  die  Probabilien  bemer- 
ken', Johannes  die  Beängstigung  Jesu  in  Bezug  auf  seinen 
. bevorstehenden  Tod  nicht  Übergangen , nur  dafs  er  sie 
schon  an  einer  früheren  Stelle,  Job,  12,  27  ff.,  eingefügt 
hat.  Bei  aller  Verschiedenheit  der  Verhältnisse  (da  die 
von  Johannes  beschriebene  Scene  unmittelbar  nach  dem 
Einzug  Jesu  in  Jerusalem  vorgeht,  als  ihn  mitten  unter 
der  Menge  einige  zum  Fest  gekommene  Hellenen , ohne 
Zweifel  Proselyten  des  Thors,  zu  sprechen  wünschten)  und 
des  Hergangs  selbst,  findet  doch  zwischen  diesem  Vorfall 
und  dem,  welchen  die  Synoptiker  in  den  letzten  Abend  des 
Lebens  Jesu  und  in  die  Einsamkeit  des  Gartens  versetzen« 
eine  auffallende  Übereinstimmung  statt.  Wie  Jesus  hier 
^seinen  Jüngern  erklärt:  neqihmog  igiv  tpvxrj  fis  ewg 
yuTö  (Matth.  26,  38.) : so  sagt  er  dort : vvy  rj 


8)  Frobab.  p.  55  ff.  In  einer  etwaigen  dritten  Ausgabe  möge 
doch  Olshacsbn  endlich  den  Verf.  der  Probabilien  aus  der 
Reihe  derer  wcgstrcichcn,  welche  die  synoptische  Erzählung 
vom  Kampf  in  Gethsemane  mit  Rücksicht  auf  das  Stillschwei- 
gen des  Augenzeugen  Johannes  für  irrig  halten  (2,  S.  428.) ! 
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TaQCoctcU  (Job.  12,  27.);  wie  er  hier  betet,  bI 
tov  igLf  TtaQtXO^]]  an  avtS  tS()a  (Marc.  14,  35.):  so  bit- 
tet er  dort:  ndrcQ,  acoadr  fie  ix  tijg  wgag  zavtr^g  (Job. 
ebds.) ; wie  er  aber  hier  sich  daroh  die  Restriction : aU' 
i tl  iycj  cllld  tl  ovf  beruhigt  (Marc.  14,  36,):  so 

dort  durch  die  Reflexion  : aAAa  öui  z5to  tjXO^ov  dg  zr^v  wQOf 
zavtTpf  (Joh.  ebendas.)  ; endlich , wie  hier  ein  dyyeXog  ew— 
ayviav  Jesa  erscheint  (Luc.  22,  4.3.) : so  ereignet  sieb  auch 
dort  etwas,  das  einige  der  Dmstehenden  zo  der  Äassernng 
veranlafst:  dyyeXog  avup  XelccXr^xev  (Joh.  V.  29.).  Durch 
diese  Ähnlichkeit  bewogen,  haben  neuere  Theologen  den 
Vorgang  J.  12,  27  ff.  mit  dem  in  Gethsemane  für  iden* 
tich  erklärt ; wobei  es  nur  darauf  ankam,  auf  welche  von 
beiden  Seiten  der  Vorwurf  ungenauer  Erzählung  und  na* 
mentlich  unrichtiger  Stellung  fallen  sollte. 

Der  Richtung  der  neueren  Evangelienkritik  gemäfs  ist 
zunächst  den  Synoptikern  aufgebürdet  worden , in  dieser 
Sache  sich  geirrt  zu  haben.  Die  wahre  Veranlassung  des 
Seelenkampfs  Jesu  sollte  nur  he!  Johannes  zu  Anden  sein, 
In  der  Annäherung  jener  Hellenen  nämlich,  welche  ihm 
durch  Philippus  und  Andreas  den  Wunsch  zu  erkennen 
gaben , ihn  zu  sehen.  Diese  haben  ihm  ohne  Zweifel  An- 
träge machen  wollen , Palästina  zu  verlassen , und  unter 
den  auswärtigen  Juden  fortzuwirken ; ein  solcher  Antrag 
habe  einen  Reiz  für  ihn  enthalten , sich  der  drohenden  Ge- 
fahr zu  entziehen , und  diefs  ihn  auf  einige  Augenblicke 
in  einen  Zustand  von  Zweifel  und  innerem  Kampf  gesetzt, 
welcher  jedoch  damit  geendigt  habe , dafs  er  die  Hellenen 
nicht  vor  sich  liefs  Das  heifst  nun  nichts  Anderes,  als 
mit  einem 9 durch  doppeltes,  kritisches  wie  dogmatisches 


9)  Goldhohn  , über  das  Schweigen  des  Joh.  Evang.  über  den 
Seelenkampf  Jesu  in  Gethsemane,  in  Tzscmihkbr*s  Magaxin 
f.  christliche  Prediger,  1,  2,  S.  1 ff. 
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Vomrthell  gescliArften  Gesicht  swischen  den  Zellen  des 
Textes  gelesen;  denn  von  einem  solchen  Antrag,  den  die 
Hellenen  heabsichtlgt  hätten,  Ist  bei  Johannes  keine  Spur: 
da  es  doch , gesetst  auch , der  Evangelist  habe  von  dem 
Plan  der  Hellenen  durch  diese  selber  nichts  gewnfst,  den 
Reden  Jesu  aneumerken  sein  rnUrste,  dafs  sich  seine  Ge* 
müthsbewegnng  auf  einen  solchen  Antrag  bezog»  Nach  dem 
Zusammenhang  der  johanneischen  Darstellung  hatte  das  Be- 
gehren der  Hellenen  keinen  andern  Grund , als  dafs  sie 
durch  den  feierlichen  Einzug  und  das  viele  Reden  der  Leute 
von  Jesu  begierig  geworden  waren,  den  gefeierten  Mann 
'ZU  sehen  und  kennen  zu  lernen,  und  die  Gemüthsbewe* 
gung,  in  welche  Jesus  bei  diesem  Anlafs  hlneingerieth, 
hieng  mit  ihrem  Begehren  nur  so  zusammen , dais  Jesus 
dadurch  veranlafst  wurde,  an  die  baldige  Verbreitung  sei- 
nes Reichs  in  der  Heiden  weit,  und  an  die  nnerlfifsliche 
Bedingung  von  dieser,  an  seinen  Tod,  zu  denken»  Jever* 
mitteiter  und  entfernter  aber  hienach  die  Vorstellung  sei- 
nes bevorstehenden  Todes  Jesu  vor  die  Seele  trat:  desto 
weniger  ist  zu  begreifen , wie  sie  ihn  so  stark  erschüttern 
konnte,  dafs  er  sich  gedrungen  fühlte,  den  Vater  um  Ret- 
tung aus  dieser  Stunde  anzuflehen , und  wenn  er  einmal 
im  Vorgefühl  des  Todes  im  Innersten  erbebt  haben  soll,  so 
scheinen  die  Synoptiker  dieses  Zagen  an  eine  richtigere 
Stelle , in  die  unmittelbarste  Nähe  des  beginnenden  Lei- 
dens , zu  verlegen»  Auch  das  fällt  bei  der  johanneischen 
Darstellung  weg , was  die  Synoptiker  zur  Rechtfertigung 
der  Bangigkeit  Jesu  an  die  Hand  geben,  dafs  in  der  Ein- 
samkeit des  Gartens  und  der  Nacht,  deren  Schauer  ihn 
überfielen,  sich  eine  solche  Gemüthsbewegung  eher  begrei- 
fen , und  ihre  unverholene  Äusserung  im  Kreise  von  lauter 
Vertranten  und  Würdigen  sich  wohl  rechtfertigen  zu  las- 
sen scheint.  Denn  nach  Johannes  befiel  jene  Erschütterung 
Jesam  am  hellen  Tage , mitten  unter  dem  zuströmenden 
Volke,  wo  man  sonst  leichter  die  Fassung  behält,  oder  vor 
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weichem  man  doch,  des  möglichen  Rfifs Verständnisses  we* 
gen,  stärkere  Gemüthsbewegnngen  in  sich  verscliliefsr. 

Welt  eher  wird  man  daher  der  Ansicht  Th£1le's  eostim- 
men  können , dafs  der  Verfasser  des  vierten  Evangeliums 
die  von  den  Synoptikern  richtig  eingefögte  Begebenheit  an 
einen  falschen  Ort  gestellt  habe  Da  Jesus  zur  Einlei- 
tung einer  Antwort  an  die  Hellenen , welche  den  durch 
den  Eineng  Verherrlichten  sprechen  wollten,  gesagt  hatte : 
ja,  die  Stande  meiner  Verherrlich nng  ist  da,  aber  der  Vmr- 
herrlichnng  durch  den  Tod  (12,  23.  f.):  so  habe  diefs  den 
Erzähler  verleitet,  statt  die  wirkliche  Antwort  Jean  an  die 
Hellenen  sammt  dem  weiteren  Verfolg  anzogeben,  vielmehr 
Jesnm  sich  ausführlich  Ober  die  innere  Moth Wendigkeit  sei* 
nes  Todes  verbreiten  zn  lassen,  wo  er  dann  fast  onbewufst 
auch  die  Schilderung  des  inneren  Kampfs,  den  Jesus  rück* 
sichtlich  seiner  freiwilligen  Aufopferung  zn  bestehen  hatte, 
eingeilochten  habe,  welchen  er  defswegen  später,  an  sei* 
ner  eigentlichen  Stelle,  übergehe.  Eigen  ist  hiebei  nnr, 
dafs  Theile  der  Meinung  ist,  eine  solche  Umstellung  habe 
dem  Apostel  Johannes  selbst  begegnen  können.  Dafs  sich 
ihm  der  Vorgang  in  Gethsemane,  da  er  während  desselben 
schlaftrunken  gewesen,  nicht  tief  eingepr^gt  habe,  ond 
dafs  derselbe  Überdem  durch  den  schnell  darauf  erfolgten 
Kreuzestod  in  den  Hintergrund  seines  ßewnfstseins  gerückt 
worden  sei,  dadurch  könnte  man  etwa  erklärt  finden, 
wenn  er  ihn  ganz  übergangen , oder  nur.  summarisch  dar- 
gestellt hätte,  keineswegs  aber,  dafs  er  ihn  an  Unrechter 
Stelle  eingefügt  hat.  So  viel  mufste  er  doch,  wenn  er  an- 
erachtet  seiner  damaligen  Schläfrigkeit  von  dem  Vorgang 
P^otiz genommen  hatte,' behalten , dafs  jene  eigenthümliche 
S Stimmung^  Jesum  hart  vor  dem  Anfang  seines  Leidens,  and 
in  Macht  and  Einsamkeit  befallen  habe:  wie  konnte  er  je- 


10)  8.  die  Recens.  von  UsTEni’s  Comment.  crit.,  in  Wikkr’s  Vind 
Ekgslhardt's  n.  kr.  Journal,  2,  S.  359  ff. 
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maU  seine  £rinuerung  so  weit  verläugiien^  dafs  er  die  Sce- 
ne in  weit  früherer  Zeit,  am  hellen  Tag  und  unter  vielem 
Volke  Vorgehen  liefs  ir  lim  nicht  auf  diese  Weise  die  Acht- 
heit  des  johanneischen  Evangeliums  2U  gefährden,  bleiben 
Andere  dabei,  mit  ßerufniig  darauf,  dafs  eine  solche  Stim- 
mung im  letzten  Abschnitte  des  Lebens  Jesn  mehrmals  ha« 
be  Vorkommen  können,  die  Identität  der  beiden  Scenen 
EU  läugnen^^). 

« 

Allerdings  finden  zwischen  der  synoptischen  Darstel- 
lung des  Seelenkampfs  Jesu  und  der  johanneischen , auch 
ansser  der  verschiedenen  äusseren  Stellung,  im  Inhalt  bei- 
der Vorgänge  noch  bedeutende  Differenzen  statt,  indem 
namentlich  die  johanneische  Erzählung  Züge  enthält,  wel- 
che in  den  Berichten  der  drei  ersten  Evangelisten  Über 
den  Vorfall  in  Gethsemane  keine  Analogie  iindei  • Wenn 
nämlich  zwar  das  Flehen  des  johanneisciien  Jesus  um  Ret- 
tung aus  dieser  Stande  bei  den  Synoptikern  vollkommen 
anklingt:  so  fehlt  es  doch  für  die  bei  J(>hannes  hinzuge- 
fügte Ritte:  7caieQ,  do^aoov  oa  to  ovofm  Cl‘-j  ^‘1** 

ner  Parallele^  ferner,  wenn  zwar  in  beiden  Darstellungen 
von  einem  Engel  die  Rede  ist,  so  ist  doch  von  einer  iiim- 
melsstimme,  welche  im  vierten  Evangelium  die  i^ieinuiig, 
es  sei  ein  Engel  im  Spiel  gewesen,  veranlafst,  bei  den  Syr« 
Optikern  keine  Spur.  Sondern  solche  Dimmelsstimmeii  ti)  « 
den  wir  in  diesen  Evangelien  nur  bei  der  Taufe  und  wie- 
der in  der  Verklärungsgeschichte,  an  welche  letztere  auch 
die  Ritte  des  johanneischen  Jesus : do^aaov  oa  %o 

evofiaj  erinnern  kann,  ln  der  synoptischen  Reachreibong 
der  Verklärung  zwar  findet  sich  der  Ausdruck:  dd^a  und 
nicht,  dagegen  läfst  der  zweite  R rief  Petri  Jesu 
bei  der  Verklärung  xiftr^v  xai  do^av  zu  Theil  werden,  und 
die  Uimmelsstimme  aus  der  /neyaXoTiQeTirjg  öd^a  erschallen 
CI,  17 f.).  So  bietet  sich  denn  zn  den  beiden  bisdaher  b^ 


11)  Hask,  L.  J.  |S4.  LCcxb,  2,  S.  591  f*  Anm. 
Das  Leben  Jesu  2i6  Aujl  IJ,  Band»  30 
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trachteten  ErzÄhlungen  noch  eine  dntte  als  Parallele  dar, 
indem  die  Scene  Job.  12,  27 ff.,, wie  einerieita  durch  die 
BekOmmernirs  und  den  Engel  mit  dem  Vorgang  in  üeth- 
semane,  so  andrerseits  durch  die  Bitte  um  Verkilirnng  und 
die  gewährende  Himmelsstinime  mit  der  Verklärungsge- 
schichte  ausammenhän^t.  Und  nun  sind  zwei  Fälle  niöt- 
iich:  entweder  ist  die  johanneische  Ereählung  die  einfa- 
che Wureel,  aus  welcher  auf  traditionellem  Wege  durch 
Scheidung  der  in  ihr  enthaltenen  Elemente  die  beiden  syn- 
optischen Anekdoten  ron  der  Verklärung  und  dem  Seelen- 
kamuf  hervorgewachsen  sind:  oder  sind  diese  leteteren  die 
ürspriinglichen  Gestaltungen,  aus  deren  Auflösung  und  Ver- 
schvsemmung  in  der  Sage  die  johanneische  Ereählung  als 
pemischtes  Product  zusammengeflossen  ist;  worüber  nur 
die  Beschaffenheit  der  drei  Anekdoten  entscheiden  kann. 
Jlafs  nun  die  synoptischen  Erzählungen  von  der  Verklä- 
rung und  dem  Seelenkampf  klare  Gemälde  mit  bestimmt 
ausgebildeten  Zügen  sind,  kann  für  sich  nichts  beweisen, 
da.  wie  wir  zur  Genüge  gefunden  haben,  eine  aus  sagen- 
haftem Boden  erwachsene  Erzählung  ebensogut,  als  eine  rein 
historische,  jene  Eigenschaften  besitzen  kann'.  Wäi-e  also 
die  johanneische  Darstellung  jenes  Auftritts  nur  minder 
klar  und  bestimmt  gehalten,  so  könnte  sie  defswegen  doch 
für  den  ursprünglichen,  einfachen  Bericht  gehalten  wer- 
den, ans  welchem  sich  durch  die  aiisschmückende  und  ma- 
lende Arbeit  der  Überlieferung  jene  farbigeren  Gebilde 
heransentwickelt  hätten.  Nun  aber  fehlt  es  der  johannei- 
schen  Erzählung  nicht  blofs  an  Bestimmtheit,  sondern  an 
Übefeinstimmung  mit  den  umgebenden  Verhältnissen  und 
mit  sich  selbst.  Wo  Jesu  Antwort  auf  das  Gesuch  der 
Hellenen  bleibt,  und  wo  diese  selber  hinkommen,  weifs 
Niemand;  die  plötzliche  Beklemmung  Jesu  und  die  Bitte 
um  eine  Ehrenerklärung  von  Seiten  Gottes  sind  nicht  ge- 
hörig motlvlrt.  Ein  solches  Gemisch  unzusammengehöri- 
zer  Theile  ist  aber  immer  das  Kennzeichen  eines  seenndä- 
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ren  Products,  eines  zusammengeschwemmten  Conglomerats : 
und  so  scheint  denn  der  Schlufs  gerechtfertigt,  dafs  in  der 
johanneischen  Erz/thlnng  die  beiden  synoptischen  Anekdo- 
ten von  der  VerklSrung  und  vom  Seclenknmpf  zusammen- 
geflossen  seien.  Hatte  dem  Verfasser  des  vierten  Evange- 
liums die  Sage,  wie  es  scheint,  schon  ziemlicli  verwa- 
schen und  nur  in  unbestimmten  Umrissen  , von  jenen  bei- 
den Vorfällen*  Kunde  zugeführt:  so  konnten  ihm  leicht, 

t 

wie  sein  Begriff  von  diese  Zweiseitigkeit  von  Lei- 

den und  Herrlichkeit  hat,  beide  sich  vermengen;  was  er 
in  der  Erzählung  des  Seelenkampfs  von  einer  Anrede  Jesu 
an  den  Vater  vernommen  hatte,  konnte  er  mit  der  göttli- 
chen Stimme  aus  der  V^erklärungsgeschichte  als  Ai  twort 
darauf  verbinden;  dieser  Stimme,  deren  näherer  Inhalt, 
wie  die  Synoj»tiker  ihn  gehen,  ihm  nicht  berichtet  war, 
gab  er  aus  der  allgemeinen  V'orstellung  von  dieser  Begeben- 
heit, als  einer  Jesu  zu  Theil  gewordenen  den  In- 

halt: yML  ido^cuiciy  xul  nuXiy  d'o^ccao),  und  um  auf  diese 
göttliche  Erwiederung  zu  passen,  mufsto  der  Anrede  Jesu 
ausser  der  Bitte  um  Kettung  noch  die  um  Verklärung  hiii- 
zugefügt  werden;  der  stärkende  Engel,  von  weicht ni  der 
vierte  Evangelist  vielleicht  auch  etwas  vernommen  hatte, 
wurde  als  Ansicht  der  Leute  von  dem  Ursprung  der  Hirn- 
melsstimme  mit  aufgenomraen;  in  Betreff  des  Zeitpunkts 
wurde  zwischen  dem  der  Verklärung  und  dem  des  Seelen- 
kainpfs  die  ungefähre  Mitte  gefialten,  w obei  die  Wahl  der 
Verhältnisse  aus  Unkenntnifs  der  ursprünglichen  übel  ausfiel. 

Sehen  wir  von  hier  auf  die  Frage  zurück,  von  wel- 
cher wir  ausgegangen  sind,  ob  wir  eher  die  johanneischen 
Abschiedsreden  Jesu  als  historisch  festhalten,  und  dagegen 
die  synoptische  Darstellung  der  Scene  in  Gethsemane  auf- 
geben wollen , oder  umgekehrt : so  werden  wir  vermöge 
des  Ergebnisses  unsrer  eben  geführten  Untersuchung  zu 
der  letzteren  Annahme  geneigter  sein.  Die  Schwierigkeit, 
welche  schon  darin  Hegt,  dafs  man  kaum  begreift,  wie 
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Johannes  diese  langen  Reden  Jesn  genan  behalten  konnte, 
liat  Paulus  durch  die  Vermuthang  zu  lösen  geglaubt,  dafs 
der  Apostel  wohl  schon  am  nächsten  Sabbat,  während  Je- 
sus im  Grabe  lag,  die  Gespräche  'des  vorigen  Abends  sicli 
in  die  Erinnerung  zurUckgerufen , und  sie  vielleicht  auch 
niedergcschrieben  habe  Allein  in  jener  Zeit  der  Nie* 
dergeschlagenheit,  welche  auch  Johannes  iheilte,  wäre  er 
wohl  nicht  im  Stande  gewesen,  diese  Reden  wiederzuge* 
ben,  ohne  ilir  eigenthiimliches  Colorit  der  ruhigsten  Heiter- 
keit zu  verwischen;  sondern,  wie  der  Wolfenbttttler  sagt, 
wenn  die  Evangelisten  in  den  paar  Tagen  nach  Jesu  Tode 
die  Erzählung  von  seinen  Reden  und  Thaten  hätten  zu  Pa- 
pier bringen  sollen , so  würden , da  sie  selber  keine  lloff- 
nnng  mehr  hatten,  auch  alle  verheifsenden  Reden  aus  ih- 
ren Evangelien  weggeblieben  sein  Daher  hat  auch  Lü- 
cke, in  Betracht  der  eigcnthiimlich  johanneischen  Ausdrucks- 
weise,  welche  sich  namentlioh  in  dem  Schlufsgebet  findet, 
die  Behauptung,  dafs  Jesus  mit  denselben  Worten  gespro- 
chen habe,  welche  ihm  Johannes  in  den  Mund  legt,  oder 
die  Behauptung  der  Authentie  dieser  Reden  im  engsten 
Sinn,  aufgegehen,  aber  nur  um  ihre  Authentie  im  weiteren 
.Sinn,  die  Ächtheit  des  Gedankeninhalts,  desto  fester  zu 
halten  Doch  auch  gegen  diesen  hat  der  Verfasser  der 
Pi't/babilien  seinen  Angriff  gewendet,  indem  er  namentlich 
in  Bezug  auf  Kap.  17.  fragt,  ob  es  denkbar  sei,  dafs  Je- 
sus in  der  Erwartung  des  gewaltsamsten  Todes  nichts  An- 
gelegeneres zu  thun  gehabt  habe , als  mit  Gott  von  seiner 
Person,  seinen  bisherigen  Leistungen,  und  der  zu  erwarten- 
den Herrlichkeit  sich  ru  unterhalten?  und  ob  es  defswe- 
gen  nicht  vielmehr  alle  Wahrscheinlichkeit  habe,  dafs  die- 
ses Gebet  nur  aus  dem  Sinne  des  Schriftstellers  geflos- 


12)  L.  J.  1,  b,  S.  i65  f. 

15)  Vom  Zweck  Jesu  und  seiner  Jünger,  S.  124. 
14)  2,  S.  588  f. 
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sen  sei,  welelier  durch  dasselbe  theiis  seine  Lehre  von  Je- 
sus als  dem  fleischgewordenen  Xoyos  bestfitigen,  theiis  das 
Ansehen  der  Apostel  befestigen  wollte  ? ln  dieser  Aus- 
stellung liegt  das  Richtige,  dafs  das  fragliche  Scblufsgebet 
nicht  als  ein  unmittelbarer  Ergufs,  sondern  als  Product 

der  Reflexion , eher  als  eine  Rede  über  Jesum , denn  als 

«» 

eine  Rede  von  ihm  erscheint.  Überall  ceigt  sich  in  dem- 
selben das  Denken  ein^s  solchen,  der  schon  weit  vorwärts 
im  Erfolge  steht,  und  defswegen  die  Gestalt  Jesu  bereits 
in  fernem,  verklärendem  Duft  erblickt,  ein  Zauber,  wel- 
chen er  dadurch  vermehrt,  dafs  er  seine,  auf  der  Uülio 
einer  fortgeschrittenen  Entwicklung  der  christlichen  Ge- 
meinde entsprungenen  Gedanken  von  dem  Gründer  dersel- 
ben schon  vor  ihrer  eigentlichen  Entstehung  ausgesprochen 
sein  läfst.  Aber  auch  in  den  vorhergehenden  Abscliiedsre- 
den  erscheint  Manches  aus  dem  tirfolge  heransgesprochen. 
Der  ganze  Ton  derselben  erklärt  sich  doch  am  natürlich- 
sten, wenn  die  Reden  Werk  eines  solchen  sind,  welchem 
der  Tod  Jesu  bereits  ein  Vergangenes  war,  dessen  Schreck- 
lichkeit in  den  segensreichen  Folgen  und  der  andächtigen 
Betrachtungsweise  der  Gemeinde  sich  gelind  aufgelöst  hat- 
te. Im  Einzelnen  ist,  abgesehen  von  dem  über  die  Wieder- 
kunft Gesagten,  auch  diejenige  Wendung  der  ehristliehen 
Sache , welche  man  als  Sendung  des  heiligen  Geistes  zu 
bezeichnen  pflegt,  den  Äusserungen  über  den  Paraklet 
und  dessen  über  die  Welt  zu  haltendes  Gericht  (14,  IG  fl. 
25  f.  15,  26.  IG,  7 ff.  13  ff.)  mit  einer  Bestimmtheit  voi> 
ausgesagt,  welche  auf  die  Zeit  nach  dem  Erfolge  hiazu- 
weisen  scheint. 

Indem  aber  auch  von  dem  nächstbcvorstehenden  Er- 
folge, dem  Leiden  und  Tod  Jeso,  das  bestimmte  Voraus- 
wissen in  diesen  Abseliiedsreden  liegt  (13,  18  fl'.  33. 

14,  30  f.  IG,  5 ff.  16,  32  f.),  tritt  die  joliamielschc  Darsid- 


15)  s.  s.  Q. 
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Jung  mU  der  synoptischen  adf  Einen  Boden,  da  Pfich  die- 
se auf  der  Voraussetzung  der  genauesten  Voraussicht  der 
Stunde  und  des  Augonbiicks , wann  das  Leiden  eintreten 
werde,  ruht.  Nicht  allein  bei'm  letzten  Mahle  und  berm 
Hinausgehen  an  den  Olberg  zeigte  sich  dieses  Vorberwis- 
sen  nach  den  drei  ersten  Evajigelien,  indem,  wie  im  vier- 
ten, dem  Petrus  eine  V^erläugnung,  ehe  der  Hahn  krähen 
werde,  vorhergesagt  wird;  nicht  nur  beruht  der  ganze 
Seeleiikampf  im  Garten  auf  der  Voraussicht  des  in  den  ' 
nächsten  Au «fen blicken  bevorstehenden  Leidens  : sondern 

O I 

am  Ende  dieses  Kampfes  weifs  Jesus  sogar  auf  die  Minu- 
te hin  zu  sagen,  dafs  jetzt  der  Verräther  heranrücke  (Matth. 
26,  45  f.).  Zwar  behauptet  Paulus,  Jesus  habe  die  Tru{>- 
pe  der  Häscher  von  ferne  schon  aus  der  Stadt  heranriickeii 

sehen , was  allerdings , da  sie  Fackeln  hatten , von  einem 

•• 

Garten  am  Olberg  aus  vielleicht  möglich  war;  allein  ohne 
vorher  von  den  Planen  sei;ier  Feinde  unterrichtet  zu  sein, 
konnte  Jesus  nicht  wissen,  dafs  es  auf  ihn  abgesehen  sei, 
und  jedenfalls  berichten  es  die  Evangelisten  als  Probe  des 
übernatürlichen  Wissens  Jesu.  Vom  höheren  Pri^ip  in 
ihm  kann  nun  aber,  wenn  dem  Obigen  zufolge  nicht  das 
Vorherwissen  der  Katastrophe  überhaupt  und  ihrejr  einzel- 
nen Momente,  dann  auch  nicht  das  ihres  Zeitpunkts,  aus- 
gegangen sein;  dafs  ihm  aber  auf  natürlichem  Wege, durch 
geheime  Freunde  Im  Synedrium,  ude^  wie  sonst,  die  Kun- 
de von  dem  vernichtenden  Schlage  zugekommen  wäre,  wel- 
chen die  jüdischen  Herrscher  mit  Hülfe  eines  seiner  Jün- 
ger in  der  nächsten  Nacht  gegen  ihn  zu  führen  beabsichtig- 
ten, davon  haben  wir  keine  Spur  in  unsern  Bericbteii, 
und  sind  also  auch  nicht  befugt,  dergleicben  etwas  voraus- 
eusetzen.  Sondern  so,  wie  es  uns  die  Referenten  als  Be- 
weis seines  höheren  Wissens  gehen,  müssen  wir  es  ent- 
weder liiniiehmeii,  oder,  wenn  wir  diefs  nicht  können,  so 
folgt  vorerst  nur  das  Negative,  dnTs  sie  uns  hier  mit  Un- 
recht eine  solche  Probe  erzählen,  woran  dann  zuuäclut 
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■licht  das  Positive  grßnzt,  dab  jenes  Wissen  wohl  nur  ein 
iiatUi'iiches  gewesen,  sondern  das,  dafs  die  evangelischen 
£rzfibler  ein  Interesse  gehabt  haben  mttssen,  eine  «her- 
natarliche  Kunde  Jesu  von  seinem  bevorstehenden  Leiden 
KO  behaupten ; ein  Interesse , welohee  schon  oben  ausein- 
andergesetzt worden  ist. 

Was  nun  aber  der  Gmnd  war,  das  Vorberwissen  zu 
einem  wirklichen  Vorgefühl  zu  steigern , und  so  die  Scene 
in  Gethsemane  . ansznbilden  liegt  gleichfalls  nahe.  Einer- 
seits nämlich  giebt  es  keine  augenscheinlichere  Probe , dafs 
von  einem  Erfolg  oder  Zustand  ein  Vorherwissen  stattge- 
funden hat , als  wenn  es  bis  zur  Lebendigkeit  eines  Vor- 
gefühls gestiegen  ist , andrerseits  mnls  das  Leiden  um  so 
furchtbarer  erscheinen , wenn  es  schon  im  blofsen  Vorge- 
fühl dem  dazu  Bestimmten  Angst  bU  zum  blutigen  Schweifs 
und  die  Bitte  um  Enthebung  ansprefst.  Ferner  zeigte  sich 
das  Leiden  Jesu  in  höherem  Sinn  als  ein  freiwilliges,  wenn 
er,  ehe  es  äusserlich  an  ihn  kam,  sich  innerlich  in  dassel- 
be ergab ; und  endlich  mnfste  es  der  nrchristlichen  An- 
dacht  erwünscht  sein , den  eigentlichen  Kern  dieses  Lei- 
dens den  profanen  Augen , welchen  er  am  Kreuze  ausge- 
netzt  war,  zu  entziehen,  und  als  ein  Mysterium  in  den  engeren 
Kreis  einiger  Geweihten  zu.  verlegen.  ZurjAusslattung 
dieser  Scene  bot  sich  neben  der  Schilderung  des  Schmer- 
eens  und  Gebets,  welche  sieben  selbst  ergab,  theils  das 
von  Jesu  selber  (Matih.  20,^^)  zur  Bezeichnung  seines 
Leidens  gebrauchte  Bild  eines  notijQtov,  theils  A.  f.  liehe 
Stellen  in  Klagepsalroen,  42, 6.  12.  43,  5.,  wo  in  der  LXX. 
die  ijwxtj  ntQihmo;;  vorkommt , wobei  das  toig  ^etveta!  Jon. 
4,  9.  um  so  näher  lag , da  J,esns  hier  wirklich  dem  Tod 
entgegengieng.  Frühzeitig  mufs  diese  Darstellung  entstan- 
den sein,  weil  sich  schon  im  Hebräerbrief  (5, 7.)  eine  An- 
spielung, ohne  Zweifel  auf  diese  Scene,  findet.  ^ Es  w ar  al- 
so zu  wenig  gesagt,  wenn  G\bler  die  Engelserscheinnng 
für  mythische  Einkleidung  der  Tliatsache  erklärte,  dafs 
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Jesus  sichern  tiefsten  Sohmerse  Jener  Nacht  plfitrJich 
gtfirkt  gefühlt  habe:  da  vielmehr  jener  ganze  Seelenkampf, 
weil  auf  anerweislichen  Voraussetzungen  ruhend,  aufge- 
geben  werden  mul^. 

*Hiemit  fällt  das  oben  gestellte  Dilemma  weg,  indem 
wir  [nicht  blofs  eine  von  beiden,  sondern  beide  Darstellun- 
gen der  letzten  Standen  Jesu  vor  seiner  • Gefangennehm ung 
als  nnhistorisoh  bezeichnen  müssen.  Nur  so  viel  bleibt  von 
einem  Untersohied  des  geschichtlichen  Werths  zwischen 
der  synoptischen  Erzählung  und  der  johanneischen , dafs, 
während  jene,  so  zn  sagen,  eine  mythische  Bildung  erster 
Potenz  ist,  diese  die  zweite  Potenz  traditioneller  Gestal- 
tung zeigt,  — oder  näher  Ist  jene  schon  eine  Bildung 
zweiten,  und  somit  diese  des  dritten  Grades.  Ist  nämlicli 
die  den  Synoptikern  und  dem  Johannes  gemeinsame  Dar- 
Stellung,  dafs  Jesus  sein 'Leiden  auf  Tag  und  Stunde  hin 
vorhergewurst  habe,  die  erste  Umgestaltung , welche  die 
fromme  Sage  mit  der  wirklioheii  Geschichte  Jesu  vor- 
Tiahm:  so  Ist  die  Angabe  der  Synoptiker,  er  habe  sein 
Leiden  sogar 'vorberempfuiiden , die  zweite  Stufe  des  Bfy- 
thischen  ; dafs  er  es  • aber , < obwohl  er  es  vorbergewufst, 
und  auch  früher  einmal  *(Joh.  12, vorhergeschmeekt, 
doch  ‘Hhoii  lange  zum  Voraus  völlig  Überwunden , und 
demselben  als  es  unmittelbar  bevorstand,'  mit  unersehöt- 
terter  Rühe  in*s  Auge  gebtt^t  habe , — diese  Darstellung 
des  johanneischen  EvHiigewpms  ist  die  dritte  und  höchste 
Stufe  andächtiger,  aber  ungeschichtlicher,  Verschönerung. 


§•  126. 

Gefangcnnekpiung  Jesu. 

Genau  zusanimeiitreffend  mit  der  Erklärung  Jesu  an 
die  schlafenden  Jünger,  dafs  eben  jetzt  der  Verräther  nabe, 
soll,  während  er  noch  redete,  Judas  mit  einer  bewa0'neten 
Macht  herangerückt  sein  (Matth.  26,  47.  parnll.  vgl.  Job. 
IS;  J.j.  Diese  Schaar  kam  deu  Syiioptikeru  zufolge  von 
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den  Hohenpriestern  and  Altesteni  and  war  naoh  Lakas  ron 
den  cocnr^yoTg  th  Uqh  angeführt , also  wa^hrscheinlich  eine 
Abtheilung  Tempelsoldaten,  an  welche  sich  übrigens,  aas 
der  Bezeichnung  als  oyXog  und  ihrer  theil weisen  Bewaff- 
nnng  mit  £v?.o/g  zu  schliefsen , noch  anderes  Gesindel 
tamnltuarlsch  angeschlossen  zu  haben  scheint ; der  Darstel- 
lung bei  Johannes  zufolge , welcher  neben  den  vnr^iiltaig 
Totv  uQXiSQScov  xal  q)aQia<xliov  von  einer  ansTna  nnd  einem 
yJllaQxogy  ohne  Erwähnung  tumultuarischer  Bewaffnung, 
spricht,  scheint  cs,  als  hätten  sich  die  Jüdischen  Obern 
auch  eine  Abtheilung  römischen  Militärs  zur  Unterstfltzuncf 

o O 

ausgeheten  gehabt 

Während  sofort  nach  den  drei  ersten  Evangelisten  Ju- 
da« vortritt  und  Jesum  küfst,  um  ihn  durch  dreset  verab- 
redete Zeichen  der  anrttckenden  Schaar  als  denjenigen  kennt- 
lich KU  machen,  welchen  sie  zu  greifen  hätte;  geht  laut 
des  vierten  Evangeliums  umgekehrt  Jesus  ihnen , wie  es 
scheint,  vor  den  Garten  hinaus  entgegen,  und^ 

bezeichnet  sich  selbst  als  denjenigen , welchen  sie  suchen. 
Diese  abweichenden  Darstellungen  zu  vereinigen , haben 
Einige  den  Hergang  sich  so  gedacht,  dafs,  um  eine  Ver- 
haftung seiner  Jünger  zu  verhüten,  Jesus  gleich  zuerst  dem 
llaofen  entgegengegangen  sei , und  sich  zu  erkennen  gege- 
ben habe  ; hieranf  erst  sei  Judas  hervorgetreten , und  habe 
ihn  durch  den  Kufs  bezeichn^  Allein,  hatte  sich  Je- 
sus bereits  selbst  zu  erkennen  gegeben,  so  konnte  Jndas 
den  Kufs  ersparen ; denn  dafs  die  Leute  der  Angabe  Jesu^ 
er  sei  es,  den  sie  suchen,  nicht  geglaubt,  nnd  noch  auf 
die  Bekräftigung  derselben  durch  den  Kufs  des  bestoche- 
nen Jüngers  gewartet  haben,  kann  nicht  gesagt  werden, 
wenn  naoh  der  Angabe  des  vierten  Evangeliums  jenes  iyca 
iifu  so  starken  Eindruck  auf  sie  machte,  dafs  sie  zu  Bo- 


1)  t.  LCckb,  z.  d.  St.  Hass,  L.  J.  §,  135« 

2)  Vaulvs,  cacg.  üandb.,  3^  b,  S.  567. 
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den  sanken*  Defswegen  haben  Andere  die  Ordnung  der 
Soenen  in  der  Art  amgekebrt,  dafs  euerst  Judas,  voran- 
tretend,  Jesum  durch  den  Rufs  bezeichnet,  dann  aber, 
noch  ehe  der  Haufe  in  den  Garten  eindringen  konnte,  Je- 
sus zu  ihnen  hinaustretend  sich  zu  erkennen  gegeben  ha- 
be Allein,  wenn  ihn  Judas  bereits  durch  den  Rufs  be- 
zeichnet, und  er  den  Zweck  des  Kusses  so  gut  verstanden 
hatte,  wie  es  sich  in  seiner  Erwiederung  auf  denselben 
Luc.  V.  4S.  ansspricht : so  brauchte  er  sich  n^cht  noch  be- 
sonders zu  erkennen  zu  geben  , da  er  schon  kenntlich  ge- 
macht war;  es  zum  Schutze  der  Jttngerzn  thun,  war  eben- 
so überflüssig,  da  er  an  dem  verrätherischen  Kusse  mer- 
ken mufste,  es  sei  darauf  abgesehen,  ihn  ans  seinem  Ge- 
folge herauszufangen ; that  er  es  blofs  um  seinen  IHoth  zu 
zeigen,  so  war  diefs  fast  etwas  schauspielerisch ; Oberhaupt 
aber  kommt  dadurch,  dafs  Jesus  zwischen  den  Judaskuf«; 
und  das  gewifs  unmittelbar  darauf  erfolgte  Eindringen  der 
Schaar  hinein  dieser  noch  mit  Fragen  und  Anreden  entge- 
gengetreten sein  soll , in  sein  Benehmen  eine  Hast  und  Eil- 
fertigkeit, welche  ihm  unter  diesen  Gmsth'ndcn  so  übel  an- 
steht, dafs  die  Evangelisten  schwerlich  beabsichtigen,  ihm 
eine  solche  zuzuschreiben.  Man  sollte  demnach  anerken- 
nen , dafs  von  den  beiden  Darstellungen  keine  darauf  be- 
rechnet ist , durch  die  andere  ergänzt  zu  werden  indem 
Jede  die  Art,  wie  Jesus  ej^annt  wurde,  und  wie  Judas 
dabei  thätig  war,  auf  afflere  Weise  fafst.  Dafs  Judas 


3)  Lücke,  2,  S»  599.  Hase,  a.  a.  O.  Olsiiavsbn,  2,  S.  435. 

4}  Wie  mag  Lücke  die  Auslassung  des  Judaskusses  im  johan- 
neischen  Evangelium  daraus  erklären,  dass  er  gar  zu  bekannt 
gewesen  sei,  und  wie  hiezu  als  Analogie  das  anführen,  dass 
Johannes  auch  die  V’’crhandlung  des  \’rrrälhrrs  mit  dem  Syn- 
edrium  übergehe  ? da  zwar  diese  Verhandlung  als  etwas  bin« 
ter  der  Scene  Vorgegangenes  wohl  übergangen  werden  konn- 
te, keineswegs  aber  etwas,  das,  wie  jener  Kuss,  so  ganz  iui 
Vordergrund,  und  IVIittclpunkt  der  Handlung  geschehen  war. 
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o^i;y6g  To7g  avXlaßsai  zov  'irjasv  gewesen  (A.  G.  1 , 16.), 
darin  stiminen  alle  Evangelien  zusammen.  !Nun  aber,  wäh- 
rend nach  der  synoptischen  Darstehiing  znm  Geschäft  des 
Judas  ausser  der  Ortsbezeichnung  auch  noch  die  Bezeich- 
iKing  der  Person  gehört,  welche  durch  den  Knfs  geschieht: 
Idfiit  Johannes  die  Thätigkeit  des  Verräthers  mit  der  Be* 
Zeichnung  des  Orts  ihr  Ende  erreichen , und  ihn  nach  der 
Ankuoft  an  Ort  and  Stelle  möfsig  bei  den  Übrigen  stehen 
(ngijxsi  di  xal  Vadag — /uer  avreoK  V.  5 ).  Warum  die  jo- 
hanneische  Darstellung  dem  Judas  das  Geschäft  der  per- 
sönlichen Bezeichnung  Jesu  nicht  ertheilt,  ist  leicht  zu  se- 

•• 

heu:  damit  nämlich  Jesus  nicht  als  ein  Überlieferter,  son- 

»• 

dem  als  ein  sich  selbst  überliefernder , somit  sein  Leiden 
in  höherem  Grad  als  frei  übernommenes  ersciieinen  möchte. 
iVlan  darf  sich  nur  erinnern,  wie  von  jeher  die  Gegner  des 
Christenthums  Jesu  seinen  Weggang  aus  der  Stadt  in  den 
abgelegenen  Garten  als  schinipiliche  Flucht  vor  seinen  Fein- 
den aufrechneten  ^),  um  es  begreiflich  zu  hnden,  dafs  früh- 
zeitig unter  den  Christen  eine  Neigung  enf^tand,  die  Art, 
wie  er  sich  bei  seiner  Verhaftung  benahn%  noch  in  höhe- 
rem Grade,  als  diefs  in  der  gewöhnlichen  Evaiigelientradi* 
tion  der  Fall  war,  im  Licht  einer  freiwilligen  Hingabe  er- 
seheinen zu  lassen. 

Reiht  sich  nun  bei  den  Synoptikern  an  den  Judaskufs 
eine  einschneidende  Frage  Jesu  an  den  Verräther,  so  schliefst 
sieh  bei  Johannes  au  das  von.  Jesu  gesprochene:  eycJ  et  fit 
die  Erwähnung,  dafs  vor  diesem  Machtworte  die  zu  seiner 
Verhaftung  gekommene  Scliaar  zurückgewichen  und  zu  Bo- 
den gefallen  sei,  so  dafs  Jesus  seine  Erklärung  wiederho- 
len, und  die  Leute  gleichsam  ermuthigen  miifste,  ihn  zu 
greifen.  Hierin  will  man  neuerdings  kein  Wunder  mehr 

5)  So  sagt  der  Jude  des  Cclsus  bei  Orig.  c.  Ccls.  2,  9 : 

tXtyiayTei  avxov  xa'i  xaTayydyreg  xoXd^ea^aty 

x^vTiJo/iiyot  /dky  xal  ötaöiöqdoxkiy  Inoyiidtqojaja  tdXto, 
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erblicken , sondern  psyehologisch  soll  der  Eindruck  Jesa 
auf  diejenigen  unter  der  Schaar,  welche  ihn  schon  sonst 
dfters  gesehen  and  gehört  haften,  gewirkt  haben;  wol>ei 
man  sich  auf  die  Beispiele  aus  dem  Leben  eines  Marios, 
eines  Teligny  u.  A.  beruft  ®),  AJlein  weder  nach  der  syn- 
optischen Darstellung,  laut  deren  es  der  Bezeiehnong  Jesa 


I 

I 

I 

I 
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durch  den  Kufs,  noch  auch  nach  der  johanneischen , nach 
weicheres  der  Erklfirong  Jesu,  daf8ei%e8  sei,  bedorfte, 
war  Jesus  dem  Haufen  genauer,  am  wenigsten  auf  ein« 
tiefere  Weise,  bekannt;  Jene  Beispiele  aber  beweisen  nur, 
dafs  bisweilen  der  gewaltige  Eindruck  eines  Mannes  mör- 
derische Hände  Einzelner  oder  Weniger  gelähmt  hat,  nicht 
aber,  dafs  ein  ganzes  Detachement  von  Gerichtsdienern  und 
Soldaten  nicht  blofs  zoröckgewichen , sondern  zu  Boden 
gefallen  wäre.  Was  soll  es  nützen,  wenn  Lücke  zucr>t 
Einige,  dann  den  ganzen  Haufen , niederstürzen  läfst,  wo- 
durch es  vollends  unmöglich  wird,  sich  die  Sache  auf  ernst- 
hafte Weise  vorzustellen  ? Wir  kehren  daher  zu  den  Alten 
zurück,  weIcMb  hier  allgemein  ein  Wunder  anerkannten. 
Der  Christus,  Reicher  durch  ein  Wort  seines  Mundes  die 
feindlichen  Schaaren  niederwirft Ist  kein  anderer,  als  der- 
jenige, welcher  nach  2.  Thess.  2,  8.  den  Antichrist  crt«c- 
hooei  Tfjj  TTveviioTL  %h  goi^ax'og  avi5  ^ d.  b.  aber  nicht  der 
historische , sondern  der  Christus  der  jüdischen  und  ar- 
christlichen  Phantasie.  Der  Verfasser  des  vierten  Evange- 
liums insbesondere,  der  so  oft  bemerkt  hatte,  wie  die  Feinde 
Jesu  und  ihre  Schergen  ausser  Stands  gewesen  seien,  Hand  ' 


6)  Lücke,  2,  S.  597  f . ; Olshauskn,  2,  S.  435.;  vgl.  Thoauck, 
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S.  519.  Dass  der  letztere  statt  Tcligny’s  dessen  bekannte- 
ren Schwiegervater,  Coligny,  anfuhrt,  beruht  wohl  auf  Vor-  ' 
Wechslung;  denn  bei  Coligny’s  Ermordung  bewies  sich  ge- 
rade der  Eindruck  des  ehrwürdigen  Greisen  auffallend  un- 
wirksam. S.  Schiller,  Werke,  16.  Bd.  S.  382  f.  584;  Easca 
uad  Gaubzr*8  Encyciopädic,  7.  Bd.  S.  452  f. 
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an  ihn  eu  legen,  weil  seine  Stunde  noch  nicht  gekommen 
gewesen  sei  (7,  30.  32.  44  ff.  8,  20.),  war  veranlnfst , non, 
als  die  Stande  erschienen  war,  den  wirklich  gemachten 
Versuch  sunüchst  noc|^  einmal  auf  recht  eklatante  Weise 
mifilingen  zu  lassen,  suinal  diefs  gane  mit  dem  Interesse 
xusainmenstimmte,  welches  in  der  ßeschreibong  dieser  gan« 
xen  Scene  ihn  beherrscht,  die  Verhaftung  Jesu  rein  als 
Acc  seines  freien  Willens  darznstellen.  Indem  Jesus  die 
‘Soldaten  durch  die  Ma^ht  seines  Wortes  niederwirft,  gieht 
er  ihnen  eine  Probe,  was  er  vermöchte,  wenn  es  ihm  um 
Befreiung  eu  thun  wäre , und  wenn  er  sich  non  onmittel- 
har  darauf  greifen  läfst,  so  erscheint  diefs  als  die  freiwil* 
ligste  Hingabe.  So  .giebt  Jesus  im  vierten  Evangelium  eine 
factische  Probe  jener  Macht , welche  er  im  ersten  nur  mit 
Worten  ausdrQckt , wenn  er  zu  einem  seiner  Jünger  sagt: 
öoxeigj  OTt  ö dtvaftai  uqti  naQayMliaac  rov  nareQa 
yalnaQagijaei  [.lOtnXeisg  rj  dü)öey.a  Xeyewvctg  ayyeXLov  {\ • 53.); 

Nachdem  hierauf  der  Verfasser  des  vierten  Evangeliums 
einen  früher  richtiger  auf  die  geistige  Bewahrung  seiner  Schü- 
ler bezogenen  Ausspruch  Jesu  (17,  12.),  dafs  er  keinen  der 
ihm  von  Gott  Anvertrauten  verloren  habe,  sehr  unpassend 
in  der  Sorgfalt  erfüllt  gefunden,  welche  Jesus  angewen* 

» det  habe,  dafs  seine  Jünger  nicht  mit  ihm  verhaftet  wür- 
den, stimmen  nun  sämmtliche  Evangelisten  darin  zosam- 
loen,  dafs,  als  die  Soldaten  Hand  an  Jesum  zu  legen  an- 
liengen , einer  seiner  Anhänger  das  Schwert  gezogen,  und 
des  Hohenpriesters  Knecht  ein  Ohr  abgehauen  habe,  was 
von  Jesu  mifsbilligt  worden  sei.  Doch  haben  Lukas  und 
Johannes  jeder  einen  eigenthümlichen  Zug.  Abgesehen  da- 
von , dafs  beide  das  von  den  Vormännern  unbestimmt  ge- 
lassene Ohr  als  das  rechte  näher  bestimmen,  nennt  der  letz- 
tere nicht  blofs  den  verwundeten  Knecht  mit  Namen , son- 
dern bemerkt  auch,  dafs  der  hauende  Jünger  Petrus  ge- 
wesen sei.  Warum  die  Synoptiker  den  Petrus  nicht  nen- 
nen, hat  man  auf  verschiedene  Weise  zu  erklären  versucht. 
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Dafs  sie  den  znr  Zeit  der  Abfassnng  ihrer  Evangelien  noch 
lebenden  Apostel  nicht  durch  Nennung  seines  Namens  hs« 
ben  couipromittiren  wollen  ^ , gehört  zu  den  mit  Recht 
verschollenen  Fictionen  einer  faslcü  p«*agmatisirenden  £x^ 
gese  ] dafs  sie  aber  auch  sonst  die  Namen  meistens  öbe^ 
gehen  , ist  in  dieser  Allgemeinheit  nicht  einmal  von  Man 
thäus  wahr,  welcher  wohl  unberühmte,  gleichgOltige  Per* 
sonen  ungenannt  lüfst,  wie  einen  Jairus,  einen  ßartiotaus: 
dafs  aber  aus  einer  Petrusanekdote,  welche  so  sehr  in  die 
Rolle  dieses  Apostels  pafste,  der  wirkliche  Matthäns,  oder 
auch  nur  die  vulgäre  Evangelicntradition,  so  frühzeitig  and 
allgemein  den  Namen  verloren  haben  sollte,  wird  man  nicht 
sehr  glaublich  linden.  Weit  eher  könnte  ich  mir  das  Uoi- 
gekehrte  denkbar  machen,  dafs  die  Anekdote  ursprtingUch 
ohne  Namensangabe  iimgelaufen  wäre  Cund  warnm  sollte 
nicht  auch  ein  sonst  minder  ausgezeichneter  unter  den  An* 
hängern  Jesu  — denn  nach  den  Synoptikern  scheint  w 
nicht  einmal  nothwendig  einer  der  Zwölfe  gewesen  sein 
zu  müssen  — dessen  Name  daher  eher  zu  vergessen  wflr, 
Muth  und  Übereilung  genug  gehabt  haben , in  jenem  Zeit- 
punkt das  Schwert  zu  ziehen?),  ein  späterer  Referent  aber 
eine  solche  Handlungsweise  dem  raschen  Charakter  des 
Petrus  besonders  angemessen  gefunden,  und  sie  defswegen 
aus  eigener  Combination  ihm  zugeschrieben  hätte. 
brauchen  wir  uns  auch  nicht  für  die  Möglichkeit,  dafs  Jo- 
hannes den  Namen  des  Knechts  wissen  konnte,  auf  seine 
Bekanntschaft  im  hohenpriesterlic]ien  Hanse  zu*  berufen’)} 
so  wenig  Markus,  um  zur  Kenntnifs  des  Namens  von  je- 
nem Blinden  zu  gelangen , einer  besondern  ßekanatsebsk 
in  Jericho  bedurfte. 

Lukas  hat  bei  dieser  Schwertscene  das  Eigentlidtnli* 


7)  Paulus,  exeg.  Handb.  5,  b,  S.  570. 

^ 8)  Ders.  ebendas. 

9)  Wie  Lücks,  Tholück  und  Olshaussn,  z.  d.  St. 
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che,  dafs  nach  ihm  Jesus  das  Ohr  des  Knechts,  ^ie  es 
scheint  durch  ein  Wunder,  wieder  geheilt  hat.  Während 
Olshausen  die  zufriedene  Anmerkung  macht,*  dieser  Um- 
stand erkläre  am  besten,  wie  Petrus  sich  unverletzt  zu- 
rückziehen konnte  — das  Erstaunen  Über  die  Heilung  wer- 
de die  allgemeine  Aufmerksamkeit  in  Anspruch  genommen 
haben;  wollte  nach  Paulus  Jesus  das  verwundete  Ohr  durch 
die  Befühlung  iuipdftsvoc')  nur  untersuchen,  und  gab  so- 
fort an,  was  zum  Behuf  der  Heilung  zu  thun  sei  Octaaro 
cruToV)?  hätte  er  ihn  durch  ein  Wunder  geheilt,  so  müfste 
doch  auch  ein  Erstaunen  der  Anwesenden  gemeldet  sein. 
Sülche  Uuälerei  ist  diefsmal  besonders  unnöthig,  da  das 
Alleinstehen  des  Lukas  mit  dem  fraglichen  Zug  und  der  ganze 
Zusammenhang  der  Scene  uns  deutlich  genug  sagt,  was 
wir  von  der  Sache  zu  halten  haben,  Jesus,  der  so  vieles 
Leiden,  an  welchem  er  unschuldig  war,  durch  seine  Wun- 
derkraft gehoben  hatte,  der  sollte  ein  Leiden,  welches  ei- 
ner von  seinen  Jüngern  aus  Anhänglichkeit  an  ihn,  also 
mittelbar  er  selbst,  verursacht  hatte,  ungeheilt  gelassen 
iiaben  ? Diefs  mufste  m»n  bald  undenkbar  finden,  und  so 
dem  Schwertstreich  des  Petrus  eine  Wunderheilung  von 
Seiten  Jesu  — die  letzte  in  der  evangelischen  Geschichte 
— sich  aiischliefsen. 

Hiehcr,  unmittelbar  vor  seine  Abführung , stellen  die 
Synoptiker  den  Vorwurf,  welchen  Jesus  den  zu  seiner 
Gefangennehmung  Gekommenen  machte,  dafs  sie  ihn,  der 
ihnen  durch  sein  tägliches  öffentliches  Auftreten  im  Tem- 
pel die  beste  Gelegenheit  gegeben  habe,  sich  seiner  auf  die 
einfachste  Weise  zu  bemächtigen,  — ein  schlimmes  An- 
zeichen für  die  Reinheit  ihrer  Sache  — mit  so  vielen  Um- 
ständen, wie  einen  Räuber  hier  aussen  aufsuchen.  Das  vier- 
te Evangelium  läfst  ihn  etwas  Ähnliches  später  zu  Annas 
sagen,  dessen  Erkundigung  nach  seinen  Schülern  und  sei- 
ner Lehre  er  auf  die  Öffentlichkeit  seines  ganzen  Wirken^,  h 
auf  sein  Lehren  in  Tempel  und  Synagoge,  verweist  (18, 20  f.). 
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Wie  wenn  er  von  Beidem  vernommen  hätte,  sowohl  dafi 
Jesus  so  etwas  dem  Hohenpriester,  als  dafs  er  es  hei  sei- 
ner Gefangennehmung  gesagt  habe,  läfst  Lukas  die  iio-  ' 
heiipriester  und  Ältesten  selbst  bei  der  Verhaftung  gegen- 
wärtig sein,  und  Jesum  hier  auf  jene  Weise  zu  ihnen 
sprechen,  was  gewifs  nur  Irrthum  ist^^). 

Nach  den  zwei  ersten  Evangelisten  ülehen  nun  alle 
Jünger,  wobei  Markus  den  speciellcn  Zug  bat,  dafs  ein  ' 
Jüngling,  der  eine  Leinwand  um  den  blofsen  Leib  gewoi^ 
fen  hatte,  als  man  ihn  greifen  wollte,  mit  Zurücklassung  i 
der  Leinwand  nackt  davongeflohen  sei.  Abgesehen  von 
den  müssigen  Vermuthungen  älterer  und  selbst  neuerer 
Brklärer,  wer  dieser  Jüngling  gewesen  sein  möge,  bat  man  ' 
mit  Unrecht  aus  dieser  Notiz  auf  nahe  Gleichzeitigkeit  drs  i 
Markusevangeliums  geschlossen,  weil  eine  solche  kleine, 
namenlose  Anekdote  nur  in  der  Nähe  der  Bersonen  und 
Begebenheiten  habe  interessiren  können  da  doch  die-  ' 
ser  Zug  selbst  uns,  in  der  weitesten  Zeitferne,  noch  eine 
lebendige  Anschauung  von  dem  panischen  Schrecken  and 
der  schnellen  Flucht  der  Anhänger  Jesu  giebt,  und  also 
dem  Markus,  woher  er  ihn  auch  bekommen,  und  wie  spät  | 
auch  geschrieben  haben  mag,  willkommen  sein  mufste. 

I 

§.  127. 

* 

Jesu  Verhör  vor  dem  Hohenpriester. 

I 

Von  dem  Orte  der  Gefangennehmung  lassen  die  Syn- 
optiker Jesum  zum  Hohenpriester,  dessen  Namen, Kaiphas, 
jedoch  hier  nur  Matthäus  nennt,  Johannes  aber  zu  Annas, 
dem  Schwiegervater  des  damaligen  Hohenpriesters , und  , 
von  diesem  erst  zu  Kaiphas,  geführt  werden  (Matth.  26, 
57  ff.  parall.  Job.  IS,  12  ff. Ansehen  des 
Annas  eben  so  denkbar  ist,  als  sich  das  Stillschweigen  der 


10)  ScHLEiBiimcHiii,  Über  den  Lukas,  S.  290. 

11)  Paulcs,  exeg.  Handb.  3,  b^.  576» 


DIgltlzed  by  Google 


4SI 


Drittes  KHpitel.  §.  127. 

Synoptiker  daraas  erklärt,  dafs  der  gewesene  Hoheprle* 
Ster  keine  Entscheidang  in  dieser  Sache  berbeiführen  konnte. 
Um  so  auffallender  ist  es  aber^  dafs,  wie  man  dem  er- 
sten Anblick  nach  glauben  mafs,  der  vierte  Evangelist  um- 
gekehrt nur  aus  der  Verhandlung  mit  Annas  einiges  Ntf- 
here  mitsutheilen , das  entscheidende  Verhör  des  wirkli- 
chen Hohenpriesters  dagegen^  ausser  dafs  er  sagt,  Jesus 
sei  dahin  abgeführt  worden,-  ganz  eu  übergehen  scheint. 
Nichts  lag  daher  der  Harmoiiistik  näher,  als  die  Annahme, 
wie  sie  sich  z.  ß.  schon  bei  Euthymius  findet,  Johannes 
habe  vermöge  seines  Ergänzungszweckes  das  von  den  Syn- 
optikern übergangene  Verhör  vor  Annas  nachgeholt,  das 
vor  Kaiphas  aber  übergangen,  weil  es-von  seinen  Vorgän- 
gern aasführlich  genug  beschrieben  war^*  Diese  Ansicht, 
dafs  Johannes  and  die  Synoptiker  von  ganz  verschiedenen 
Verhören  reden,  findet  darin  eine  Bestätigung,  \tafs  der 
Inhalt  des  Verhörs  auf  beiden  Seiten  ein  ganz  verschiede- 
ner ist.  Während  nämlich  bei  dem,  welches  die  Synop- 
tiker beschreiben , nach  Matthäns  und  Markus  zuerst  die 
falschen  Zeugen  gegen  Jesum  auftreten,  hierauf  der  Hohe- 
priester ihn  fragt,  ob  er  sich  wirklich  für  den  Messias 
ansgebe,  und  auf  die  Bejahung  davon  ihn  der  Blasphemie 
und  des  Todes  schuldig  erklärt , woran  sich  Mifshandlun- 
gen  scbliefsen : ' so  wird  in  dem  von  Johannes  geschilder- 
ten Verhöre  Jesus  nur  nach  seinen  Jüngern  und  nach  sei- 
ner Lehre  gefragt , worauf  er  sieh  auf  die  Öffentlichkeit 
seines  Wirkens  beruft,  und  nachdem  er  hierüber  von  ei- 
nem Diener  mifshandelt  worden  war,  wird  er,  ohne  dafii 
ein  Urtheil  gefällt  wäre , weiter  geschickt.  Dafs  non  aber 
hienach  dcr  vierte  Evangelist  von  dem  Verhöre  vor  Kai- 
phas nichts  Näheres  angiebt,  ist  um  so  auffallender,  da  in 
dem  vor  Annas,  wenn  es  dieses  ist,  von  dem  er  erzählt, 
seiner  eigenen  Darstellung  zufolge  nichts  entschieden  wor- 


1)  Paulus,  s.  a.  O.  S.  577.  Olshauskn,  S.  244. 
Das  Leben  Jem  2te  Auß,  2.  Band,  ^ 
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den  i8t|  mithin  die  GrQnde  und  der  Act  der  VerurtheU 
lung  Jesu  durch  das  jüdische  Gericht  in  seinem  Evaii|*e- 
liftm  durchaus  fehlen.  Diefs  aus  dem  Ergünzungszweck 
erliiüren  , heifst  dem  Johannes  ein  gar  zu  veikehrtes  Ver- 
fahren zur  Last' legen;  da,  wenn  er  das  übergieng,  wss 
die  Andern  schon  hatten, .ohne  aiiziideuten,  dafs  er  es  nur 
defswegen  weglasse,  er  berechnen  konnte,  dadurch  nur 
Verwirrung,  und  gegen  sich  .den  Schein  eines  falschen  Bt- 
richts,  zuwege  zu  bringen*  Die  Meinung,  dafs  das  Vei- 
hör  Tor  Annas  das  Ilauptverhör  gewesen  sei,  und  defswe- 
gen  das  andre  übergangen  werden  dürfe,  kann  e*  auch 
nicht  wohl  gehabt  haben,  da  er  ja  keinen  ßeschlnfs,  der 
in  jenem  gefafst  worden  würe,  anzugeben  weifs ; . wuf«te 
er  aber  endlich  das  Verhör  vor  Kaiphas  als  das  Hauptver- 
hör,  und  gab  doch  keine  nähere  Auskunft  darüber,  so  ist 
auch  diefs  ein  höchst  sonderbares  Verfahren. 

Von  selbst  ergiebt  sich  daher  der.  Versuch,  in  der 
Darstellung  des  vierten  Evangeliums  Spuren  davon  zu  ei  t- 
decken,  dafs  anch  sein  Bericht  von  einem  Verhöre  bet 
Kaiphas  zu  verstehen  sei*  Die  auffallendste  Spur  einer 
möglichen  Identität  beider  Verhöre  ist  die  Identität  einer 
nebenherspielenden  Begebenheit,  indetu  auch  Johannes,  wie 
die  Synoptiker,  während  des  von  ihm  .beschritbeneii,  Ver- 
hörs Jesum  von  Petrus  verläugnet  werden  läfst.  Feracr 
kann  es  auffallen , dafs,  nachdem  V.  13*  von  Annas,  als 
dem  t5  AVitif/cr,  die  Hede  gewesen,  nun  eine  nä- 

here Bezeichnung  des  letzteren , als  Urhebers  von  jenem 
verhängiufsvollen  Rnthe,  Job.  11,  50.,  folgt,  wenn  doch  so- 
fort nicht  ein  von  ihm,  sondern  von  dem  ersteren . vorge- 
tiommenes  Verhör  erzählt  werden  soll.  Dann  ist  auch  in 
der  Beschreibung  des  Verhörs  selbst  durchaus  vom  Palaste 
und  von  Fragen  uQx^eQscjg  die  Rede,  wie.  doch  Johan- 
nes sonst  nirgends  den  Annas,  sondern  nur  den  Kaiphas 

nennt.  Dafs  aber  nun  auf  diese  Weise  schon  von  V.  15. 

\ 

an  von  etwas  bei  Kaiphas  Vorgegaiigeiiem  die  Rede  sein 
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fiollte,  scheint  freilich  wegen  V.  24.  anin(>gliGh)  weil  es  hier 
erst  heifst^  Annas  habe  Jcsum  ea  Kaiphas  geschickt,  so 
dafs  er  also  bis  dahin  bei  Annas  gewesen  sein  müfste. 
Schnell  besonnen  setzte  man  daher  'zuerst  den  24ten  Vers 
dahin,  wo  man  ihn  brauchte,  nämlich  hinter  V»  13.,  und 
schob  die  Schuld , dafs  er  jetzt  weit  später  gelesen  wird, 
auf  die  Nachlässigkeit  der  Abschreiber  Da  jedoch  diese 
Umstellung,  in  ihrer  Verlassenheit  von  kritischen  Auctori- 
täten,  als  witlkührliche  Gewalthttlfe  erscheinen  mulste,  so 
hat  man  sofort  versucht,  ob  sich  nicht'  der  Notiz  V.  24, 
ohne  sie  wirklich  aus  ihrem  Orte  zu  rücken , doch  eine 
solche  Deutung  geben  liefse,  dafs  sie  dem  Sinne  nach  hin- 
ter V.  13.  zu  stehen  käme,  d.  h.  man  nahm  das  anicuXtv 
in  der  Bedeutung  eines  Plusquamperfects,  und  dachte  sich, 
Johannes  wolle  hier  nachholen,  was  er  bei  V.  13.  vu  be- 
merken vergessen,  dafs  nämlich  Annas  Jesum  alsbald  zu 
Kaiphas  geschickt  habe,  folglich  das  beschriebene  Verhör 
Ton  diesem  vorgenommen  worden  sei  Da  die  allgemei- 
ne Möglichkeit  einer  solchen  enallage  lemporum  zuzugeben 
ist,  so  fragt  sich  nur,  ob  sie  zu  der  Eigenthümlichkeit  des 
gegenwärtigen  Schriftstellers  pafst,  und  im  Zusamitenhange 
angedeutet  ist.  ln  letzterer  Hinsicht  konnte  nun  allei  dlngs 
der  Evangelist,  wenn  vor  Annas  nichts  Bedeutendes  vorge- 
fallen war,  sich  durch  die  an  die  Angabe  seines  Verhält- 
nisses zu  Kaiphas  geknüpfte  nähere  Bezeichnung  dieses 

Letztem  verführen  lassen,  sofort  ohne  Weiteres  zu  dem 

«• 

Verhöre  des  Kaiphas  überzugeben,  nnd  diesen  Übergang 
etwa  nachträglich,  bei  irgend  einem  Rahepunkte,  wie  hier 
nach  dem  Schlüsse  der  Verhandlungen  des  Hohenpriesters 
mit  Jesu,  bemerklich  zu  machen.  Ein  genau  griechisch 
Bchreibeoder  freilich  würde  in  diesem  Falle,  wenn  auch 


2)  So  z.  B.  Erasmos,  z.  d.  St. 

3)  So  WiKRR,  N.  T.  Gramm.  §.  41 , 5;  Tmoluck  und  Lüoks, 
z.  d.  St. 
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nieht  das  Plnsqaamperfectaro  gebraucht,  doch  an  (ica 
Aorist  durch  ein  yao  die  erlfiufernde  BerJehung  auf  dm 
Vorhergehende  sichtbar  gemacht  haben.  Unser  llvangrti.<c 
hingegen , bei  is^eichem  die  Eigenheit  der  heJlenisthciieii 
Schriftsteller , dem'  Beist  der  hebräischen  Sprache  getitäfs 
die  Sätze  nur  lose  zu  verbinden,  besonders  ausgeprägt  »ich 
zeigt,  kann  jene  Nachholung  uohl  auch  entweder  ohne 
Partikel,  oder  der  gewöhnlichen  Lesart  zufolge  durch 
«r,  das  nicht  blofs  fortfahrend,  sondern  auch  wieder}«uf< 
nehmend  ist  ^),  eingeffigt  haben.  Erzählt  hienach  auch  er 
das  Verhör  vor  Kaiphas:  so  erhellt  freilich  theils  scboa 
aus  der  Ansicht  seiner  Darstellung  für  sich,  theils  ans  ih- 
rer oben  angestellten  Vergleichung  mit  der  synoptischen, 
dafs  seine  Erzählung  nicht  vollständig  sein  kann. 

Sind  wir  hiemit  an  den  Bericht  der  Synoptiker  ge- 
wiesen, so  finden  auch  unter  ihnen,  zwischen  den  beiden 
ersten  nämlich  und  dem  dritten,  mehrfache  Abweichungen 
statt.  Während  nach  jenen  beiden,  als  man  Jesum  in  den 
hohenpriesterlichen  Palast  brachte,  die  Schriftgelehrten  und 
Altesten  bereits  versammelt  waren,  and  non  noch  in  der 
\ Maoh^fiber  ihn  Gericht  hielten , wobei  zuerst  Zeugen  auf- 
traten,  dann  der  Hohepriester  ihm  die  entscheidende  Frage 
Torlegte,  auf  deren  Beantwortung  hin  die  Versammlung 
ihn  des  Todes  schuldig  erklärte  (auch  bei  Johannes  geht 
das  Verhör  in  der  Nacht  vor  sich,  ohne  da fs^  jedoch  von 
der  Anwesenheit  des  hohen  Ra^hs  die  Rede  wäre):  wird 
nach  der  Darstellung  im  dritten  Evangelium  Jesus  die 
Nacht  über  im  Palaste  des  Hohenpriesters  nur  einstweilen 
verwahrt  und  von  der  Dienerschaft  mifshandeJt,  bis  erst 
mit  Tagesanbruch  das  Synedrium  sich  versammelt,  und 
nun,  ohne  dafs  vorher  Zeugen  auftreten,  der  Hohepriester 
, durch  jene  entscheidende  Frage  die  Verurtheiiung  beschleu- 
nigt. Dafs  nun  die  Mitglieder  des  hohen  Raths  schon  in 


4)  WiNBR,  Gramm.  §.  57,  4. 


. DIgitized  byGoogls 


I 


4S5 


Drittes  KapiteL  $.  127. 

der  Nacht,  wKhreiici  Jadas  mit  der  Wache  ausgerlickt 
wATy  xur  Empfangnahme  Jesn  sich  versammelt  haben,  könn- 
te man  anwabrscheinlich  finden,  und  insofern  die  Darstel« 
lung  des  dritten  Evangeliums  vorsiehen  wollen,  welches 
hie  erst  bei  Tagesanbruch  Zusammenkommen  läfst*):  wenn 
sieh  Lukas  nur  nicht  diesen  Vortheil  dadurch  selbst  wie«  . 
der  entzöge,  dafs  er  die  Hohenpriester  und  Ältesten  bei 
der  Gefangennehmung  im  Garten  zugegen  sein  läfst  ] ein 
Inifer,  der  sie  wohl  auch  getrieben  haben  würde,  sich 
alsbald  zur  schleunigen  Beschlufsnahme  zusammenzuthnu.. 
Indefs  auch  bei  Matthäus  und  Markus  ist  das  seltsam,  dafs, 
nachdem  sie  uns  das  ganze  Verhör  sammt  der  ßeschlufs- 
nähme  erzählt  haben,  sie  doch  noch  (27,  L und  15,  1.) 
sagen:  n{miag  de  yevofdvr^g  avfißuUov  e)Mßovy  so  dafs  es^ 
scheint,  die  Synedristen  haben,  wenn  nicht  gar  sich  an^' t 
Morgen  wieder  versammelt,  da  sie  schon  die  ganze  Macht  \ 
beisammen  gewesen  waren,  doch  jetzt  erst  einen  ßeschlufs 
gegen  Jesnm  gefafst , der  auch  nach  ihnen  bereits  in  der 
nächtlichen  Versammlung  gefafst  worden  war  wenn 
man  nicht  sagen  will,  zu  dem  bereits  gefällten  Todesar« 
theit  sei  am  Morgen  noch  der  BeschkiDi  der  Abliefemitg 
an  Pilatus  gekommen:  allein  diefs  verstand  sich  nach  da- 
maligem Rechtszustande  von  selbst  und  bedurfte  keines 
besonderen  Beschlusses*  Dafs  Lukas  und  Johannes  die  Ver« 
handlnng  mit  den  ipevSo^td(nr()eg  übergehen , ist  als  sine 
Lücke  in  ihrer  Darstellung  zu  betrachten.  Denn  dafs  Je- 
sus den  Ausspruch  vom  Abbruch  und  Aufbau  des  Tem- 
pels (doch  wohl  ohne  die  Bestimmung  der  drei  Tage)  ge- 
than,  hat  bei  dem  Zusammentreffen  von  Job.  2,  19.  on 
A.  G.  fi,  14.  mit  Matthäus  und  Markus  alle  Wahrschein- 
lichkeit; dals  man  dann  aber  vor  Gericht  jene  Ausser  an 


5)  So  ScMLKiiiuttACMia,  über  den  T mKüs,  295. 

€)  bciuaiujiMAUisa,  a.  a.  Ü.,  vgl.  z«  d.  5t.  des  Ala  (b. 


Digitized  by  Google 


Dritter  Abeohnitt« 


4bÜ 

AnkiAgppunkt  goficn  ihn  henüfete,  erf^ab  sich  von  selbst. 
Das  Fehlen  dieses  wichtigen  Punktes  bei  Lukas  erklärt 
ScHLEiERMAcnkR  BUS  dem  Umstände,  da fs  der  Verfasser  die* 
869  Stücks  im  dritten  Evangelium  zwar  vom  Garten  herein 
dem  Zuge 9 der  Jesum  geleitete,  gefolgt,  vom  hohenprie- 
sferliehen  Palast  aber  mit  den  meisten  Übrigen  ausgeschlos- 
sen worden  sei,  .mithin  das  in  diesem  Vorgefailene  Durvom 
Hörensagen  er/fihle*  Allein  ein  so  nahes  Verhtiltniis  des 
Berichterstatters  in  diesem  Abschnitte  des  Lukaserange- 
Jinms  2ur  Thatsache  kann,  am  aus  dem  Folgenden  nichts 
CU  anticipiren , auch  nur  um  des  Einen  Zugs  willen  von 
der  Heilung  des  verwundeten  Knechts  nicht  angenommen 
werden.  Vielmehr  scheint  dem  dritten  Evangelisten  die- 
ser Ausspruch  nur  als  Ktagartikel  gegen  Stephanus,  nicht 
gegen  Jesus,  dem  vierten  aber  nur  als  Aussprach  Jeso, 
nicht  auch  als  Klag.artikel  gegen  ihn,  augekommen  so  sei». 
Weiter  ist  über  denselben,  da  er  schon  früher  erläutert 
werden  miifste,  hier  nichts  mehr  zu  bemerken  übrig  0* 
Wie  Jesus  auf  die  Aussage  der  Zeugen  nichts  erwi- 
derte, fragte  ihn  den  beiden  ersten  Evangelisten  zufolge 
der  Hohepriester,  im  dritten  Evangelium  ohne  jene  Versn- 
lassung  das  Synedrium,  ob  er  wirklich  der  Messias  (der 
Sohn  Gottes)  zu  sein  behaupte?  was  er  nach  jenen  beiden 
ohne  Weiters.,  durch  ov  ihiag  und  iyti  ttf.it  bejaht,  und 
hinzusetzt,  dafs  sie  von  jetzt  an,  oder  demnächst 
«pr/),  des  Menschen  Sohn  zur  Hechten  der  göttlichen  Macht 
fiitzen,  und  in  den  Wolken  des  Himmels  kommen  sehen 
würden;  nach  Lukas  hingegen  erklärt  er  zuerst,  dafs  ihn 
«eine  Antwort  doch  nichts  nützen  werde,  fügt  übrigens 
hinzu,  von  jetzt  au  werde  des  Menschen  Sohn  zur  Rech- 
ten der  göttlichen  Macht  sitzen,  worauf  ihn  Alle  gespannt 
fragen , ob  er  demnach  der  Sohn  Gottes  sei  ? was  er  be- 


7)  Bd.  1.  §.  0(i. ; ßd.  2,  m. 
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Jalit.  Hier  spricht  also  Jesus  die  Erwartung  aus , durch 
seinen  Tod  nunmehr  so  der  Herrlichkeit  des  messianischen 
Sitcens  snr  Rechten  Gottes,  nach  Py.  110,  1.,  den  er  schon 
Matth.  22,  44.  auf  den  Messias  gedeutet  hatte,  einzogefieii. 
Denn  wenn  er  auch  seine  messianische  Verherrlichnnsr  sich 
Anfangs  vielleicht  ohne  \ermit(ioiig  durch  den  Tod  ge- 
dacht haben  mag , weil  eine  solche  Vermittlung  In  den 
Vorstellungen  der  Zeit  ihm  nicht  scheint  an  die  Hand  ge- 
geben gewesen  su  sein;  wenn  ihm  erst  spfiter  in  Folge  der 
Verhältnisse  eine  sulche  Ahnung  mit  allmählig  steigender 
Bestimmtheit  anfzugehen  anheng jetzt,  gefangen,  von  sei- 
nen Anhängern  verlassen , dem  erbitterten  »Syiiedriom  ge- 
genüber, mufste  es  ihm,  wenn  er  fiberhanpt  noch  die  Uber- 
aseugung  von  seiner  Messianität  fesi halten  wollte,  sor^Oe- 
wifsheit  werden , dafs  er  zu  seiner  messianischen  Ver- 
herrlichung nur  durch  den  Tod  eingehen  künne.  Wenn 
den  zwei  ersten  Evangelisten  zufolge  Jesus  zu  dem 
fisvov  ix  de^icjv  Ttjg  öuvd/iieo}g  noch  xal  iQxof^Bvov  inl  %öiv 
refpelwv  bquvh  setzt,  so  sagt  er,  wie  schon  früher,  sei- 
ne baldige  Fariisie,  und  zwar  hier  bestimmt  als 'Wieder- 
kunft, voraus,  ^ach  Olshausen  soll  das  vl7i  uini  des  Mat- 
thäus nur  auf  xa&f[(.itrov  x.  t.  X,  bezogen  weiden,  weil  es 
zu  «p;jd//6yov  x.  T.  A.  nicht  passen  würde,  indem  sieh  nicht 
denken  lasse,  wie  Jesus  sich  damals  schon  als  demnächst 
Kommenden  habe  darstellen  künren:  eine  lediglich  dogma- 
tische Bedenklichkeit,  weiche  auf  unsrem  Standpunkte 
* nicht  stattfindet,  auf  keinem  aber  die  grammatische  Aus- 
legung so  weit,  wie  hier  bei  Olsiiausem,  \frdeiben  sollte. 
Auf  die  gedachte  Erklärung  Jesu  zerreilst  rach  Matthäus 
und  Markus  der  Hohepriester  seine  Kleider,  erklärt  Jesuiu 
der  Blasphemie  für  Überwiesen,  und  die  Versaitimlung  ei^ 
kennt  ihn  des  Todes  sehuldig^  wie  auch  nach  Lukas  die 
Versammelten  bemerken,  nun  brauche  es  kein  weiteres 
Zeugiiifs  mehr,  da  die  verbrecherische  Auslage  von  Jesu 
selbst  vor  ihren  Ohren  gethan  worden  sei. 
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An  die  Vernrtheilung  schliefgt  sich  denn  bei  den  beiden, 
eraten  Evangelisten  die  Mifsbandlung  Jean,  weiche  Johan« 
lies,  der  hier  keiner  Verurtheilung  erwähnt,  nach  der  Be* 
rnfung  Jean  auf  die  Öffentlichkeit  seines  Wirkens  erfol- 
gen läfst,  Lukas  aber  schon  vor  das  Verhör  verlegt;  wahr- 
arheinlicher,  weil  man  nicht  mehr  genau  wnfste,  wann 
diese  Mifshandlungen  vorgefallen  waren,  als  weil  aie  an 
verschiedenen  Zeiten  und  unter  verschiedenen  Verhältnis- 
sen wiederholt  worden  wären«  Die  Verflbnng  dieser  IBif«- 
liandlongen  wird  bei  Johannes  ond  Lukas  ausdrQcklieh 
dort  einem  bler  den  avd(}Bg  awi%ov%Bg  tuv  so- 

gesohrieben;  dagegen  müssen  bei  Markus,  wenn  er  im 
Folgenden  die  vnr^Qitag  von  Ihnen  unterscheidet,  die  %ivhg 
ifiTtiiowBg  einige  von  den  noyrsg  sein,  welche  ihn  eben 
vorher  verurtbellt  hatten , und  auch  bei  Matthäus,  der,  oh- 
ne ein  neues  Subject  su  seteen,  nur  durch  %6%e  ^q^ovto 
fortfährt,  sind  es  offenbar  die  Synedristen  selbst,  welche 
sich  Jene  unwürdigen  Handlungen  erlauben ; was  Schleisr- 
MACBBR  mit  Recht  unwahrscheinlich  gefunden , und  insofern 
die  Darstellung  des  Lukas  der  des  Matthäus  vorgesogen 
iiat  Die  Mifshandlung  besteht  bei  Johannes  In  einem 
• Baokenstreieh  C(tuniaftu)j  welchen  ein  Diener,  wegen  einer 
vermeintlich  unbescheidenen  Rede  gegen  den  Hohenprie-  ^ 
Ster,  Jesu  giebt;  bei  Matthäus  und  Markus  ist  es  Ver- 
apelung  des  Angesichts  iit^imvaccv  eig  %o  nQOQionoy 
Schläge  auf  den  Kopf  und. Backenstrelohe , wozu,  auch 
nach  Lukas,  das  kam,  dafs  er  bei  verhülltem  Haupte  ge- 
schlagen und  höhnend  aufgefordert  wurde,  seinen  messia-  ' 
nischen  Seherblick  durch  Angabe  des  Thäters  zu  beurkun- 
den *).  Nach  Olshausen  hat  der  Geist  der  Weissagung 


8)  s.  a.  O.  I 

’ 9)  Dass  Mattliäiia  hier  der  Verliiillung  nicht  gedenkt , ist  eioe 

Nachlüstigkeil  seiner  Darstellung,  da  ohne  jene  Notis  das  | 
rffjocptjrfuaor  m.  t.  i.  keinen  rechten  Sinn  bat. 
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rt  nicht  onter  seiner  Wfirde  gehalten,  diese  Rohheiten  Im 
Kineelnen  ?orherzaverkttndigeii,  and  zugleich  die  Gemfitha« 
\erfas8ung  zu  zeichnen,  welche  der  Heilige  Gottes  der  un- 
' niligeo  Menge  entgegenstellte.  Richtig  wird  hieza  Jes. 

6 f.  angeführt  (LXX.)  : jov  vwtov  fis  dedcaxa  slg 
‘ugy  tag  da  aiayovotg  elg  (ianloficna ^ %6  di  nQoaojmv 
fiti  dx  dniggetpa  and  aiaxvvi^g  ifimvafidttjv  x.  t*  A.,  vgl. 
Mich.  4,  14,  and  für  die  Art , wie  Jesus  das  Alles  ertrag, 

<Üe  bekannte  Stelle  Jes.  53,  7,  wo  vom  Knecht  Gottes  das 
Schweigen  unter  den  Mifshandlungen  hervorgehoben  wird. 
Allein,  dafs  Jes.  50,  4 If.  eine  Weissagung  auf  den  Mes« 
tias  sei,  ist  ebenso  gegen  den  Zusammenhang  des  Abschnitts, 
v%iebei  Jes.  53.  : folglich  müfste  das  Zusammentrefien  des 

Krfolgs  mit  diesen  Stellen  entweder  menschlich  beabsich« 
ligt,  oder  rein  zuffillig  gewesen  sein.  So  wenig  nun  die 
Diener  und  Soldaten  bei  ihren  Mifshandlungen  die  Absicht 
gehabt  haben  werden,  Weissagungen  an  Jesu  In  Erfüllung 
gehen  zu  lassen : so  wenig  wird  man  diesem  selbst  das 
Affectirte  zusehreiben  wollen,  aus  dieser  Absicht  geschwie- 
gen zu  haben ; aus  dem  blofsen  Zufall  aber  ein  solches,  aller- 
dings, wie  Olsuacsen  sagt,  in*s  Einzelne  gehendes , Zusam- 
Dentreffen  herzuleilen  , ist  immer  mifslieh.  So  wahrschein- 
lich es  also  auch  der  rohen  Sitte  jener  Zeit  zufolge  ist,  ^ 
dafs  der  gefangene  Jesus  mifsbandelt,  und  unter  Andrem  i 
auch  so  mifsbandelt  worden  ist,  wie  die  Evangelisten  esj 
beschreiben:  so  läfst  sich  doch  kaum  verkennen,  dafs  ihre  \ 
»ScbilderuDgen  nach  Weissagungen  gemacht  sind,  welche ( 
man,  da  Jesus  einmal  als  Leidender  und  Mifshandelter  ge-  i 
geben  war,  auf  ihn  bezog;  ebenso,  wie  angemessen  es  auch  / 
dem  Charakter  Jesu  Ist,, diese  Mifshandlungen  geduldig  er-V^ 
tragen,  und  unbefugte  Fragen  mit  edlem  Schweigen  zurück- r 
gewiesen  zu  haben : so  hätten  doch  schwerlich  die  Evan-  ^ 
gellsten  diels  so  oft  und  angelegentlich  bervorgeho« 


10)  s.  Gissmus,  z.  d.  Absch. 
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ben  wenn  es  ihnen  nicht  daram  en  thmi  gewesen  wire, 
dadurch /A.  T.liche  Orakel  als  erfhUt  an  eeigen«. 


§.  ns. 

Die  Verläugnung  des  Petrus.  ’ 


Bei  der  Akfühi  ung  Jesu  ans  dem  Garten  lassen  die 
ewei  ersten  E?Rngelisten  im  Augenblick  ewar  alle  Jdnger 
die  Flucht  ergreifen,  doch  folgt  auch  bei  ihnen,  wie  Hei 
den  übrigen,  Petrus  von  ferne,  und  weifs  sich  mit  dem 
Zuge  Eingang  in  den  Hof  des  hohenpriesterlichen  Paiatts 
an  verschaffen.  Während  deu  Synoptikern  zufolge  Petrus 
allein  es  ist,  der  diese  Probe  von  Muth  und  Anhfingiicbkeit 
an  Jesum , die  ihm  aber  bald  genug  cur  tiefsten  DemQthl- 
gang  ausschiagen  sollte,  ablegt:  gesellt  ihm  das  vierte Evan* 
geiium  den  Johannes  bei,  und  zwar  so , dafs  es  dieser  ist, 
welcher  durch  seine  Bekanntschaft  mit  dem  Hohenpriester 
dem  Petrus  Zutritt  zu  dessen  Palast  verschafft;  eine  Ab- 
weichung, die  mit  dem  ganzen  eigenthOmlichen  Verhiltnifs, 
in  welches  dieses  Evangelium  den  Petrus  zu  Johannes  setst, 
schon  früher  erwogen  worden  ist  .*). 

Sümmtlichen  Evangelisten  anfotge  war  es  in  dieser  otUr, 
dafs  Petras,  eingeschüchtert  durch  die  bedenkliche  Wen- 
dung der  Sache  Jesu  und  die  hohenpriesterliche  Diener- 
schaft, die  ihn  umgab,  den  entstandenen  und  wiederholt 
geäusserten  Verdacht,  dafs  er  zu  den  Anhängern  des  ver- 
hafteten Galiläers  gehöre,  durch  wiederholte  Versicberon- 
gen,  ihn  nicht  zu  kennen,  niederzuschiagen  suchte.  Doch, 
wie  bereits  angedeutet,  in  Bezug  auf  den  Inhaber  dieses 
Locals  kann  zwischen  dem  vierten  Evangelium  und  den 


I 


I 


I 
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11)  Matth.  26,  63.  vgl.  Markus  14,  61:  6 S't  V.  iattovtt, 
Matth.  27,  12  : SS'er  antte^CvaTo. 

Matth.  27,  14.  vgl.  Marc.  15i  5:  ttat  anfK^Craro  aCup 
vSs  Hy  wjf  &avfjdCriy  tov  ^ytudva  ICay' 

Luc.  23,  9:  avroc  rTf  HiVfy  dn(X(}{yaro  avTp' 

Joh.  19,  9 : 6 Se  V.  dndxQtaty  idtoxtv  avtp» 

1)  1.  Bd.  §.  73. 
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übrigen  eine  Abweichung  stattsufinden  scheinen«  Dem 
ersten  Anblick  seiner  £rzählnng  nach  sa  artheilen , föiit 
nümlioh  bei  Johannes  die  erste  Verläugnpng  (18, 17«)  wäh* 
rend  des  Verhörs  vor  Annas,  da  sie  nach  der  Notiz | dafs 
Jesus  za  Annas  (V.  13.),  and  vor  der,  dafs  er  zu  Kaiphas 
geführt  worden  sei  (V.  24«),  steht,  and  nar  die  zwei  wei- 
teren Acte  der  Verläugnung,  sofern  sie  auf  die  Erwäh- 
nung der  Abführung  za  Kaiphas  erst  folgen  (V«  25—27«), 
nnd  anmitteibar  nach  ihnen  die  Ablieferung  an  den  Pila- 
tus erzählt  wird  (V«  28.) , scheinen  auch  nach  Johannes 
während  des  Verhörs  vor  Kaiphas , in  dessen  PaUste,  vor- 
gegangen  zu  sein.  Allein  diese  Annahme  einer  Verschie- 
denheit der  Locaiität  für  die  erste  Verläugnung  und  die 
beiden  folgenden,  hat  in  der  johanneischen  Darstellung 
selbst  ein  Hindernifs.  Nachdem  die  erste,  schon  an  der 
Pforte  des  Palastes,  wie  es  scheint,  von  Annas,  vorge- 
faliene  Verläugnung  gemeldet  ist,  heifst  es,  die  Diener- 
schaft habe  sich  der  Kälte  wegen  ein  Kohlenfeoer  ange- 
macht,  rjy  dt  xal  fiei  avzüjv  6 IliiQog  itui  d^egfiaivo— 

futvog  (V.  18).  Wenn  nun  später  die  Erzählung  von  der 
zweiten  und  dritten  Verläugnung  fast  mit  den  nämlichen 


Worten:  dt  IIsTQoglzwgxai  Otg/Ltaiyofttrog  (V.25.) 

sich  eröffnet : so  kann  man  nicht  anders  denken,  als  durch 
jene  erste  Erwähnung  des  Kohlenfeuers,  und  dafs  Petrus 
zu  demselben  getreten  , solle  der  Umstand  eiugeleitec  wer- 
den, dafs  die  zweite  und  dritte  Verläugnung  an  diesem 
Feuer,  also  nach  obiger  Ansicht  gleichfalls  noch  tm  Hause 
des  Annas,  vorgefalleii  sei.  Zwar  sprechen  die  Synopti- 
ker (Alarc.  V.  54.  Luc.  V.  5.5.)  auch  im  Hofe  des  Kaiphas 
von  einem  Feuer,  an  welchem  Petrus  (nur  hier  sitzend, 
wie  bei  Johannes  stehend)  sich  gewärmt  habe:  doch  daraus 
folgt  uicht,  dafs  auch  Johannes  im  Hofe  des  regierenden 
Hohenpriesters  ein  ähnliches  Feuer  sich  gedacht  habe,  wie 
er  der  bisherigen  Voraussetzung  zufolge  nur  bei  Annas  ei- 
nes solchen  gedenkt.  Wer  daher  die  Veriunthnng  des  £u- 
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thymias  en  kQnstlich  findet , dafs  die  Wohnungen  des 
Annas  und  Kaiphas  vielleicht  einen  gemeinschafrlicheii  Hof- 
raum  gehabt^  und  folglich  Petrus  nach  der  Abführung  Jesu 
vom  ersteren  sum  letzteren  an  demselben  Feuer  habe  ste- 
4 hen  bleiben  können , der  nimmt  lieber  an,  die  zwmte  und 
‘^dritte  Verläugnnng  sei  dem  Johannes  zufolge  nicht  nach, 
sondern  eben  während  der  Abführung  Jesu  von  Annas  zu 
Kaiphas  geschehen  Bleibt  somit  bei  der  Voraussetzung, 
dafs  Johannes  ein  Verhör  vor  Annas  berichte,  die  DiflTe-  i 
renz  der  Evangelien^  in  Bezog  auf  die  Örtlichkeit  der  Ver- 
läugnong  eine  totale,  so  haben  die  Einen  zu  Gunsten  des 
Johannes  sich  dahin  entschieden,  dafs  die  versprengten 
Jünger  über  diese  Scenen  nur  fragmentarische  Nachrich- 
ten gehabt , und  der  in  Jerusalem  nicht  einheimische  Pe- 
trus selbst  nicht  gewufst  habe , in  welchen  Palast  er  zu 
seinem  Unglück  hineingekommen  war;  sondern  er,  und 
nach  ihm  die  ersten  Evangelisten , haben  gemeint , die 
Verläugnnngen  seien  im  Hofe  des  Kaiphas  vorgefallen,  was 
Jedoch  der  in  der  Stadt  und  dem  hohenpriesterliohen  Pa- 
laste bekanntere  Johannes  berichtige  *).  Allein  auch  das 
Unglaubliche  zugegeben,  dafs  Petrus  irrig  gemeint  haben 
sollte,  im  Palaste  des  Kaiphas  geläugnet  zu  haben,  so  hät- 
.•te  doch  gewifs  Johannes,  >)er  in  diesen  Tagen  um  den 
Petras  war,  seine  Aussage  gleich  damals  berichtigt,  so 
dafs  Jene  irrige  Meinung  eich  gar  nicht  hätte  fixiren  kön- 
nen. Man  könnte  daher  den  umgekehrten  Versuch  machen, 
und  auf  Kosten  des  vierten  Evangeliums  den  Synoptikern 
Recht  geben  wollen  : wenn  nicht  in  der  Bemerkung  des 
vorigen  wonach  Johannes,  nachdem  er  die  Abführung 
Jesu  zu  Annas  blofs  erwähnt  bat,  schon  von  V.  15.  an  . 


2)  So  ScHtiisnitAcnBR , über  den  Lukas  ^ S.  289.  Ouiuusaa,  2, 
S.  445. 

5)  So  pAvaus,  a.  a«  O.  S.  577  f.« 
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von  den  Vorgängen  im  Palaste  des  Raiphas  spricht,  die 
Lösung  auch  dieses  scheinbaren  Widerspruches  löge* 

ln  Beeug  auf  die  einzelnen  Acte  der  Verlfiugiiung  stim- 
men sömnitliche  Evangelisten  darin  zusammen,  dafs  es  de- 
ren, gemöfs  der  Vorhersage  Jesu,  drei  gewesen  seien ; aber 
in  dir  Beschreibung  derselben  weichen  sie  von  einander  ab. 
Zuerst  Orte  und  Personen  betreffend , geschieht  nach  Jo- 
hannes die  erste  Verlöugnung  bereits  bei*m  Eintritt  des  Pe- 
trus  gegen  eine  Ttaiöiaxij  d’VQcoQog  (V.  17.)  J bei  den  Syn- 
optikern erst  im  innern  Hofrauro , wo  Petrus  am  Feuer 
safs , gegen  eine  naiölaxrj  (Matth.  V.  69  f.  parall.).  Die 
zweite  geschieht  nach  Johannes  (V^  25.)  und  auch  nach 
Lukas,  der  wenigstens  keine  Veränderung  des  Standpunkts 
anmerkt  (V.  58.),  am  Feuer:  bei  Matthäus  (V.  71.)  und 
Markus  (V.  68  ff.) , nachdem  Petrus  in  den  vorderen  Hof 
(nvhijv,  nQoavkiov)  hinausgegangen  war;  ferner  nach  Jo- 
I bannes  gegen  mehrere,  nach  Lukas  gegen  Einen  Mann; 
nach  Matthäus  gegen  eine  andere,  nach  Markus  gegen  die- 
selbe Magd,  vor  welcher  er  das  erstemal  geläugnet  hatte« 
Die  dritte  Verläugnung  geschah  nach  Matthäus  und  Mar- 
kus, die  keine  Ortsveränderung  gegen  die  zweite  bemer- 
ken, gleichfalls  im  vorderen  Hof:  nach  Lukas  und  Johan- 
nes, sofern  sie  gleichfalls  keines  Localwechsels  gedenken,  ** 
ohne  Zweifel  noch  im  inneren,  am  Feuer;  ferner  nach 
Matthäus  und  Markos  gegen  mehrero  Umstehende:  nach 
Lukas  gegen  Einen:  nach  Johannes  bestimmt  gegen  einen 
Anverwandten  des  Im  Garten  verwundeten  Knechts. —7  Was  . 
lörs  Ändere  die  Reden  betrifft,  welche  bei  dieser  Gele- 
genheit gewechselt  werden  , so  sind  die  Anreden  der  Leute 
bald  an  Petrus  selbst,  bald  an  die  Umstehenden  gerichtet, 
um  sie  auf  ihn  aufmerksam  zu  machen,  und  lauten  die  bei- 
den ersten  Male  ziemlich  gleich  dahin , dafs  auch  er  einer 
von  den  Anhängern  des  eben  Verhafteten  zu  sein  scheine; 
öor  befm  drittenmal , wo  die  Leute  ihren  Verdacht  gegen 
Petrus  motiviren  wollen  , gebrauchen  sie  nach  den  Synop- 

i. 
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tikern  als  Beweisgrund  seinen  galiläischen  Dialekt,  bei  »Io* 
hannes  beruft  sich  der  Verwandte  des  Malchus  darauf,  ihn  i 
im  Garten  bei  Jesu  gesehen  zu  haben;  wo  die  erstere  .Mo- 
tivirung  ebenso  natürlich,  als  die  zweite,  sam.mt  der  Be- 
zeichnung dessen,  der  sie  vorbrachte,  als  eines  Verwand-  , 
ten  jenes  Malchiis,  künstlich  und  gemacht  klingt,  um  die 
Beziehung  jenes  Schwertstreichs  auf  Petrus  recht  fest  in 
die  Erzählung  zu  verweben,  ln  den  Antworten  de.s  Petrus 
findet  die  Abweichung  statt,  dafs  er  nach  Matthiius  schon 
die  zweite,  nach  Markus  erst  die  dritte,  bei  den  beiden  ' 
andern  gar  keine  seiner  Verleugnungen  durch  einen  Schwur 
bekräftigt;  bei  Matthäus  ist  dann  an  der  dritten  Verlang- 
nung  die  Steigerung  dadurch  hervorgebracht,  dafs  zu  dem 
otivvbiv  noch  das  yarara^e/uccriCeiv  gefügt  ist,  was  den  an- 
dern gegenüber  allerdings  als  übertreibende  Darstellung 
erscheinen  kann. 

Diese  so  verschieden  erzählten  Verlüugnon gen  derge- 
stalt ineinander  einzuschiehen , dafs  kein  Evangelist  einer 
unrichtigen,  ja  auch  nur  ungenauen  Darstellung  beschuldigt 
werden  müfste,  war  nun  ganz  ein  Geschäft  für  die  Ilarmo- 
nisten.  Nicht  nur  die  älteren,  supranaturalistischen  Aus- 
.leger,  w’ie  Bengel,  haben  sich  diesem  Geschäft  unterzo- 
gen, sondern  auch  neuestens  noch  hat  sich  Paülü.s  viele 
Mühe  gegeben , die  verschiedenen , von  den  Evangelisten 
erzählten  Verlängnungsacte  in  schickliche  Ordnong  und 
pragmatischen  Zusammenhang  zo  bringen.  Nach  Ihm  vei> 
läugnet  Petrus  den  Herrn 

1)  vor  der  Pförtnerin  (Ite  Verlaognung  bei  Johannes) ; 

2)  vor  mehreren  am  Feuer  Stehenden  (2te  hei  Joh.); 

3)  vor  einer  Magd  am  Feuer  (Ite  bei  den  Synoptikern) ; 

4)  vor  einem,  der  nicht  näher  bezeichnet  wird  (2te 
bei  Luka.s) ; 

5)  bei'm  Hinausgehen  in  den  vordem  Hof  vor  einer 
Magd  (2te  bei  Matthäus  und  Markus.  Aus  dieser 
Verläugnong  müfste  PAULDS  coiisequenterweise  zwei 
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machen,  tU  die  Magd,  welche  die  Umstehenden 
anf  den  Petras  aufmerksam  macht,  nach  Markus 
dieselbe  mit  No.  3.,  nach  Matthäus  aber  eine  andere 
war) ; 

6)  vor  dem  Verwandten  des  Malchus  (dritte  bei  Joh.) ; 

7)  vor  einem,  der  ihn  am  galiläit^chen  Dialekt  erkennen 
will  (dritte  bei  Lukas),  welchem  sofort 

8)  mehrere  Andere  beistimmen,  gegen  weiche  sich  Pe- 
trus noch  stärker  bethenert,  Jesum  nicht  zu  kennen 
(dritte  bei  Matthäus  und  Markus). 

Indefs  durch  solche  vom  Rcs^pect  vor  der  GiaiibwÜr- 
Hi^keit  der  Evangelisten  ein^e^ebeiie  Auseinanderhaltung 
ihrer  Berichte  kam  man  in  Gefahr,  die  noch  wichtigere 
(Jaubwürdigkeit  Jesu  anzutasten;  denn  dieser  hatte  von 
dreimaligem  Verläugnen  gesprochen:  nun  aber  soll  Petrus, 
je  nachdem  man  mehr  oder  minder  consequent  im  Ausein- 
snderhalten  ist , 6—9  mal  verjäugnet  haben.  Die  ältere 
Exegese  half  sich  durch  den  Kanon:  abnegafio  ad  plures 
phrhim  inlerrogaliones  facta  vno  parojrystno^  pro  vna 
mmeratur^^*  Allein  auch  die  Zulässigkeit  einer  solchen 
Zahlung  eingeräumt,  so  müfsten,  da  jeder  der  vier  Referen- 
ten zwischen  den  einzelnen  von  ihm  berichteten  Verläug- 
nongen  meistens  grölsere  oder  kleinere  Zwischenzeiten  be- 
nierklich  macht,  allemal  gerade  die  von  verschiedenen  Evan- 
gelisten erzählten,  also  eine  von  Matthäus  berichtete  mit 
einer  von  Markus  u.  s«  f.,  in  Einem  Zuge  geschehen  sein : 
was  eine  durchaus  willkürliche  Voraussetzung  ist.  Daher 
hat  man  sich  neuerlich  lieber  darauf  berufen,  dafs  das  tQ)g 
im  Munde  Jesu  nur  eine  runde  Zahl  für  ein  wiederholtes 
Verläugnen  gewesen  sei,  und  dafs  Petras,  einmal  in  die 
Verlegenheit  vermeintlicher  Nothlügen  versunken,  seine  Be- 
theurungen  eher  gegen  6-7,  als  blofs  gegen  drei  argwöh- 
nisch Fragende  wiederholt  haben  möge^).  Allein,  wenn 

4)  BsfiGKL,  im  Gnomon. 

5)  Paulus,  a.  a.  O.  S.  578.'  • 
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man  auch  nach  Lukas  Zeitdistan«  von  der 

ersten  Verläugnung  bis  eur  letzten  eo  mehr  als  einer  Stan- 
de anschlfigt , so  ist  doch  ein  solches  Fragen  aller  Leute 
an  allen  Fnden  und  Ecken,  und  dafs  bei  diesem  so  allge- 
meinen Verdacht  Petrus  doch  frei  ausgleng,  höchst  unwahr- 
scheinlich)  und  wenn  die  Erklärer  die  Stimmung  des  Pe- 
trus während  dieser  Scene  als  eine  völlige  Betäubung  be- 
schreiben ®) , so  geben  sie  hiemit  vielmehr  die  Stimmung 
an,  in  welche  der  Leser  hineingeräth,  der  in  ein  soh'hei 
Gedränge  von  Immer  sich  wiederholenden  Fragen  und  Ant- 
worten gleichen  Inhalts,  dem  sinn  - und  endlosen  iVt- 
Bchlagen  einer  in  Unordnung  gekommenen  Uhr  vergleich-, 
bar,  sich  hineinversetzen  soll.  Mit  Recht  hat  Olshaüsm  , 
die  Bemühung,  dergleichen  Differenzen  wegzuschaffen,  aU 
eine  unbelohnende  von  der  Hand  gewiesen : doch  sucht  cf , 
theils  selbst  unmittelbar  darauf  an  einigen  Punkten  dieser 
Erzählung  die  Abweichungen  auf  gezwungene  Weise  sas- 
zogleichen,  theils,*  wenn  er  darauf  besteht,  dafs  gerade 
drei  Verläognungen  vorgefallen,  so  hat  doch  wieder  Paö- 
LUS  das  Richtigere  gesehen,  wenn  er  das  absichdiche  ßc* 
streben  der  Evangelisten  bemerklich  macht,  eben  eine  drei- , 
fache  Abläugnung  herauszubringen.  Dieses  Streben  haben 
sie  zunächst  mit  Rücksicht  auf  die  Vorhersagung  deso:, 
allein,  dafs  dieser  gerade  so  bestimmt  von  drei  Verläugnung»- 
fällen  gesprochen  haben  sollte,  ist  ebenso  unwahrschein- 
lich, als  dafs  er,  wenn  er  den  Ausdruck : rp/c;,  gebrauchte, 
diefs  blofs  sprüchwörtiieh  gemeint  habe.  Sondern  beide 
Dreizahlen  sind  wohl  auch  hier,  wie  sonst  so  oft.  In  der 
Sage  entstanden,  so  dafs,  was  an  jenem  Abende  vieüeicht 
EU  wiederholten  Malen  (nur  nichts  — 9 mal)  vorgekonunenj 
war , auf  dreimal  fixirt , und  demgemäfs  auch  Jesu  eine 
Vorherverkündigung  eben  dieser  Zahl  von  Verläugnungen 
in  den  Mund  gelegt  wurde. 


6)  Hass,  Geschichte  Jesu,  2,  S.  S4-3. 
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Den  Endpunkt  und  ^leiuhsiim  die  Katastrophe  der 
ganzen  Verlauf iiungsgeäcliti  fite  führt  nach  alleti  Ueri«  hten 
der  Vorhersaguiig  Jesu  geiaiils  das  Krälien  des  Uahns  her- 
bei. Mach  Markus  kräht  derselbe  schon  nach  der  ersten 
Veriäugnung  (V.  ßS.)^  und  dann  nacii  der  dritten  eum  zwei- 
ten mal : beiden  übrigen  nnr  Einmal , nach  dem  leteten  Ver- 
läugfiuiigsact.  Während  mit  diesem  Datum  Johannes  sei« 
ne  Darstellung  beschliefst , fügen  rilatthäus  und  Markus 
noch  hinzu,  dal's  Petrus  bei  deui  Jlahnensehrei  sich  der 
Voraussagung  Jesu  erinnert  und  gemeint  habe;  Lukas  aber 
hat  die  eigentJiümliche  Ausführung,  dafs  bei'm  Krähen  des 
Hahns  Jesus  sich  nmgeueiidet , und  den  Petrus  angesehen 
habe,  worauf  dieser , der  Voraussage  Jesu  eingedenk,  in 
bitteres  Weinen  ausgebrochen  sei.  Da  nun  aber  nach  den 
beiden  ersten  Evangelisten  Petrus  nicht  in  demselben  -Lo- 
cal mit  Jesu,  sondern  (Alatth.  V.  09.)  oder  xekw  (Mai*e. 
V.  06.])  iv  tfi  uvkfj , also  Jesos  innen  oder  oben  im  Palaste 
war,  so  mufs  man  fragen,  wie  denn  Jesus  die  Verläugnun« 
gen  des  Petrus  habe  mit  anhören,  und  hierauf  iliu  ansehen 
können  ir  Auf  das  Letztere  bekommt  man  geviöholich  die 
Antwort,  Jesus  sei  jetzt  eben  aus  dem  Palaste  des  Annas 
in  den  des  Kaiphas  abgeführt  worden,  und  habe  iiu  Vor- 
übergehen den  schwachen  Jünger  bedeuteiid  angesehen  ^), 
Allein  von  einem  solchen  Abführen  weifs  Lukas  nichts;' 
auch  lautet  sein  gpay  t/y  6 Kv^lo^  ivißktxpt  Lot  JlijQi'f  nicht 
sowohl , wie  wenn  Jesus  im  Heben , als  wie  wenn  er, 
ahgewcndet  ^teheiid,  sich  nach  Petrus. umgesehen  hätte; 
eiuilicli  aber  ist  durch  jene  Voraussetzung  noch -nicht  er- 
klärt, wie  Jesus  zur  Keiintnifs  von  den  Verläugnungeii 
dos  Jüngers  gcUomnioii  war,  da  er  bei  dem  (ietümmel  die- 
ses Abends  <ioch  nicht  wohl,  wie  Paulus  meint,  ira  Zim- 
mer den  auf  dem  Hofe  lautredenden  Petrus  hören  konnte, 
l^reilich  liiidet  sich  jene  ausdrückliche  Dnterscheidung  des 


7)  Paulus  und  Olsii.u  sfx,  7.  d.  St.  Schlbifhiw  icmkk,  a.  a.  O.  S.  289. 
iJoi  Lachen  Jvm  'Ufi  II.  Hand.  •>- 
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Ortet  I wo  Jesnt,  von  deni|  wo  Petrus  war,  bei  Lnku 
tiiehC,  sondern  nach  ihm  könnte  auch  Jesus  einige  Zeit  ioi 
Hufe  sich  haben  aufhairen  müssen : allein  tbeils  ist  hier  die 
Dnrstelians  der  andern  an  sich  wahrscheinlicher,  theih 
macht  auch  die  eigene  Erzählung  des  Lukas  von  den  Ver- 
Jäugnungen  von  vorne  herein  nicht  den  Eindruck , als  ob 
Jesus  in  unmittelbarer  Nähe  gewesen  wäre.  Man  hfitre 
sich  übrigens  die  Hypothesen  zur  Erklärung  jen^  ßtickes 
ersparen  können,  wenn  man  auf  den  Ursprung  dieses  Zog« 
einen  kritischen  Blick  gerichtet  hätte.  Schon  die  Unklar- 
heit,  mit  welcher  der  in  der  ganzen  früheren  Verhandlung 
hinter  die  Scene  gerückte  Jesus  hier  auf  einmal  einen  Bück 
Sn  dieselbe  wirft,  hätte,  zusammengenommen  mit  dem  Still- 
schweigen der f übrigen  Evangelisten,  ein  Fingerzeig  sein 
sollen , wie  es  mit  dieser  Notiz  steht.  Dann,  wenn  hinzo- 
gesetzt  wird,  als  Jesus  den^Patros  anblickte , habe  sich  die- 
ser des  Wortes  erinnert,  welches  Jesus  früher  Über  seine 
bevorstehende  Verläugnung  zu  ihm  gesprochen  batte:  so 
hätte  man  bemerken  können,  wie  der  Blick  Jesu  nichts 
Andres  ist,  als  die  zur  äussern  Anschauung  gemachte  Er* 
tnnerung  des  Petrus  an  die  Worte  seines  Meisters.  Zeigt 
die  hierin  einfachste  jolianneische  Erzählung  nur  objectir 
das  Eintreffen  der  Verlieifsung  Jesu  durch  das  Krähen  des 
Hahnes  an ; fügen  die  zwei  ersten  Evangelisten  hiezu  auch 
den  subjectiven  Eindruck  , welchen  dieses  Zusammentref* 
fen  auf  den  Petrus  machte:  so  wendet  Lukas  dirfs  wieder 
objectiv,  und  läfst  die  schmerzhafte  Erinnerung  an  die 

Worte  des  Meisters  als  einen  durchbohrenden  Blick  von 

* 

dieseip  in  das  Innere  des  Jüngers  dringen. 

§.  129. 

Der  Tod  des  Vcrr'älhers. 

Auf  die  Nachricht,  dafs  Jesus  zum  Tode  verortheilt 
•ei,  läfst  das  erste  Evangelium  (27,  3 ft.)  den  Judas,  von 
Reue  ergriffen,  zu  den  Hohenpriestern  ond^  Ältesten  eiicoi 
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nm  H!e  30  Silberlinge) . mit  der  Erklärung)  dafs  er  einen 
Unscliuldigea  verrathen  habe , ihnen  znrOckengeben.  AU 
aber  die^e  höhnisch  alle  Verantwortlichkeit  für  Jene  That 
auf  ihn  allein  schieben:  geht  Judas,  iiachdem  er  das  Geld 
iiD  Tempel  hingeworfen,  von  Veraweillung  getrieben,  weg, 
und  erhängt  sich«  Die  Synedristen  hierauf  kaufen  um  das 
von  Judas  surQckgegebene  Geld,  welches  sie  als  ßlutgeld 
nicht  in  den  Tempelschata  legeti  zu  dürfen  glauben , einen 
Töpferaacker,  zum  Begräbnifs  fUr  Fremde.  Hiezu  bemerkt 
der  Kvangelist  zweierlei : erstlich,  dafs  eben  dieser  Art  der 
Erwerbung  wegen  das  Grundstück  bis  auf  seine  Zeit  Blut- 
acker genannt  worden  sei,  und  zweitens,  dafs  durch  dü- 
sen Caaiig  der  Sache  eine  alte  Weissaguiig.sich  erfüllt  ha- 
be. — Während  die  übrigen  Evangelisten  über  das  Ende 
des  Judas  schweigen,  ündeii  wir  dagegen  in  der  Apostel- 
geschichte (1,  16  ff.)  einen  Bericht  Über  dasselbe , welcher  f 
von  dem  des  Matthäus  in  mehreren  Stücken  abweichl. 
Petrus , wo  er  die  Ergänzung  der  apostolischen  Zwölfzahl 
durch  die  Wahl  eines  neuen  Mitgliedes  iu  Antrag  bringt, 
findet  angemesbea,  zuvor  an  die  Art,  wie  die  Lücke  iui 
Apostelkreise  entstanden  war,  d.  b.  an  den  Verrath  unddas 
Ende  des  Judas,  zu  erinnern,  und  sagt  in  letzterer  Bezie- 
hung , der  Verrätber  habe  für  den  Lo*.n  seiner  Schandthat 
ein  Grundstück  sich  erworben , sei  aber  jählings  herabge- 
stürzt , und  mitten  entzweigeborsteii , so  dafs  alle  Einge- 
weide herausgetreteii  seien;  das  Grundstück  aber  habe 
man , weil  die  Sache  in  ganz  Jerusalem  bekannt  gewor- 
den, axMa/uai  d.  h.  Blutland,  geheifsen.  Wozn  dann  der 
Referent  den  Petrus  bemerken  läfst,  dafs  dadurch  zwei 
Psalmstelleu  in  Erfüllung  gegangen  seien. 

Zwischen  diesen  beiden  Berichten  findet  eine  doppelte  % 
Abweichung  statt:  die  eine  über  die  Todesart  des  Judas, 
die  andere  darüber,  wann  und  von  wem  das  Grundstück 
erworben  worden  seL  Was  das  Erstere  betrifit,  so  ist  es 
nach  Hatthäns  Judas  selbst,  welcher  aus  Reue  und  Ver- 

32  • 
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«weiflqng  Hand  an  sicli  legt:  wogegen  in  der  A.  6.  von 
keiner  Kette  des  Verradiers  ()ic  Rede  ist,  nnd  sein  Tod  ; 

r 

nicht  aU  Selbstmord , sondern  als  zufälliger , oder  nöher  ; 
vom  Himmel  zur  Strafe  verhängter  jUnglücksfall  erscheint; 
ferner  ist  es  bei  Mattliäus  der  Strick , durch  welchen  er 
sich  den  Tod  giebt:  nach  der  Darstellung  des  J’etros  ist 
es  ein  Sturz,  der  durch  ein  gräfsiiches  Kerstcii  des  Lei-  | 
Les  seinem  Leben  ein  Ende  maclit.  VV'^ie  thätig  von  jeher 
die  llnrmonisten  gewesen  sind,  diese  Abweichungen  ausza* 
pfvi<*.heo  , mag  man  bei  Suicim  und  Kuinöl  nachlesen: 
liier  sollen  nur  kurz  die  Haujitversiiclie  aiifgeführt  wer- 
den. Da  die  bezcichnete  Abweichung  ihren  üauptsitz  in 
den  Worten  dnjjy'^aio  bei  Alatthäus,^  und  7CQ?pfi]g  ye^oftevoi 
bei  Lukas  hat : so  lag  es  am  nächsten,  eozusehen,  ob  nicht 
der  eine  dieser  Ansdrücke  auf  die  Saite  des  andern  sa 
ziehen  wäre.  Diefs  hat  man  mit  auf  versciue- 

dene  Weise  versucht,  indem  dieses  Wort  bald  nur  die 
Beängstigungen  des  bösen  Gewissens  , bald  eine  KraDk- 
heit  io  Folge,  derselben  , bald.Jeden  aus  Schwermnth  und 
Verzweiflung  gewählten  Tod  bedeuten  sollte  wozu  dann 
erst  das  yaroftevog  x.  %,  A.  der  Apostelgeschichte  dai 

Genauere  nachbringe,  dafs  die  Todesart,  zu  weicherden 
Judas  das  böse  Gewissen  und  ,die  Verzweiflung  trieb,  der 
Sturz  von  steiler  Höhe  herunter  gewesen  sei.  Andere 
haben  amgekehrt  das  7i(ir^i7jg  yevoftevog  dem  dnt^ySavo 
ziipassen  gesucht,  in  der  Art,  dafs  es  nichts  Anderes  aus- 
drücken  sollte , als  dasjenige  als  Zustand,  was  dasan^V?^^ 
als  Handlang : wenn  dieses  durch  se  suspendii , so  sollte 
jenes  durch  suspensus  übersetzt  werden  *)•  r—  Der  offenha- 

’ a 

<1  B ^ ■ 

1)  Thesaurus,  s.  v. 

• 2)  Grotiüs, 

3)  Hkinsics.  « t .j  '•  . . , 

*4)  Fkrizomus.  *v<  nt  . , » , 

5)  So  die  Vulgata  und  Eiusmtus.  S.  gegen  alle  diese  Deuluog®® 

, Küiäol,  in  Matth,  p.  743ilt  . * | 
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ren  (lewaltsamkeit  dieser  Versache  gegenüber  haben  An« 
dere  mit  Schonung  der  natOrlichen  Bedentnng  der  beider^ 
seitigen  Ansdrficke  die  abweichenden  Berichte  durch  die 
Annahme  vereinigt,  dafs  Matthäus  einen  früheren,  die  A.  G. 
einen  späteren  Moment  in  dem  Hergang  bei  dem  Endendes 
Judas  berichte.  Und  zwar  hielten  einige  der  ällerCn  Er- 
klärer beide  Momente  so  weit  auseinander,  dafs* sie  In 'dem 
dm^y^aro  nur  einen  mifslungenen  Versnch  cum  Scibsttnord. 
sahen,  welchen  Judas,  indem  der  fianmast,  ahnden  er 
sich  hängen  wollte,  sich  bog,  oder  ans  sonst  eitier^Ursa« 
cite,  überlebte,  bis  später  die  Strafe  des  Hfibmels  durch 
das  TiQt^^T^g  yero/iterog  ihn  ereilte*).  Allein,  da  Matthäus 
sein  dnr^ySccTO  offenbar  in  der  Meinung  und  Absicht  setzt, 
von  dem  Verräther  das  Letzte  zu  berichten:  so  hat  mail  in 
neuerer  Zeit  die  beiden  Momente,  in  deren  Bericht  sich 
das  erste  Evangelinm  und  die  A.  6.  theüen  sollen,  näher 
zusammengezogen , und  angenommen , Judas  habe  sich  auf 
einer  Höhe  an  einem  Baume  aufhängen  wollen,  da  aber 
der  Strick  rifs,  oder  der  Baumast  brach,  sei  ertüber  schrof- 
fe Klippen  und  spitze  Gesträuche,  die  seinen  Leib  zer- 
fleischten, bis  in’s  Thal  heruntergestfirzt  Doch  schon 
der  Verfasser  einer  Abhandlung  Über  die  letzten  Schicksale 
des' Judas  in  Schmiot*s  Bibliothek^  hat  es  auffallend  ge- 

w 

« 

6) ^  Ockumenius  z.  A.  G.  1 : 6 Vi/Jac  trani&avt  oyxorjtj 

aii’  inrßftot  xarerfx9f\g  tt(j6  ^th  anoTiytyijrat,  ^gl.  Thcophy- 
lakt  zu  Matth.  27,  und  ein  Schol.  ^AnoXtvaqin  hei  MATTHasi. 

7)  So,  nach  Casaubonü»,  Vaclus,  3,  b,  S.  457;  Kuiköi.,  in  Ma!lh. 

. 747  f. , und  mit  halber  Beistimniung  Olsiiausekt  , 2,  S.  455  f. 

Selbst  h'iuTzsciiE  ist  durch  den  langen  Weg  bis  zu  diesen 
letzten  liapitcln  des  Matthäus  sö  matt  gemacht,  dass  er  sich 
bei  dieser  Ausgleichung  beniMgl,  und  unter  Voraussetzung 

derselben  behauptet , dass  die  beiden  Berichte  amicissime 

. . . ' 
rons|»n  iren 

8)  2.  Bd,  2.  Stück,  S.  24^^  f. 
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fiunden,  wlo  ^trealfch  tlob  nach  dieser  Annahme  die  b^* 

' den  brsähler  in  die  Nachricht  i^ethellt.  haben  mOfstea  , {»• 

* » 

dem  nicht  etwa  der  eine  das  Unbestimmte,  der  andere  diss 
Bestimmtere  berichte , sondern  beide  ersählen  bestimmt, 
nar  der  eine  den  ersten  Theii  der  Begebenheit  ohne  den 
«weiten  9 : der  andere  den  eweiten,  ohne  den  ersten  «a  be- 
rühren and  H\sb  behauptet  mit  Recht,  beide  Berichter- 
statter, haben  Jeder  nnr  den  ron  ihm  aqfgenommenen  Thaf* 

' bestand  gekannt , da  sie  sonst  die  andere  Hälfte  nicht  hät- 
ten aaslassen  kOnnen 

Nachdem  wir  so  an  der  ersten  Differenz  die  Vereint« 
gangSTersnche  haben  scheitern  sehen , fragt  sieh'  nnn , ob 
die  andere,  die  firwerbnng  des  GrondstQcks  betreffende, 
sieh  ieiohter  beilegen  läfst.  Sie  besteht  darin,  dafs  bei  Mat- 
thäns  erst  nach  des  Jndas  Entleibnng  die  Synedristen  ftir 
das  von  ihm  zuröokgelassene  Geld  einen  Acker  (and  zwar 
von  einem  Töpfer  — eine  Bestimmung,  die  in  der  A.  G. 
fehlt)  erkaufen:  wogegen  nach  der  A.  6.  Judas  selbst 

noch  das  Grundstück  für  sich  erwirbt , and  anf  demselben 
vom  jähen  Tode  ereilt  wird ; so  dafs  nach  diesem  Bericht 
das  Grundstück  von  dem  darauf  vergossenen  {Blute  des 
Verräthers,  nach  jenem  von  dem  am  Kanfpreifs  desselben 
klebenden  Blnte  Jesu , ayQog  oder  -/oiQbov  cäfiarog  genannt 
worden  zn  sein  scheint«  Hier  Ist  nnn  die  ^sdrnckswei* 
se  des  Matthäus  so  bestimmt,  dafs  an  ihr  nicht  wohl  zu 
, Gunsten  der  andern  Nachricht  gedeutelt  werden  kann:  wohl 
' aber  hat  das  ixviQOctzo  in  der  A.  O.  eingeladen,  es  nach 
Matthäus  nmzudenten.  Durch  den  Verrätherlohn,  soll  die 
»Stelle  der  A«  G.  sagen  wollen,  erwarb  er  einen  Acker: 
nicht  unmittelbar,  sondern  mittelbar,  indem  er  durch  die 
Zurückgabe  des  Geldes  Veranlassung  zom  Ankanf  einet 
Grundstücks  "gab ; nicht  für  sich , sondern  für  das  Syne- 
drium  oder  das  allgemeine  Beste  Doch  so  viele  Stel- 

9)  L,  J.  132. 

10)  8.  Kufsöi,,  in  Matth,  p.  748. 
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len  man  auch  aofffibren  mag»  in  wekben  das  tnäo^ai  in 
der  Bedeutung:  ffir  einen  Andern  erwerben:  vorkomuit^ 
•o  muff  doch  in  diesem  Falle  nothwendig  die  andre  Per- 
son, ffir  welche  einer  erwirbt  ^ angegeben  oder  angedeutet 
sein,  und  wenn  diefs,  wie  in  der  Stelle  der.A«  0«|  nicht 
tIerFall  ist,  so  bleibt  es  bei  der  Bedeutung:  für  sich  selbst 
erwerben  *0*  Biefs  hat  Paulos  gefühlt,  und  daher  der 
Sache  die  Wendung  gegeben,  von  Judas,  der  durch  den 
schauderhaften  Sture  auf  eine  Lelu-engrabe  der  Aniafs  ge- 
worden sei , dafs  dieses  Grundstück  den  Sjnedristen  ver- 
kauft wurde,  habe  Petrus  wohl  ironisch  sagen  können,  er 
habe  noch  im  Tode  durch  den  Fall  seines  Leichnams  ein 
schönes  Besitethum  sich  angeeigi  et  Doch  diese  Den» 
tnng  ist  thells  an  sich  geschraubt,  tbeils  neigt  das 
tof  BnavXig  ovtS  welches  der  Petrus  der  A.  G.  im 

Folgenden  ans  den  Psalmen  anführt,  dals  er  sich  das  Grund- 
stück als  wirkliches  Eigenthum  des  Judas  gedacht  habe,  wek 
ches  zur  Strafe  durch  seinen  Tod  verödet  worden  sei. 

Da  sich  hienaoh  weder  die  eine  noch  die  andre  Dif- 
ferenz auf  gütlichem  Wege  ausgleichen  läfst,  so  hat  schon 
Salmasius  eine  wirkliche  Abweichung  der  beiden  Berichte 
zugestanden,  und  Hass  glaubt  diese  Erscheinung,  ohne 
den  apostolischen  Ursprung  der  beiden  Angaben  zu  geffibr- 
den,  aus  der  gewaltigen  Bewegung  jener  Tage  erklären  zu 
können,  Sn  welcher  nur  das  Factum  des  Selbstmords  von 
Judas  bekannt  geworden , Über  den  näheren  Hergang  des- 
selben aber  verschiedene  Gerüchte  geglaubt  worden  seien. 
AJlein  in  der  A«  G.  ist  von  einem  Selbstmorde  gar  (nicht 
die  Rede,  und  dafs  nun  zwei  Apostel , wie  Matthäus  und 
Petrus , wenn  das  erste  EvangeÜum  von  jenem , die  Rede 
in  der  A.  G.  aber  von  diesem  herrühren  soll.  Über  den 
in  ihrer  nächsten  Nähe  erfolgten  Tod  ihres  ehmallgen  Mit- 


11)  s.  SciiMior's  Biblioth.  a.  O.  S.  251  f. 

12)  Faolus,  5)  b,  S.  457  !•  bMizscas,  p.  799. 
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apo  teis  80  sehr  fni  ttünkeln  geblieben  wffren^  daHi  der  ei«  ' 
ne  ihn  eines  znfÄllißcHi  , der ' «hdre*  eines  selbstj^wfihlfpn 
Todes  «terben*  liefs,  isf  schvr^r  zu  glauben.  Oafs  daher  ^ 
nur  eine  d>»r  beiden  Relationen  als  apostolisch  festg’ehaltea 
werden  könne;  hat  der  Verflösset*  der  schon  erwähnten  ‘Ah- 
haiidlun^  in  ScirMiDx’s  Bihliothek  richtig  ieingesehen.*  Und 
zwar  ist  er  bei*  der  WnM  zwischen  beiden  von  dem  an 
und  für  sich  richtigen  Grundsätze  ansffograngen',  dafs  die  ' 
minder  auf  Verlierrlichnng  eingerichtete  Erzählnng-dieglatib- 
würdigere  sei ; wefswegen  er  denn  der  Darstellung  der 
A.  G.,  welehe  den  verherrlichenden  Zug  der  Rene  des 
Judas  und  seines  Bekenntnisses  von  Jesu , Unschuld  nicht 
hat,  vor  der  des  ersten  Evangeliums  den  Vorzug  giebt. 
Doch  wie  es  immer  ist  bei  zwei  sich  widersprechenden  i 
^Berichten,  dafs  der  eine  den  andern  nicht  nur  durch  sein  Ste- 
hen ausschliefst,  sondern  auch  durch  sein  Fallen  miterscköt- 
fort : so  haben  wir  auch  hier,  wenn  diejenige  DarsteJIungder 
Sache,  welche  das  Ansehen  des  Apostels  Matthäus  fürsich  gcl-  , 
tend  macht,  aufgegeben  ist,  keine  Bürgschaft  mehr  für  die 
andere,  welche  sich  dem  Apostel  Petrus  in  den  Mund  legt. 
Dürfen  wir  somit  beide  Berichte  auf  einen  Fufs  be- 
handelni  nämlich  als  Sagen,  von  welchen  erst  ausznmachen  i 
ist , wie  weit  ihr  geschichtlicher  Kern  , und  wie  weit  das 
traditionell  Aufgetragene  geht : so  müssen  wir , um  hier- 
fiber  in*s  Klare  zu  kommen,  die  Anhaltspunkte  betracb-  ' 
teil,  an  welche  die  Erzählungen  sich  knüpfen.  Hier  zeigt 
sich  ein  beiden  gemeinsamer;  neben  zwei  andern  , deren 
einen  Jede  für  sich  eigen  hat.  Gemeinschaftlich-  ist  bei- 
den  Relationen  das  'Datum , dafs  cs  in  oder  bei  Jerusa- 
lem ein  Grundstück  gegeben  bal*e,  das  äyQog  oder  y/»>Qloy 
aYfiazog,  in  di  r Ursprache  nach  der  Angabe  der  A.  G« 
ax£p.(Tofua,  biefs.  Da  in  dieser  Notiz  zwei  sonst  so  ganz 
aB8eiiiandergc!:cnde  Berichte  zrsammenfretfon , und  über- 
diefs  der  V*rras>pr  des  ersten  l-lvan^clinms  sich  darauf  ' 
beruft , , daf»  iiuch  zu  seiner  Zeit  jener  Name  des  Ackers 
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vorhaiifleii  ^we«en  sei:  so  darf  die  Existenz  eines  so  he- 
naonCen  GruodstOcks  wohl  nicht  bezweifelt  werden.  Oafs 
t^s  eine  wirkliche  ßeziehang  auf  den  Verrfither  Jesu  ge- 
habt habe , ist  schon  weniger  gewifs,  da  unsre  beiden  Re- 
lationen'diese  Beziehung  verschieden  angeben:  der  eine 
den  Judas  selbst  das  Gut  erwerben,  der  andere  es  erst 
nach  seinem  Tod  um  die  30  Silberlinge  gekauft  werden 
Ufst.  Wir  können  daher  nur  so  viel  sagen,  dafs  die  ur- 
christliche  Sage  jenem  Blutacker  frühzeitig  eine  Beziehung 
auf  den  Verrather  gegeben  haben  murs.  Warum  aber  in 
versohiedener  Weise  ^ davon  ist  der  Grund  in  dem  andern 
Anhaltspunkt  unsrer  Erzk'hlongeii  zu  suchen , in  den  A.- 
T»  liehen  Stellen  nfimlich , welche  dif  Referenten , jeder 
übrigens  andere,  als  erfüllt  durch]  das  S(g||||ck8al  des  Judas 
anführen. 

ln  der  Stelle  der  A.  0.  wird  Ps.  69,  26.  und  Ps.  109,  9. 
in  dieser  Wei'te  angeführt.  Der  letztere  ist  ein  Psalm,  wel- 
chen die  ersten  Christen  aus  den  Jüden  gar  nicht  umhin 
konnten , auf  das  Verhältnifs  des  Judas  zu  «Jesu  zu  bezie- 
hen. Denn  nicht  nur;sprieht  der  Verfasser  (angeblich  Da- 
vid, ohne  Zweifel  aber  ein  weit  spfiterer  von  vorne  her- 
ein von  solchen , die  falsch  und  giftig  wider  ihn  reden, 
und  ihm  für  seine  Liebe  Hafs  zuröckgoben,  sondern  von 
V.  6.  an,  wo  die  Verwünschungen  angehen  , wendet  er 
lieh  gegen  eine  einzelne  Person,  so  dafs  die  jüdischen  Aus- 
leger aii  Doüg , Davids  Verllioaider  bei  Saul,  dachten,  ood 
ebenso  natürlich  die  Christen  an  den  J*idaa.  Ans  diesem 
Psalm  ist  hier  derjenige  Vers  herausgelesen  , welcher,  von 
der  IJbertragong  des  Amts  an  einen  nndenii' handelnd , gsfiz 
auf  den  Fall  des  Judas  zu  passen' schien.  Der  andre  Psalm 
redet  zwar  unbestimmter  von  solchen  , die  den  Verfasser 
ohne  Ursache  hassen  und  verfolgen;  doch  ist  er,  ebenfalls 
angeblich  Davidisch , dem  andero  an  Inhalt  und  Manier  so 


15)  8.  DB  Wette,  z.  d.  Ps.  * 
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Uh n floh,  dafe  er  als  Parallele  sa  fenein  gelteoi  und  wenn 
aus  jeneiH|  dann  auch  ans  diesem  VerwAnschangen  auf  dsn 
Verrfither  angewendet  werden  konnten  Batte  naa 
'Judas  wirklich  nm  seinen  Verräthersold  ein  Gut  gekanft, 
.welches  hernach  wegen  seines  anf  demselben  erfolgtea 
gräfsiichen  Endes  dde  liegen  blieb:  so  ergab  es  sich  ?on 
selbst  I ans  diesem  Psalm  gerade  diejenige  Stelle  ^ welche 
den  Feinden  Verödung  ihrer  tnavkig  anwfinscht^  auf  ihn 
SU  beziehen«  Wie  es  Jedoch|  bei  der  Abweichung  des  Hat* 
th&us^  zweifelhaft  ist|  ob  Judas  selbst  sich  Jenes  Gmndstfiek 
erkauft  habe  nnd  Auf  demselben  rerunglttckt  sei:  so  war 
auch  schwerlich  den  Juden  das  Stück  \Land,  auf  welcbeia 

j 

der  Verräther  Jgsa^eandet  hatte,  so  abschenlich , um  es 
als  Blntiand  Öj^^iegen  so  lassen;  sondern  diese  Benen- 
nung hatte  wohl  einen  andern,  nicht  mehr  so  ermittelnden, 
Ursprung  gehabt,  ond  die  Christen  haben  sie  in  ihrem  Sin- 
ne umgedeutet;  so  dafs  wir  nicht  ans  einem  wirklichen 
Besitzthum  des  Judas  die  Anwendung  der  Psalmstelle  nnd 
die  Benennung  Jenes  öden  Platzes,  sondern  aus  diesen  bei-  ^ 
den  Momenten  die  Sage  vön  einem  Besitze  des  Judas  ablei- 
ten müssen.  Waren  nömlich  die  genannten  beiden  Psal- 
men einmal  auf  den  Verrfither  Jesu  bezogen,  und  in  de- 
ren einem  ihm  Verödung  seiner  huxvXig  (LXX)  gewünscht: 
so  mufste  er  vorher  im  Besitz  einer  solchen  gewesen  sein, 
und  diese,  dachte  man  sich,  wird  er  wohl  um  den  Lohn 
seines  Verraths  erkauft  haben.  Oder  vielmehr,  dafs  maa 
aus  jenen  Psalmen  gerade  die  Verödung  der  inavXig  be- 
sonders hervorhob,  scheint  in  der  nahe  liegenden  Voraus- 
setzung seinen  Grund  gehabt  zu  haben,  dafs  eben  an  et- 
was, das  er  sich  um  sein  Sündengeld  erworben,  der  Fluch  sich 
geiinssert  haben  werde:  der  Mittelpunkt  des  ErwerbÜchen 


14)  Auch  sonst  im  N.  T.  sind  Stellen  dieses  Psalms  messUnisch 
angewendet,  wie  V.  5»  «ioh.  IS«  25. ; V.  10.  Joh.  2,  17«,  und 
Joh.  19,  28  f.  wahrscheinüch  V«  22. 
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»her  unter  ifem.  was  die  ([edachten  Psalmen  anffllhreny  ist 
die  t7t€tvXig>  Diener  Wendung  der  Sache  kam  niio  aaf  er- 
wQnschte  Weise  das  In  der  NKhe  Jerusalems  gelegene 
dcr//d  entgegen,  welches,  je  weniger  man  den  wahren  Ur- 
sprung seiner  Benennung  und  des  an  ihm  haftenden  Ab- 
scheus kannte,  desto  leichter  sich  daau  hergab,  ron  der 
nrchristlichen  Sage  für  sich  verwendet,  und  alt  die 
hg  r^Qi]f.iMf.dvrj  des  Verrfithers  betrachtet  *u  werden« 

Statt  dieser  Psaimstellen  führt  das  erste  £vängeIiom 
als  erfüllt  dn^eh  das  endliche  Benehmen  de«  Jnda«  eine 
Stelle  angeblich  aus  Jeremias  an,  für  welche  sich  aber 
nur  bei  Zacharias,  11,  12  f. « etwas  Entsprechendes  findet, 
wefswegen  man  fetst  ziemlich  allgemein  eine  Terwechslnng 
der  Namen  von  S<*lten  de«  Evangelisten  voraossetzt  Wie 
Matthffas  durch'  den  Grundgedanken  dieser  Steile  — - einen 
unbillig  geringen  Preifs  für  den  fm  Orakel  Redenden  ~ 
zu  einer  Anwendung  auf  den  Verrath  des  Juda«,  der  um 
ein  schnödes  Geld  seinen  Meister  gleichsam  verkauft  hatte, 
sich  veranlafst  finden  konnte,  ist  schon  oben  auseinander- 
gesetsr.t  *®).  Nun  war  in  der  Prophetenstelle  dem  Urheber 
des  Orakels  von  Jehova  befohlen,  das  schlechte  Geld,  womit 
er  abgelohnt  worden  war,  in  das  Gotteshaus,  and  zwar 
9 werfen , und  er  bemerkt , dafs  er  diefs  ge« 

" " V 

than  habe.  Der  Hinwerfende  Ist  im  Orakel  dieselbe  Per- 
son mit  dem  Sprechenden,  also  mit  dem  des  geringen  Prei- 
fses  werth  Geachteten,  weil  hier  das  Geld  nicht  Kanfpreifs 
sondern  Lohn  ist,  folglich  eben  von  dem  so  niedrig  Ange«' 
•chlagenen  eingenommen  wird,  und  nur  von  diesem  wieder 
hingeworfen  werden  kann  : in  der  Anwendung  des  Evan- 
gelisten dagegen,  wo  das  Geld  ein  Kanfpreifs  ist,  war  ein 
anderer  als  der  so  gering  Angeschlagene  als  derjenige  sh 
denken , weicher  das  Geld  eingenommen  und  wieder  hin- 

i%)  Doch  «•  andere,  Vermuthungen  hoi  Ktisöi.,  z.  d.  St. 

16)  118. 


t 
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geworfen  habe.  War  der  um  so  geringen  Preifs  Verhaofte 
Jesus:  so’ konnte  der,  welclier  das  Geld  eingezogen  listte 
und  wieder  hin  warf,  nur  sein  Verrather  sein.  Daher  heifst 
es  nun  von  dlesejn , er  habe  die  anyvQicc  tp  rtT)  ra(p  hii»ge- 
worfen,  enta[»rechend  dem  in  der  Pro- 

])hetenstel[e  obwohl  gerade  diese  Worte  in  der  buchst  ent- 
^stellenden  Aw^f’/ihruiig  des  Matthäus  fehlen.  Nun  aber  stand 
neben  dem  rTlH'  ri'3 1 wohin  das  GMd  geworfen  wordea 
war,  noch  der  Beisatz:  Die  LXX.  übersetzt: 

TO  y^fovEoir  'u.f)v j in  den  Schmelzofen  5 jetzt  veramthet  man 
mit  Grund,  es  sei  > 1«  den  Schatz,  zu  lesen 

der  Verfaaser  unsres  Kvangelinms  blieb  bei  der  wörtlichen 
Übersetzung  durch  y.aoajUEvg»  Was  aber 'der  Töpfer  hier 
thun , wariim  ihm  das  Geld  gegeben  werden  sollte,  ranfste 
ihm  Zunächst  ebenso  unverständlich  sein,  wie  uns,  wenn 
wir  bei  der  gewöhnlichen  Lesart  bleiben.  Nun  fiel  ihm  aber 
der  Blutacker,  ein,  welchem,  wie  wir  aus  der  A.  G.  sehen, 
die  christliche  Sage  eine  Beziehung  auf  den  .ftidas  gegeben 
hatte,  Und  so  ergab  sieh  die  willkommene  Comhiiiation^  je- 
ner Acker  sei  es  wohl  gewesen,  für  welchen  dem  xsQafitvg 
die  30  Silb'^rlinge  erlegt  werden  mufsten.  Da  aber  der 
Töpfer  nicht  im  Tempel  zu  denken  war,  und  doch  laut 
der  Prophetenstelle  die  Silberlinge  in  den  Tempel  gewor- 
fen worden  waren:  so  wmrde  das  Ulnwerfen  in  den  Tem- 
pel von  dem  Abgeben  an  den  Töjifer  getrennt.  Mufste  je- 
nes dem  Judas  zugeschrieben  werden,  hatte  er  also  einmal 
<ias  Geld  ans  der  Hand  gegeben:  so  konnte  nicht  mehr  er 
selbst  das  Grundstück  von  dem  Töpfer  kaufen,  sondern 
diefs  mufsten  mit  dem  hingeworfenen  Gelde  Andere  tliini. 
Wer  diese  gewesen  sein  mufsten,  ergab  sich  von  selbst: 


17)  Hitzig,  in  ULLMA^^'s  und  UniHRFii's  Studien,  1830,  1,  S.  55. 

• i 

Gesemvs,  im  Lt'X.,  vgl.  Rosesmüu.br’s  Scliojia  in  V.  T.  7,  4, 
S.  520  ff.  ■. 
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warf  Judas  das  (ield  hin,  so  wird  er  es  denen  hjngewor- 
f<Mi  Ijaheii , von  wolohen  er  es  erhalten  halte 5 warf  er  es 
in  den  Tempel,  so  fiel  es  dessen  Vorstehern  in  die  Hände, 
auf  l»eide  Weise  also  den  Synedristen.  Der  ZweeK  , wel- 
chen diese  bei  dem  Ankäufe  des  Grundstücks  gehabt  haben 

« f I C3 

mursten,  ergab  sich  vielleicht  aus  der  wirklichen  Bc^nützung 
jenes  öden  Platzes.  Sollte  endlich  Judas  den  Loini  seines 
Verraths  von  sich  geworfen  haben  : so  konnte  diefs,  miifste 
inen  schliefsen,  nur  aus  Heue  geschehen  sei^nr.  Den  Judas 
Jlcfic  zeigen  zu  lassen,  und  so  dem  Verräther’  selbst  ein 
Zeugnifs  für  die  Unschuld  Jesu  ahzugewiniien , lag  ohne- 
Jiin  der  Vorstellung  der  ältesten  Chrisjlengemeinde  ebenso 
nahe,  oder  vielmel»r  noch  näher,  als  es  ihr.  Jag,  den  Pilar 
tna  sich  bekehren,  .und  gelbst  den  Tiberius  iin  römischen 
Senat  auf  Vergötterung  Jesu  an  tragen  zu  lÄ^sf***  Wie^ 

wird  sich  nun  aber  die  Heue  des  Judas  fei;ncf:  ^eänssert 
haben?  Dafs  er  sieh  zum  Guten  ziirückgewetidetj  Jiätte, 
davon  wofste  man  nicht  nur  nielits  , sondern  es  war  auch 
ftii*  den  Verräther  viel  zu  gut:  folglich  )^ird  die  lieiie  in 
ifiiii  zur  Verzweiflung  geworden  sein,  und  er  da»  Kode  des 
aus  Davids  Geschichte  bekannten  Verräthers  Ahirophel  ge- 
nommen haben,  von  welchem  es  2.  Sam.  17,  23.  heifst: 
uvc-^1]  xal  J/i/'Ai'/fj’  — y.al  an fly^axo,  wie  von  Judas  hier: 
arf  za2  aiir^yiaio,  , . . .. 

Eine  auf  den  Papias  zurücl«  geführte  Überlieferung  scheint 
sich  mehr  nur  an  die  Relation  der  AposteJgeschidite  anzu- 


18)  Tctlull.  Apologet,  c.  21  : Ea  omma  super  Christo  'Pifa*usy 
et  ipse  jam  pro  sua  conscientia  C/tristianus , Caesari  tum  7T- 
berio  nunciavit,  c:  5:  Tiberius  ergo  f cujus  tempore  nomen. 

Chrisiianum  in  seculmu' introiit  ^ annunciatum  sibi  ex  Sjria 
Palaestina  f quod  illic  veritatem  iliius  l^itHnitatis  reveiaverat  ^ 
detulit  ad  Senatum  com  praerogativa  sitßragii  sui.  Senatus^ 
quia  non  ipse  prohaveraiy  respuit.^  Weiteres  hierüber  findet 
man  gesammelt  bei  Fabkicius,  Cod.  Apper.  N.  T.  1,  p.  214  CT. 
208  ff. ; vgl.  2,  p.  505. 
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schliefsen«  Öknmenius  fOlirt  ans  dem  genannten  Tniditio- 
nensammler  an,  Judas  sei  rum  abschrecketidei»  Spiele  der 

Gottlosigkeit  derftiafsen  am  Leibe  anfgeschu  oiien,  dafs  er, 
wo  ein  Wagen  durchfahren  konnte,  nicht  mehr  durchkaoi, 
and  endlich,  von  einem  Wagen  gequetscht,  eerborst  und  alle 
Eingeweide  ansschfittete  Die  letzte  Angabe  ist  oluie 
Zweifel  ein  Mifsverstand  der  alten  Sage ; denn  der  durch- 
fahrende Wagen  war  ursprünglich  in  keine  nnmittelLare 
Berührnng  mit  dem  Leibe  des  Judas  gebracht,  sondern  nor 
als  Mafs  für  dessen  Dicke  gebraucht,  and  diefs  wurde  spä- 
ter irrig  80  anfgefafst,  als  ob  ein  vorttberfahrender  Wagen 
den  aufgeschwollenen  Judas  zerquetscht  h&tte.  Wirklich 
Anden  wir  daher  nicht  allein  bei  Tbeophylakt  and  in  einem 
alten  Scholion  ohne  bestimmte  Zurückführnng  auf  deo 
Papias,  sondern  auch  in  einer  Catene  mit  genauer  Anfäb- 
rang  seiner  i^7]yr^aeigy  die  Sache  ohne  jenen  Znsate  erzählt  ^0* 
Das  ongehenere  Anschwellen  des  Jndas^  von  welchem  ia 


19)  Oecumen.  ad  Act.  1.:  xSto  l^o^eX  JTaniag,  oVwaVr# 

xS  ^oqdXa  ftiya  aatßtCat  vndStiyfia  t*tw  rw  KÖofi» 

m^ttndrtjaer  *JdSaq,  JIfrja&t\g  yd^  tn\  JooHror  r^r  ad^tta, 

///}  Svrao9ai  Sul&iXvf  ^adCtog  SttQXo/idrtjg  ^ vno 

intii'a&ijf  wgt  rd  Syxara  avrS  ixxtyw&^rat, 

20)  s.  oben  Anm.  6. 

21)  In  Müktsr's  Fragm.  Patr.  1,  p.  17  ff.  Die  Stelle  lautet  übri- 

gens sehr  ähnlich  der  des  Oekumenius , und  üherbietet  »le 
zum  Theil  noch!  tUto  dk  oa^tgiftor  JTanCag^ 

idyar  Srtag  Xr  tw  r«rd^TM  tuv 

Xdytay*  f^dya  Sk  aatßtCag'vnoStiyfta  sv  xhtm  tw  xöo/i^f 
xtjatv  6 ^IdSag*  ln\  ToaÜTor  r^r  od^xa , vgi 

ittv  ixtifoy  SvraaSai  SteX&iiyy  dUd 

avror  ftdror  roy  Syxor-  j^g  xt^aX^g  avxS'  rd  /<#r  yoQ 
xtSy  o^&aX/uwy  ovth  (Cod.  Venct, ! ^al  roaSroy 
avToy  fiky  xa&dXa  rd  tpdSg  ///}  ßXfnttr)  /itjSk  Snd  tar^w  Stonr^»* 
i.o^S^yttt  Svraa&ai  x,  r»  X*  l\Urd  noXXdg  Sk  ßaadrag  xat 
Ir  iSiijt,  qfaai,  reXiUTfJaarTog  x»  r*  X» 
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dieien  Stellen  die  Rede  ist,  sollte  wohl  nrsprOnglich  nnr  eine 
Krk  lürung  für  das  Zerplateen  und  Ausschütten  der  Eingeweide 
sein,'  und  ebenso  könnte  man  die  W assersucht,  in  welche  Theo- 
phylakt  ihn  verfallen  läfst,  wiederum  nur  als  eine  Erklärung 
dieses  Anschwelleiis  betrachten : indessen,  wenn  man  in  dem, 
A.  (i.  1,  20.  auf  den  Judas  angewendeten  Fs.  109.  unter  an- 
dern Vorwürfen  auch  den  liest:  (PlSSp)  FiJni 

LXX:  ilgrjX^tv  (i)  xa?a()a)  wgtl  tig  %a  iyy.caa  avtu 
(V.  18.):  so  könnte  doch  möglicherw  eise  die  vcoog  vdiQixi] 
such  aus  dieser  Stelle  geholt  sein ; wie  der  Zug  der  monströsen 
llesehreibung,  welche  der  aiigehliche  Papias  von  dem  Zustan- 
de des  Judas  macht,  dafs  er  nämlich  wegen  ungeheuren  An- 
schwellens der  Augenliedcrdas  Tageslicht  nicht  mehr  habe  se- 
hen können,  an  V.  24.  des  andern  Judaspsalms  erinnern  dürf- 
te, wo  unter  den  Verwünschungen  namentlich  auch  die  ver- 
kommt: oyotiüOi/twofxv  oi  amwv  iö  /<JJ  ßXinttv^ 

eine  Verhinderung  am  Sehen,  welche,  einmal  den  ge- 
I schwolleiien  Leib  des  Judas  vorausgesetzt,  als  Znsehw eilen 
der  Aogenlieder  sich  gestalten  mufsie.  Hat  so  die  an 
A.(j.  1.  sich  anschliefsende  Tradition  ihre  Ansicht  von  dem 
Ende  des  Judas  hauptsächlich  nach  Ausdrücken  der  be- 
zeichneten  beiden  Psalmen  weitergebildet,  und  ist  in  jener 
Stelle  der  A.  G.  selbst  die  Angabe  von  dem  Verhältiiils  des 
diidas  zu  dem  Landgut  ebendaher  entnommen : so  liegt  die 
Vermuthung  nicht  allzufern,  dafs  auch  schon,  was  die  A.  G. 
Über  das  Ende  des  Verräthers  sagt,  aus  derselben  Qoelle 
geflossen  sein  möge.  Dafs  er  eines  frühzeitigen  Todes  ge- 
storben, kann  historisch  sein : aber  auch  wenn  nicht,  so 
^Ar  ein  früher  Tod  schon  Ps.  109,  in  demselben  8ten  Verse, 
vrelcher  die  Verleihung  der  imaxoTir^  an  einen  andern  ent- 
^ hielt,  in  den  Worten:  ytrridi[io)üav  ai  tjtiQai  avtü  oUyai^ 
ihm  verkündigt,  und  fast  möchte  man  glauben,  dafs  auch 
der  Tod  durch  einen  jähen  Fall  aus  Ps.  69,  23. , wo  es 
keifst : yevtjd'tltü)  TQccne^a  arrcor  — eig  axdvdakov 

entstanden  sei. 


* 
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Schwerlich  also. wissen  wir  von  Judas  auch  nur  soviel 

( » 

gcwifs^  daf?i  CP.  auf  gewaftsanie  Weise  vor  der  Zeit  iim’s 
Leben  gekouiiucfi ; sunderii  wenn. er,  wie  nach  seinem  Aus- 
tritt aus  der  Gesellschaft  Jesu  natürlich  war,  für  die»e  in 
die  Ounkeiheit  znrücktrat,  in  weicher  die  historische  Kun- 
de von  seinem  weiteren  Schicksal  erlosch:  so  konnte  die 
christliche  Sage  ungehindert  alles  das  an  ihm  in  Erfüllung 
gehen  lassen,  w as  die  Weissagungen  ,nnd  Vorbilder  des 
A.  T.  dem  falschen  Freunde  des  Davidssohnes  drohten,  und 
konnte  selbst  an  eine  bekaniite  uiiheiiige  Stätte  in  der  Kübe  I 
Jerusalems  das  Andenken  seines  Verbrechens  knöpfen. 

$.  130.  I 

Jcsu6  vor  Filalus  und  Herodes. 

* • 

Nach  sämiiitliclien  Evangelisten  war  es  Morgens,  als  ' 
die  jüdisoheii  ^Oberii  Jesuia,  nachdem  s%  ihn  des  Todes  ! 
schuldig  erkanut  hatten  ^),  (fesseln  — nachjloh.  IS,  19.  war  ' 
er  schon  im, Garten  bei  der  Gefangennehmung  gefesselt  wor-  i 
den^  Lukas  erfvähiit  des  Bindens  gar  nicht  — und)  zu  lieoi 
römischen  Procurator  Pontius  Pilatus  führen  litTsen  (Matrh. 
27  , 1 fl.  parall.  Joh.  18>  28.).  Hiezu  nuthigte  sio  nach  , 
Joh.  18,  31.  der  Umstand,  dafs  dem  S)  tiedrium  die  Jlefu^-  ' 
nifs,  Todesstrafen  (ohne  römist'he  Genehmigung)  zu  voll*  i 
ziehen^  ahgeiiommeu  war '-'):  jedenfalls  indefs  mufsie  diefs- 


! 


I 

» 


7 


1)  Nach  Bakyl  Sanliedrin,  bei  LiriiiTFooT,  p.  4Sfi,  wo  os  bcis^t: 
judicia  de  capitalihas  Jiniunt  eodein  die  ^ si  sint  ab  ub^oiutio- 
nem  j si  vero  sint  ad  damnatione/n  , Jiniunlar  die  scf{ucn!e  — 
wäre  dicss  Verfahren  ungesetzlich  gewesen. 

2)  Ausser  dem  johanncischen : tj/uiy  «*  dnoxTfirat  wcTtV*', 

spricht  für  diesen  Stand  der  Dinge  nur  noch  eine  duni.Ie 
und  schwankend  ausgeJegte  Tradition  , Avoda  'Zara  !*.  8 y ’* 
(LiGiiTFOUT,  p.  1125  t.);  ßc^b/i  Cahna  dicit^  cum  aegrntaret  /. 
Jsmaei  bar  Jo^e,.  miserunt  ad  eurn  y dicen:es\  die  nobii,  o 
Domine , duo  aut  tria , quae  aliqua/ido  dixisti  nnbis  nomine 
patris  tui»  iJicit  iis  — — quadraginta  annis  ante  exddium 


I 

I 
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mal  die  jüdische  Regierung  wünschen , die  Römer  in  die 
Sache  £u  ziehen,  weil  nur  deren  Macht  ihr  gegen  einen 
^ü{)vßog  iv  XaiJij  den  sie  von  einer  Hinrichtung  Jesie 
während  der  Festzeit  befürchtete  (Matth.  26,  5.  parall.), 
Sicherheit  gewähren  konnte. 

ßefm  Prätorium  angekommen,  blieben,  nach  der  Dar- 
stellung des  vierten  Evangeliums,  die  Juden  aus  Scheue 
vor  levitischer  Verunreinigung  aussen,  Jesus  aber  wurde 
in  das  Innere  des  Gebäudes  geführt,  so  dafs  Pilatus  ab- 
wechslungsweise, wenn  er  mit  den  Juden  verhandeln  woll- 
te, herauskommen,  wenn  er  aber  Jesnin  inquirirte,  hin- 
eingehen inufste  (18,  28  ff.).  Die  Synoptiker  stellen  im 
Verfolg' Jesum  mit  Pilatus  und  den  Juden  in  Einem  und 
demselben  Locale  vor,  da  bei  ihnen  Jesus  dieAiikla^fii  der 
Juden  unmittelbar  hört,  und  vor  Pilatus  beantwortet.  Da  , 
sie,  wie  Johannes,  die  Vcrurtlieilung  unter  freiem  Himmel 
Vorgehen  lassen  (nach  derselben  lassen  sie  ja  Jesum  in 
das  Prätorium  hineingeführt  werden,  Matth.  27,  27. , und 
Matthäus  wie  Johannes  19,  13.,  läfst  den  Pilatus  das  ßy^iiiu 
besteigen,  V.  19.,  welches  nach  Josephus'^)  unter  freiem 
Himmel  stand),  ohne  im  Verhältnifs  znin  Verhör  einer 


templi  migroüit  Synedrium  et  sedit  in  tahernis.  Quid  sibi 
vult  haec  traditiol  Rabh  JsaaCy  bar  Abdimi  dicit:  non  ja- 
dicarunt  judicia  muletativa,  Dixit  R.'  I\achman  bar  Isaac  ; 
ne  dicat  y quod  non  judicurunt  judicia  muletativa  y sed  quod 
' non  judicurunt  judicia  capitalia  — womit  noch  die  Notiz  hei 
Josephus,  Antiq.  20,  9,  1.,  verglichen  werden  kann  , dass  cs 
«X  lioy  r,y  Avdyio  (dem  Hohenpriester)  x**^'S*^  (des 

Procurators)  xa&iaai  avyhÖQioy»  Dagegen  könnte  zw’ar 

die  ohne  Zuziehung  der  Römer  erfolgte  Hinrichtung  des  Ste- 
phanus, A.  G.  7,  zu  sprechen  scheinen : allein  dicss  war  ein 
tumultuariseber  Act,  unternommen  vielleicht  im  Vertrauen 
auf  die  Abwesenheit  des  Pilatus.  Vgl.  über  diesen  Funkt 
l.CCKK,  2,  S.  (ol  ff.  * 

5)  De  bell.  jud.  2,  9,  5. 

Das  Deben  Jesu  2te  Jnß.  11,  Rand,  33 
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Ortsverfinderang  za  gedenken:  so  haben  sie  sich  wAtl^ 
scheinlicli  die  ganze  Verhandlung,  aber,.  ab\vcicliend  von 
Johannes,  auch  Jesum  selbst,  auf  jenem  Vorplätze  gedacht. 

Die  erste  Frage  des  Pilatus  an  Jesum  ist  nach  allen 
Kvangclien  : av  el  6 ßuoilevg  xojv  ^fadaiojv , d.  h.  der  Mes- 
sias? Bei  den  zwei  ersten  Evangelisten  ist  diese  Frage  ohne 
Kiiileitung  durch  eine  Klage  der  Juden^  (Matth.  V.  11. 
Marc.  V.  2.);  bei  Johannes  fragt  Pilatus,  aus  dem  Prato- 
riuin  heranstretend,  die  Juden,  was  sie  gegen  Jesoui  su 
klagen  hätten  (18,  19.)?  worauf  sie  ihm  trotzig  erwie- 
dem  : el  stog  r^v  xayLonoiogj  öx  av  aot,  nctQtömamv 
ancov  ^ wodurch  sie  übrigens  sich  nicht  versprechen  konn- 
ten , dem  Römer  die  Bestätigung  auf  die  schnellste  Weise 
abzudringen  '^) , sondern  nur  ihn  zu  erbittern.  Nachdem 
Üiiien  Pilatus  hierauf  ndlt  auffallender  Gelindigkeit  zur 
Antwort  gegeben:  so  mögen  sie  ihn  nehfhen  und  nach  ihrem 
Cicsetze  richten  — indem  er  an  ein  todeswUrdiges  Verbre- 
chen nicht  gedacht  zu  haben  scheint  — , und  die  Juden 
ihm  ihre  Iricompctenz  zur  Vollziclning  von  Todesstrafen 
oiitgegengelialten  haben : geht  der  Proenrator  hinein,  und 
legt  Jesu  gleich  die  bestimmte  F ragd  vor,  o b er  der  König  der 
Juden  sei?  welche  shmit  hier  gleichfalls  nicht  gehörig 
einffclcitet  ist.  Nur  bei  Lukas  ist  diefs  der  Fall,  welcher 
zuerst  die  Anklagen  der  Synedristeii  gegen  Jesum  anf- 
fülirt,  dafs  er  das  Volk  aufwiegle,  und  zur  Verweigerung 
der  Steuer  an  den  Cäsar  reize,  indem  ersieh  für  Xoizof 
ßu(uU((  ausoebs  (23,  2.). 

Begriffe  man  auf  diese  Weise  ans  der  llelation  dc^ 
Lukas,  wie  Pilatus  sofort  die  Frage  an  Jesum  richten 
konnte , ob  er  der  König  der  Juden  sei?  so  ist  bei  ihm  um 
so  dunkler,  wie  auf  die  .bejahende  Antwort  Jesu  hin  Pih* 
Ins  ohne  Weiteres  den  Anklägern  erklären  konnte,  an  dem 
Bekl.igten  keine  Schuld  zu  finden.  Er  miifste  doch 
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den  Cirund  oder  Ungrand  der  Anklage  auf  Volksanfwiege- 
luiig  antersachen,  and  auch  über  den  Sinn^  in  welchem 
sich  JesQs  für  den  ßaoiXevg  zwv  ^ladaUov  ausgab  y sich  mit 
ihm  verständigen  y ehe  er  sein  äöav  tv^laxo}  cutiov  iv  t(j 
avOQiüiU^  töT(l>  aiissprechen  konnte.  Bei  Matthäus  und 
Markus  folgt  zwar  auf  die  Bejahung  Jesu,  der  König  dev 
Juden  zu  sein,  noch  sein  den  Pilatus  befremdendes  Schwel- 
gen gegenüber  den  gehäuften  Anklagen  der  Syiiedristen ; 
auch  wird  hierauf  nicht  eine  bestimmte  Erklärung,  dafs  an 
Jesu  keine  Schuld  zu  finden  sei,  sondern  blofs  der  Versuch 
des  Procurators  gemeldet,  Jesum  durch  die  Zusammenstel- 
lung mit  ßarabbas  in  Freiheit  zu  setzen : doch  auch  nur, 
was  ihn  zu  diesem  Versuche  bewog,  geht  aus  den  geiianii« 
ten  Evangelien  nicht  hervor.  Hinlänglich  klar  dagegen  w ird 
dieser  Punkt  iin  vierten  Evangelium.  Mach  der  Frage  des 
Pilatus,  ob  er  wirklich  der  Jadenkönig  sei,  befremdet 
zwar  die  Gegenfrage  Jesu,  ob  er  diefs  von  sich  selbst, 
oder  auf  Eingebung  Anderer  rede?  Man  kann  einen  Be- 
klagten, möge  er  immer  sich  unschuldig  wissen,  zu  einer 
solchen  Frage  nicht  befugt  finden  , wefswegen  man  denn 
auch  auf  allerlei  Arten  versucht  hat , derselben  einen  er- 
träglicheren Sinn  zu  geben ; allein,  dm  blofs  eine  Zurück- 
weisung der  Beschuldigung  als  einer  widersinnigen  zu^sein 
ist  die  Frage  Jesu  zu  bestimmt:  als  Erkundigung  aber,  ob 
der  Procurator  das  ßuaiXavg  twv  *Iudalo)v  im  römischen 
(ay*  oder  hn  jüdischen  Sinne  CliXXoi  aoe  tlnov^ 

meine  ^) , zu  unbestimmt.  Auch  fafst  es  Pilatus  nicht  so, 
sondern  als  unbefugte  Frage,  auf  welche  es  noch  sehr  milde 
ist , dafs  er  zunächst  zwar  ungeduldig  die  zweite  Gegen- 
frage macht,  ob  er  denn  ein  Jude  sei,  um  durch  sich  selbst 
von  einem  so  specifiscb  jüdischen  Verbrechen  Motiz  haben  zu 
können?  hierauf  aber  gutwillig  erklärt,  die  Juden  und  de* 


5)  C^vui,  z.  d.  St. 

6)  LCckb  und  Tmoluck,  z.  d.  St. 
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ren  Obere  seien  es  ja  . durch  welche  er  ihm  überliefert 
worden,  er  möge  also  über  das  ihm  von  diesen  zur  Last 
gelegte  Vergehen  sich  näher  ausspreehen.  Auf  dieses  nun 
aber  giebt  ihm  Jesus  eine  Antwort,  welche,  zusammenge- 
nommen  mit  dem  Eindrnek  seiner  ganzen  Erscheinung,  dem 
Procurator  allerdings  die  Überzeugung  von  seiner  Unschuld 
beihringen  konnte.  Er  erwiedert  nainlich , seine  ßaoiltia 
sei  nicht  ix  tö  xoa^xn  Töta,  und  führt  den  Beweis  hiefür 
aus  dem  ruhigen  , passiven  Verhalten  seiner  Anhänger  bei 
^ seiner  Gefangennebmung  (V.  3(5.).  Auf  die  weitere  Frage 
lies  Pilatus,  da  Jesus  sich  hiemit  eine  ßaailaia^  wenn 
gleich  keine  irdische,  zugeschrieben  hatte,  ob  er  also  doch 
lür  einen  König  sich  ausgebe  ? erwiedert  er , allerdings  sei 
er  das,  doch  nur  insofern  er  zum  Zeugnifs  der  Wahrheit 
geboren  sei;  worauf  von  Seiten  des  Pilatus  das  bekannte: 
igiv  aXr^d^Bict;  erfolgt.  Ob  nun  gleich  an  dieser  letzterea 
W endung  das  eigenthüinlich  johanneische  Colorit  im 
braiicli  des  Begriffs  von  dhjo^atay  w ie  weiter  oben  das  Un- 
gefügige in  der  Gegenfrage  Jesu,  auffällt:  so  begreift  man 
doch  nach  dieser  Darstellung,  wie  Pilatus  sofort  hiiiaus- 
treten , und  den  Juden  erklären  konnte,  keine  Schuld  an 
ihm  zu  finden«  Doch  könnte  leicht  ein  andrer  Punkt  gegen 
diesen!  Bericht  des  Johannes  wieder  bedenklich  machen. 
Wenn  ihm  zufolge  das  Verhör  Jesu  im  Innern  des  Prätu- 
riums  vor  sich  gieng,  welches  kein  Jude  betreten  mochte: 
wer  soll  dann  das  Gespräch  des  Procurators  mit  Jesu  ge- 
hört, und  als  Gewährsmann  dem  Verfasser  des  vierten 
' Evangeliums  zngebracht  haben?  Die  Ansiciit  älterer  Erklä- 
rer, dafs  Jesus  selbst  nacli  der  Auferatehung  den  Jüngern 
diese  Verhandlungen  erzählt  habe,  ist  als  abtnteuerlich  auf- 
gegeben; die  neuere,  dafs  vielleicht  Pilatus  selbt  die  Quelle 
iler  Nachrichten  über  das  Verhör  gewesen  sei , ist  kaum 
minder  unwahrscheinlich,  und  ehe  ich  mir,  wie  Lücke,  Ha- 
mit hälfe,  dafs  Jesus  ana  Eingänge  des  Prätoriums  stetu  n ge- 
blieben sei,  und  somit  die  aussen  Zuiiäcbststelieiideji  bei 
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einiger  Aufmerksamkeit  und  Stille  (?)  die  Unterredung 
haben  hören  können,  würde  ich  mich  nocli  lieber  auf  die 
Umgebungen  des  Procurators,  der  schwerlich  mit  Jesu  al- 
lein war,  berufen.  Leicht  könnten  wir  iiidefs  hier  ein  üe- 
gprfich  haben , das  nur  der  eignen  Combination  des  Evan- 
gelisten seinen  Ursprung  verdankt,  und  in  diesem  Falle 
dürfte  man  sich  dann  nicht  so  viele  IVlühe  in  Bezug  auf 
den  eigentlichen  Sinn  der  Frage  des  Pilatus  ; was  ist  Walir- 
heit?  geben  , da  diefs  nur  die  beliebte  dialogiselie  Figur 
des  vierten  Evangeliums  wäre,  bei  tiefen  ErÖffntingen  von 
Seiten  Jesu  die  Zuhörer  Fragen  entweder  des  Mifsverstands 
oder  des  gar  nicht  Verstehens  machen  zu  lassen  ; w ie  12,  34. 
die  Joden  fragen:  %ig  igiv  srog  6 viog  dvdQcoj^iiy  ao 
hier  Pilatus:  ri  igiv  dhn^^Bict  0; 

Vor  der  Diversion  mit  Barabbas,  welche  nun  bei  den 
übrigen  folgt , hat  Lukas  ein  eigenthümliches  Zwischen- 
spiel. Auf  die  Erklärung  des  Pilatus  nämlich,  an  dem 
Beklagten  keine  Schuld  zu  finden,  bleiben  hier  die  Hohen- 
priester sammt  ihrem  Anhang  unter  der  Menge  dabei, 
Jesus  rege  das  Volk  auf  durch  seine  Wirksamkeit  aU 
Lehrer  von  Galiläa  bis  Jerusalem;  Pilatus  fafst  Galiläa 
In’s  Ohr,  fragt,  ob  der  Beklagte  ein  Galiläer  sei  ? und  wie 
diefs  bestätigt  wird , ergreift  er  es  als  eine  willkommene 
Gelegenheit , sich  des  unwillkommenen  Handels  zu  entle- 
digen, schickt  also  dem  Tetrarchen  von  Galiläa,  dem  zur 
Festzcit  in  Jerusalem  anwesenden  Herodes  Antipas,  Jesum 
zu,  mit  der  Nebenabsicht  vielleicht,  was  wenigstens  der 
Erfolg  war,  den  kleinen  Fürsten  durch  solchen  Bespect 
vor  seinem  Forum  sich  zu  verbinden.  Herodes,  heifst  es, 
sei  darüber  erfreut  gewesen,  weil  er  nach  dem  Vielen,  was 
er  schon  von  Jesu  gehört  hatte,  längst  wünschste,  ihn  za 
sehen,  in  der  Hoffnung,  er  würde  vielleicht  ein  Wunder 
zum  Besten  geben.  Der  Telrarcii  habe  nun  verschiedene 


1)  Vgl.  lUiSEK,  bibi.  Thcül.  1,  S. 
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Pra|;en  an  ihn  gerichtet,  ancli  die  Synedristcn  harte  Kit- 
gen  gegen  ihn  erhoben,  Jesus  aber  keine  Antwort  gege- 
ben ; worauf  dann  Herodes  mit  seinen  Soldaten  sich  anm 
Spotte  gewendet,  andendlich  Jesum  in  einem  Prachtgewande  , 
EU  Pilatus  Eurückgeschickt  habe  (23,  4 ff.)*  Diese  Erzäh- 
lung des  Lukas  hat,  sowohl  in  ihr  selbst,  als  in  ihreoi  ^ 
VerhÄltnifs  eu  den  übrigen  Evangelien , mehreres  Befremd- 
liche. «ehörte  wirklich  Jesus  als  GaliUer  unter  die  Ge- 
richtsbarkeit des  Herodes,  wie  Pilatus  durch  die  Übergabe  , 
des  Beklagten  an  ihn  anzuerkennen  scheint : wie  kam  es, 
dafs  Jesus,  nicht  nur  der  sündlose  des  orthodoxen  Systems, 
sondern  auch  der  gegen  die  bestehende  Obrigkeit  unter- 
würfige der  Geschichte  vom  Zinsgroschen,  Ihm  die  schul- 
dige Antwort  versagte  ? wie , dafs  ihn  Herodes  ohne  Wei- 
teres wieder  von  seinem  Forum  aurflckschickte  ? Mit  Oos- 
HAUSEN  EU  sagen , es  habe  sich  im  Verhör  bei  Herodes  er- 
geben, dafs  Jesus  nicht  in  Nazaret  und  Galilfia , , sondern 
ln  Bethlehem,  also  in  Judäa,  geboren  war,  Ut'theils  eine  ' 
unerlaubte  Bezugnahme  auf  die  Geburtsgescbichte,  von  de- 
ren Angaben  sich  im  ganzen  seitherigen  Verlauf  des  Lu- 
kasevangeliums  keine  Spur  mehr  gefunden  hat,  theils  wör- 
de  wohl  eine  so  ganz  Eufäiiige  Geburt  in  Judäa,  wie  sie 
Lukas  darstellt,  während  die  Eltern  Jesu  vor-  and  nachher, 
und  auch  Jesus  selber,  In  Galiläa  ansässig  blieben,  Jesu» 
Bll  keinem  Jndäer  gemacht  haben;  hauptsächlich  aber 
raofs  man  fragen , durch  wen  denn  die  Jndäisohe  Abkunft 
Jesn  an  den  Tag  gekommen  sein  soll,  da  es  von  Jesu  heiftt, 
er  habe  keine  Antwort  gegeben,  den  Jaden  aber  jene  Ab 
kunft  nach  allem,  was  wir  wissen,  unbekannt  war?  , 

ntag  man  das  Stillschweigen  Jesu  aus  der  unwürdigen,  nie 

den  Emst  des  Richters,  sondern  blofse  Neugier  verratheu 
den  Art  der  Fragen  des  Herodes,  and  die  Zurücksendung 
an  Pilatus  daraus  erklären , dafs  doch  nicht  allein  die 
haftung,  sodern  auch  ein  Theil  der  Wirksamkeit ,J esu  1'* 
das  Gebiet  des  Pilatus  gefallen  war.  W arum  aber  betic 
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ten  die  Übrigen  CvangelUten  von  dieser  ganzen  Zwischeii« 
acene  nichts?  Namentlich  wenn  man  den  Verfasser  d(»s 
vierten  £vangeliums  als  den  Apostel  Johannes  sich  denkt, 
ist  schwer  eitizasehen , wie  man  diese  Anslassnng  erklären 
will.  Die  gewöhnliche  Hülfe , er  habe  die  Abführung  zu 
Herodes  aus  den  Synoptikern  und  überhaupt  als  bekannt 
vorausgesetzt,  schlägt  hier  nicht  an,  da  Ja  nur  der  Eine 
Lukas  die  Geschichte  meldet,  sie  also  nicht  sehr  verbrei- 
tet gewesen  zu  sein  scheint;  die  Vermnthung,  sie  mö- 
ge ihm  wohl  zu  unerheblich  gewesen  sein  , verliert  da- 
durch ihren  Boden , Hafs  Johannes  auch  der  llinführuiig 
zu  Annas,  welche  doch  ebenso  wenig  entscheidend  war,  zu 
gedenken  nicht  verschmäht;  überhaupt  ist,  wie  auch  Schlei- 
KRMACHER  zugesteht , die  juhanneische  Erzählniig  dieser 
Vorgänge  so  zusammenhängend,  dafs  sich  nirgends  eine  Fu- 
ge zeigen  will,  um  eine  solche  Zwischenscene  einzuschic- 
ben.  Flüchtet  sich  daher  auch  Schleikrmacher  zuletzt  zu 
der  Vermuthung,  es  möge  wohl  dem  Johannes  die  Abfüh- 
rung Jesu  zu  Herodes  entgangen  sein  , weil  sie  auf  einer 
entgegengesetzten  Seite,  als  wo  der  Jünger  stand,  duroli  ei- 
ne Hinterthüre,  geschehen  sei,  dem  Lukas  aber  eine  Kun- 
de von  derselben  zugekommen,  weil  sein  Gewährsmann 
ebenso  eine  ßekanntschaft  itn  Hause  des  Herodes  gehabt 
habe,  wie  Johannes  in  dem  des  Annas:  so  ist  jene  erstere 
Vermuthung  eben  nur  eine  Hinterthüre,  die  letztere  aber  ei- 
ne verzweifelte  Fiction.  Setzen  wir  freilich  den  Verfas- 

% 

aer  des  vierten  Evangeliums  nicht  als  Apostel  voraus:  so 
verlieren  wir  die  Unterlage , um  gegen  die  Erzählung  des 
Lukas  den  Hebel  anzuset^cn  , welche  jedenfalls , da  schon 
Justin  von  der  Abführung  zu  Herodes  welfs , von  sehr 
frühem  Ursprung  ist.  linmerhin  indessen  bleibt  theiU  das 
Stillschweigen  der  übrigen  Evangelisten  in  einem  Abschnitt, 


8)  ScHLLiKKnnr.tiKn,  über  den  J.ubas,  S.  201* 

9)  Dial.  c.  Tr)ph.  Iü5. 
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wo  sonst  über  die  Haaptstadien  der  Entwicklung  von  Je- 
* so  Sache  Übereinstimmung  zu  herrschen  pflegt,  theils  did 
innere  Schwierigkeit  der  Erzählung  so  bedenklich,  dafs  die 
Yermuthung  oflen  bleiben  muls,  die  Anekdote  sei  ans  den 
Bestreben  entstanden,  Jesum  vor  alle  möglicherweise  in  Je- 
rusalem zusammenzubringende  Richterstühle  zu  stellen,  von 
allen  nicht  hierarchischen  Behörden  ihn  zwar  verächtlich  be- 
handelt, aber  doch  seine  Unschuld  laut  oder  stillschweigend 
anerkannt  werden,  ihn  selbst  aber  vor  allen  seine  gieiol:- 
mäfsige  Haltung  und  Würde  behaupten  zu  lassen.  Ware 
diefs  von  der  vorliegenden  Erzählung,  mit  welcher  der  drit- 
te Evangelist  allein  steht,  anznnebmen:  so  würde  eine  ähn- 
liche Yermuthung  von  der  Hinfühmng  zu  Annas,  mit  n«*!' 
eher  wir  den  vierten  Evangelisten  alleinstehend  gefaud^n 
haben,  nur  durch  den  Umstand  abgewehrt  werden,  dafs 
diese  Scene  nicht  näher  beschrieben  ist,  mithin  auch  kei- 
ne inneren  Schwierigkeiten  darbietet. 

Nachdem  er  Jesum  von  Herodes  zurflekgesandt  be- 
kommen hatte,  berief  nun  dem  Lukas  zufolge  Pilatus  die 
Synedristen  und  das  Volk  wieder  zu  sich , und  erklärte? 
auf  das  mit  dem  seiriigen  Übereinstimmende  Urtheil  des 
Herodes  gestützt,  Jesum  mit  einer  Züchtigung  loslassen  w 
wollen;  wozu  er  die  Sitte,  am  Paschafest  einen  Gefange- 
nen frei  zu  lassen  benützen  konnte.  Dieser  bei  Lu* 
kas  etwas  verkürzte  Umstand  tritt  bei  den  übrigen,  ««* 
inentlich  bei  Matthäus,  deutlicher  heraus.  Da  nämlich  die 
Befugnifs , sich  einen  Gefangenen  loszubitten,  dem 
zu  kam  : so  suchte  Pilatus,  wohl  wissend,  da  fs  nur  der 
,Meid  der  Grofsen  Jesum  verfolgte,  die  bessere  Stimmm^? 
des  Yolks  für  ihn  zu  benützen , und  um  dasselbe  sor  he- 


10)  Man  zweifelt,  ob  diese  Sitte,  von  welcher  wir  ohne  das  N*  f* 
nichts  wissen  würden,  römischen  oder  jüdischen  trsprunj;* 
war;  vgl.  Kritzschk  und  Pavlus  z.  d.  St.,  und  Bai»? 
die  ursprüngliche  Bcdeulung  des  l’assahfestcs  u.  s.  f. 
Zeitschr.  1.  Theol.  1852,  1,  S.  94. 
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freiong  Jesa  eigentlich  eo  nöthigen,  stellte  er  ihn , den  er, 
sEum  Theil  zwar  aus  Spott  gegen  die  Juden,  snm  Thetl 
aber  um  sie  von  seiner  Hinrichtung,  als  für  sie  selbst  schimpf- 
lich, abzubringen,  Messias  oder  Judenkönig  nannte,  zur 
Aas  wähl  mit  einem  deafuog  eniar^f.iog^  Barabbas  , zu- 
sammen, welchen  Johannes  als  l]]gr^gj  Markus  and  Lukas 
aber  ab  einen  solchen,  der  wegen  Aufruhrs  und  Mords 
Terhaftet  war,  bezeichnen.  Der  Plan  schlug  aber  fehl , da 
das  Volk,  subornirt,  wie  die  zwei  ersten  Evangelisten  aii- 
merken,  von  seinen  .Oberen,  mit  grofser  Einstimmigkeit  die 
Freigebung  des  Barabbas,  und  für  Jesum  die  Kreuzigung 
verlangte. 

AU  ein  besonderes  Gewicht,  das  bei  Pilatus  Hoch  in 
die  VVagschale  Jesu  fiel,  und  ihn  bewog,  den  Versuch 
mit  Barabbas  aufs  Nachdrücklichste  geltend  zu  machen, 
wird  von  Matthäus  das  angeführt , dafs,  wie  der  Procura« 
tor  auf  dem  Richterstuhle  safs,  seine  Gemahlin ihn  in 
Folge  eines  ängstigenden  Traumes  ^warnen  liefs , sich  ja 
nichts  gegen  jenen  Gerechten  zu  Schulden  kommen  zu  las- 
sen (27,  19.).  Nicht  allein  Paulus  , sondern  auch  Olshau- 
8BN  erklärt  diesen  Traum  als  natürliches  Ergebnifs  aus  dem- 
jenigen, was  die  Frau  des  Pilatus  von  Jesu  und  seiner  am 
vorigen  Abend  erfolgten  Gefangennehm nng  gehört  haben 


11)  Einer  Lesart  nach  hiess  dieser  Mensch  mit  seinem  vollen  Namen 

*ItjaH;Ba^afißdfy  was  hier  nur  desswegen  bemerkt  wird,  weil  Oi.s- 
HAUsi:t  es  „merkwürdige^  gefunden  hat.  Indem  nämlich  har 
Abba  Sohn  des  Vaters  bedeutet,  so  ruft  Olshausrn  aus  : Al- 
les, was  an  dem  Erlöser  Wesen  war,  erschien  bei  dem  Mör- 

, der  als  Carricalur  ! und  findet  den  Vers  anwendbar : ladit  in 
humanis  divina  potentia  rebus.  Wir  können  in  dieser  Oi.s- 
HAUSKN^schen  Betrachtung  nur  einen  liisus  humanae  impotentiae 
finden.  ^ 

12)  Im  E vang.  Nicodemi  und  bei  späteren  KirchengcschicMsclirci- 
bern  heisst  sic  Proculoy  JlQdx?.tj.  Vgl.  hi«* *riiber  Twii.o , Cod. 
Apocr.  N.  T.,  p.  522,  Paulus,  exeg.  Handb.,  5,  b»  S.  b4ü  f. 
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mochte;  wozu  man  noch  die  Not!«  des  Evan^el.  Nicoiieoit 
als  erklfirende  Vermnthung  sieben  kann,  dafs  dieselbe  eine 
^eooeß^g  nnd  laöät^soa  gewesen  sei  Indessen,  wie 
immer  im  N.  T.,  namentlich  im  MatthHusevangeliom,  TrXa* 
me  als  höhere  Schickung  betrachtet  werden:  so  ist  auch 
dieser  gewifs  in  der  Ansicht  des  Referenten  non  sine  nu- 
mine  gewesen,  und  es  mufs  sich  daher  ein  Grund  und  Zweek 
seiner  Zuschickung  denken  lassen.  Sollte  der  Traum  wirk- 
lich den  Tod  Jesu  hintertreiben,  so  mflfste  man  vom  ortho- 
doxen Standpunkt  aus,  auf  welchem  dieser  Tod  sur  Seligkeit 
der  Menschen  nothwendig  war,  auf  die  Vermnthung  einiger 
Alten  kommen,  der  Teufel  möge  es  gewesen  sein,  welcher 
der  Frau  des  Procurators  jenen  Traum  eingah  , um  den 
Versöhnungstod  au  verhindern  sollte  der  Tod  Jesu 
nicht  verhindert  werden,  so  könnte  der  Zweck  des  Trau- 
mes nur  auf  Pilatus  oder  seine  Gattin  geben.  Allein  dem 
Pilatus  konnte  eine  so  spät  kommende  Warnung  wohl  nur 
die  Schuld  vermehren,  ohne  ihn  von  dem  bereits  halb  ge- 
thanen  Schritt  zurück  bringen  zu  können;  dafs  aber  seine 
Gattin  durch  den  Traum  bekehrt  worden  sei,  wie  Manche 
angenommen  haben  ist  theils  nirgendsher  bekannt, 
theils  spricht  sich  in  der  Erzöhlung  nicht  dieser  Zweck 
aus.  Sondern,  wie  schon  die  Figur  des  Pilatus  in  der 
evangelischen  Erzählung  so  gehalten  ist,  dafs  dem  blinden 
Hasse  der  Volksgenossen  Jesu  das  unparteiische  Urtbeil 
eines  Heiden  gegenüberstehen  soll : so  wird  nun  auch  sei- 
ner Gattin  ein  Zeugnifs  für  Jesum  abgewonnen,  um,  wie 


13)  Cap.  2,  S.  520.  bei  Thilo. 

14)  Ignat.  ad  Fhilippens.  4:  (poßeX  (der  Teufel)  TO  yvraior,  fr 
ovii^ois  aCro  «aToTa^oTrwy  xat  7tadiir  ngt^araf  rd  xara  ror 

gavQoy-  VgL  Thilo  , p.  525.  Die  Juden  im  Evang.  Nicod., 
c.  2 , p.  524 , crblärcn  den  Traum  fUr  ein  Zauberstiiek  ron 
Jesu:  ydy?  fgt  — idtt  ovftqöngunxa  fntjuxfi  rayv  yvvaixa  am* 

15)  z.  B.  Tkcopbylact,  s.  Tuilo,  p.  523. 
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mich  .Matth.  21,  15.  .tos  dem  Monde  der  njnUtiv  xal  Orj-- 
XaQoyrüiVy  so  nunmehr  am  dem  Munde  eines  schwachen 
VVeibes,  ihm  ein  Lob  so  bereiten,  weiches,  zur  Mehrung 
seines  Gewichts,  aus  einem  bedeutungsvollen  Traume  ab« 
geleitet  wird.  Je  mehr  man,  um  diesen  wahrschmniich 
Btt  machen,  auch  aus  der  Profangesohichte  dergleichen 
TrXume  anfQhrt,  welche  einer  blutigen  Katastrophe  be- 
ängstigend und  warnend  vorangeschritten  sind  : desto 
mehr  wird  der  Verdacht  angeregt,  dafs,  wie  die  Bielsten 
von  diesen,  so  auch  der  Traum  in  unsrer  SteUe  nach  dem 
Erfolge  gemacht  sein  müge,  um  dessen  tragische  Wirkung 
Btt  erhöhen. 

Wie  nun  die  Joden  auf  wiederholtes  Befragen  des  PI« 
latus  die  Loslassung  för  Barabbas,  för  Jesum  aber  die  Kreu- 
zigung, stdrmisch  und  beharrlich  verlangen ; lassen  die  bei- 
den mittleren  Evangelisten  ihn  in  ihr  Begehren  sofort  wil- 
ligen, Matthäus  aber  schiebt  noch  eine  Ceremonle  und  ei- 
ne Wechselrede  dazwischen  (27,  24  ff.}.  Flach  ihm  nöm- 
lich  Jäfs^  sich  Pilatus  Wasser  geben,  wascht 'sich  damit 
die  Ifönde  vor  dem  Volk,  und  erklfirt  sich  f6r  unschuldig 
am  Blute  dieses  Gerechten.  Die  Handwaschnng  als  Re  in- 
erklörung  von  einer  Blutschuld  war  specihsch  Jödische 
Sitte,  nach  5.  Mos.  21,  6 f.  ^0*  unwahrschein- 

lich gefunden , dafs  der  Römer  diese  jüdische  Gewohnheit 
hier  nachgealimt  habe,  und  defs wegen  sich  darauf  berufen, 
wie  Jedem,  der  seine  Unschuld  feierlich  erklären  will, 
nichts  leichter,  als  eyie  solche  llandwasclintig^  elnfallen 
könne  Allein,  um  ohne  Anhalt  an  einer  gewohnten 
Sitte  eine  symbolische  Handlung  gleichsam  im  Augenblick 


16)  Wie  Paulus  und  KuiVöl,  z.  d.  Sl.,  welche  namentlich  an  den 
Traum  von  Cäsar's  Gemahlin  in  der  Nacht  vor  seiner  Er- 
mordung erinnern. 

17)  Vgl.  Sola,  8.  Vu 

18)  Ekitzschs,  in  IVlatlh.  p.  SU8. 
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za  erfinden,  od^  auch  nnr  in  einen  fremden  Volksge- 
branch sich  h ineinzu  werfen , dazu  gehört,  dafs  dem,  wel- 
cher eine  solche  Handlung  vornimmt,  an  demjenigen,  was 
er  durch  dieselbe  bezeichnen  will,  ungemein  viel  gelegen 
sei.  So  ungemein  viel  aber  konnte  doch  nicht  sowohl  dem 
Pilatus  daran  gelegen  sein,  seine  Unschuld  an  der  Hinrich- 
tung Jesu  zu  bezeugen,  als  vielmehr  den  Christen  daran, 
auf  diese  Weise  die  Unschuld  ihres  Messias  bezeugen  zu 
lassen;  woraus  der  Verdacht  erwächst,  dafs  vielleicht  erst 
ihnen  die  Handwaschung  des  Pilatus  ihre  Entstehung  ver- 
danken möge.  ^Diese  Vermuthung  bestätigt  sich,  wenn  wir 
den  Ausspruch  erwägen , mit  welchem  Pilatus  jene  sym- 
bolische Handlung  begleitet  haben  soll : a^coog  Btfti  ano 
aifioTog  diy.ais  tsts.  Denn , „dafs  der  Richter  öf- 
fentlich und  emphatisch  den,  welchen  er  doch  der  härte- 
sten Bestrafung  hingab,  einen  dixatog  genannt  haben  soll- 
te^*, findet  auch  Paulus  so  in  sich  widersprechend,  dafs 
er  hier,  gegen  die  sonstige  Weise  seiner  Auslegung,  an- 
nimmt, der  Erzähler  interpretire  selbst,  was  Pilatus  seiner 
Meinung  nach  bei  der  Handwaschung  gedacht  haben  müs- 
se. Zu  verwundern  ist,  dafs  ihm  das  ebenso  Unwahrschein* 
liehe  nicht  auffällt,  was  den  Juden  bei  dieser  Gelegenheit 
in  den  Mund  gelegt  ist.  Nachdem  nämlich  Pilatus  sich 
für  unschuldig  an  dem.  Blute  Jesu  erklärt,  und  durch  das 
hinzugefügte:  vfitlg  oipeo^Sy  die  Verantwortung  auf  die 
Juden  Übergewälzt  hatte,  soll  nach  Matthäus  nag  o )c:hg 
gerufen  haben : rd  alf.ta  ai^u  i(f  ijftäg  yal  im  za 
T^/uojv,  Allein  diefs  ist  doch  augenscheinlich  nur  vom  Stand- 
punkte der  Christen  aus  gesprochen,  die  in  dem  Unglück, 
welches  bald  nach  Jesu  Tode  in  immer  verstärkten  Schlä- 
gen über  die  jüdische  Nation  hereinbrach,  nichts  Andrei, 
als  die  Blutschuld  von  der  Hinrichtung  Jesu  her  erblick- 
ten : so  dafs  also  diese  ganze  dem  ersten  Evangelium  ei- 
genthümliche  Episode  im  höchsten  Grade  verdächtig  ist. 

Nach  Matthäus  und  Markus  ligfs  nun  Pilatus  Jesum 
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geisseln  j nm  ihn  sofort  ear  Krenefgung  abfUhren  eu  las- 
sen. Die  Geisseliing  erscheint  hier  ganz  so,  wie  nach  rö- 
mischer Sitte  das  virgis  caederJ  dem  securi  percuterey  und 
bei  Sclaven  die  Geisselang  der  Kreuzigung,  voranzugehen 
pflegte  Bei  Lukas  erscheint  sie  ganz  anders.  Während  es 
dort  lieifst:  tdv  de  V.  (fQaysXf.waag  TiaQföoxev  iva  gavQO)^ 
: erbietet  sich  hier  Pilatus  wiederholt,  V.  16  und  22: 
nuu)tvaag  avjov  «ttoA/oco,  d.Ji.  wie  dort  das  Geissein  als 
einleitendes  Accidens  der  Hinrichtang  erscheint:  so  hier  als 
ableitendes  Surrogat  derselben;  Pilatus  will  durch  diese 
Züchtigung  den  Hass  der  Feinde  Jesu  befriedigen,  und  sie 
bewegen,  von  dem  Verlangen  seiner  Hinrichtung  abzuste- 
hen. Während  es  aber  bei  Lukas  zur  wirklichen  Geisse- 
lung  nicht  kommt,  weil  auf  den  wiederholten  Vorschlag 
des  Pilatus  die  Juden  in  keiner  Weise  eingehen  wollen: 
80  Jäfst  dieser,  bei  Johannes  Jesum  wirklich  geissein,  stellt 
ihn  sofort  mit  dem  Purpurkleid  und  Dornenkranz  dem 
Volke  vor,  und  versucht,  ob  nicht  sein  kläglicher  Anblick, 
mit  der  wiederholten  Erklärung  seiner  Unschuld  verbun- 
den, einen  Eindruck  auf  die  erbitterten  Gemüther  machen 
möchte;  aber  auch  diefs  ist  vergebens  (19,  1 Es  be- 

steht somit  zwischen  den  Evangelisten  in  Betreff  der  Geis- 
selang  Jesu  ein  Widerspruch,  welchen  man  nicht  mit 
Paulus  dadurch  Ausgleichen  darf,  dafs  man  das  tov  V.  (fQcc— 
yiD.ojoag  TtaQtdufy.ev  ^vct  g(xuQ^o^}f^  bei  Matthäus  und  Mar- 
kos so  umschreibt : Jesus,  den  er  schon  vorher  hatte  geis- 
seln  lassen,  um  ihn  zu  retten,  hatte  diefs  vergeblich  er- 
duldet, indem  er  nun  doch  zur  Kreuzigung  hingegeben 
wurde.  Sondern,  die  Differenz  der  Berichte  anerkennend, 
mofs  man  nur  fragen,  welcher  von  beiden  die  gröfsere  hi- 
storische Wahrscheinlichkeit  für  sich  habe?  Wiewohl  sich 
nun  freilich  nicht  nach  weisen  läfst,  dafs  Geisselung  vor 


ID)  Vgl.  besonders  die  von  Wetstein  zu  Matth.  27,  26.  ange- 
führten Stellen. 
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der  Kretisigiing  ansnahm^loRc  römische  Sitte  gewesen  wS- 
re:  so  ist  es  doch  andrerseits  auch  efnrig  aus  l>armoni- 
stischem  Bestreben,  wenn  behauptet  wird,  dafs  nur,  wenn 
einer  besonders  hart  gestraft  werden  sollte,  vor  der  Kreu* 
sigong  noch  die  Geisselang 'verhängt  worden  sei  ond 
folglich  Pilatus,  der  gegen  Jesum  nicht  grausam  sein  woll- 
te, nur  in  der  besondern  Absicht,  welche  Lukas  und  Jo- 
hannes melden,  und  welche  ^nch  hei  ihren  beiden  Vormin- 
nern  hlnKusudenken  sei,  ihn  könne  haben  geisscln  latsen. 
Weit  wahrscheinlicher  ist  es  vielmehr,  dafs  in  der  Wirk- 
lichkeit zwar  die  Geisselung  nur  so , wie  die  zwei  eilten 
Evangelisten  berichten,  als  Vorspiel  zur  Hiorichtong,  vor- 
genoinroen  worden  ist,  die  christliche  Sage  aber,  wie  ilir 
EU  in  /eognlfs  gegen  die  Juden  am  Charakter  des  Pilotui 
di^^j  enige  Seite  besonders  willkommen  war,  vermöge  wel- 
cl»er  er  Jesum  zu  retten  sich  auf  verschiedene  \Veise  be- 
strebt haben  soll,  so  nun  auch  die  Notiz  von  der  Geisse- 
Jung  benützt  habe,  um  an  ihr  einen  neuen  Befreiangsver* 
such  des  Pilatus  zu  gewinnen.  Diese  Benützung  erscheint 
im  dritten  Evangelium  nur  erst  als  eine  begonnene,  indem 
hier  das  Geisselnlassen  blofse  Erbietung  des  Pilatus  ist' 
wogegen  im  vierten  die  Geisselung  wirklich  vollzogen,  und 
zu  einem  weiteren  Acte  des  Drama  verwendet  wird- 

An  die  Geisselung  schliefst  sich  bei  den  zwei  ersten 
Evangelisten  und  dem  vierten  die  Mirsliandlung  und  Ver- 
spottung Jesu  durch  die  Soldaten,  welclie  ihm  ein  Pur- 
purkieid  umlegten,  einen  Kranz  von  Dorngestrüiich  ihm  nuf 
das  Haupt  setzten  nach  Matthäus  ihm  auch  einen  Kuhr* 

20)  Paulus,  a.  a.  O.  S.  647. 

21)  Durch  die  Auseinandersetzung  von  Paulus,  S.649f» 
cs  alle  Wahrscheinlichkeit,. dass  der  fi<payo( 

ein  Hranz  aus  spitzen  Dornen  war,  sondern  von  deto 
alcn  besten  Heckengeatr'auch  genommen,  um  durth  dit* 
sima  corona , spineola  (Plin.  H.  N.  21 , 10.)  Jesum  tu 
höhnen. 
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8fnb  ln  die  Hand  gaben,  und  in  dieser  Vcrmummang  ihn 
tlii'lls  nU‘ Jadenkönig  bcgrüfsten,  theils  schlugen  und  mlTs- 
lian. leiten Lukas  weifs  hier  von  keiner  Verhöhnung 
durch  die  Soldaten,  wohl  aber  hat  er  in  seiner  Erzählung 
von  der  Abführung  Jesu  zu  Herodes  etwas  Ähnliches,  in- 
dem er  hier  den  Herodes  avv  xoJg  gQattviiaoiv  avts  Jesum 
verspotten,  und  ihn  in  einer  Xa/nnQu  zu  Pilatus  zu- 

rücksenden  lüfst.  Manche  nehmen  an,  diefssei  dasselbe  Pur- 
purgewaiid,  welches  nachher  die  Soldaten  des  Pilatus  Je- 
su zum  zweitenmal  angrzogeii  haben;  aber  vielmehr  drei- 
mal mUfste,  wenn  wir  den  Johannes  dazunehrnen,  und  zn- 
gleich  keinen  der  Synoptiker  des  Irrthums  beschuldigen  wol- 
len , mit  Jesu  diese  Vermummung  vorgenommen  worden 
sein:  zuerst  bei  Herodes  (Lukas);  hierauf  ehe  Pilatus  Je- 
sum den  Juden  vorführte,  um  durch  das:  /Je  c uvd-Qionogy 
ihr  Mitleid  rege  zu  machen  (Joh.);  endlich  noch  einmal, 
nachdem  er  den  Soldaten  zur  Krenzigung  übeidassen  war 
(Matth,  und  Markus).  Diefs  ist  nun  ebenso  un walirschein- 
lieii,  als  es  wahrscheinlich  Ist,  dafs  die  Evangelisten  eine 
iiiitl  dieselbe  Veriniiinniang , von  der  sie  gehört,  an  ver- 
schiedene Orte  und  Zeiten  verlegt,  und  verschiedenen  Per- 
sonen zageschrieben  haben. 

Wöhrend  bei  den  zwei  ersten  Evangelisten  vor  der 
Gefsseltiiig  Jesu  die  Gerichtsverhandlung  bereits  geschlos- 
sen ist,  bei'm  dritten  auf  die  P^lichtannahme  des  naidtvoag 
aviop  ix7iohjO(i)  von  Seiten  der  Juden  Pilatus  Jesum  zur 
Kreuzigung  hingiebt:  spinnt  sich  im  vierten  Evangelium 
die  Geriehtsscene  folgen dermafsen  noch  weiter.  Als  auch  die 
Vorstellung  des  gegeissehen  und  vermummten  Jesus  nichts 
fruchtet,  sondern  beharrlich  seine  Kreuzigung  verlangt 
wird,  ruft  .der  Procurator  entrüstet  den  Juden  zu:  so  mö- 


22)  Eine  ülinlichc  V^ermummung  eines  Menschen,  um  einen  Drit- 
ten zu  verhöhnen,  fuhrt  aus  Philo,  in  Flaccum,  Wststbuv, 
an,  p.  535  f« 
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gen  sie  selbst  ihn  hinnehmen  und  kreuzigen,  denn  er  fin- 
de keine  Schuld  an  ihm.  Die  Juden  erfi^iedern,  nach  ih- 
rem Gesetze  müsse  er  sterben,  da  er  sich  selbst  zum 

gemacht  habe;  eine  Bemerkung,  welche  dem  Pilatos 
abergläubische  Furcht  einjagt,  wefswegen  er  Jesum  norii- 
mals  in  das  Prätorium  bineinführt,  und  nach  seiner  (ob 
wirklich  himmlischen?)  Abkunft  fragt,  worauf  ihm  aber  Je- 
sus keine  Antwort  giebt,  und,  als  ihm  der  Procurator 'mit 
der  ihm  anstehenden  Gewalt  über  sein  Leben  schrecken 
will , ihn  auf  die  höhere  Macht , die  ihm  diese  Gewalt  ge- 
geben habe,  verweist.  Zwar  strebte  in  Folge  dieser  Be- 
den Pilatus  (noch  angelegentlicher  als  bisher),  Jesum  zu 
befreien : endlich  aber  fanden  nun  die  Juden  das  rechte 
Mittel,  ihn  nach  ihrem  Willen  zu  stimmen,  indem  sie 
die  Bemerkung  hinwarfen,  wenn  er  Jesüm  loslasse,  der 
sich  dem  Cäsar  als  Usurpator  gegenUberstellte,  sei  er  kein 
q>ilog  TH  KaiauQog.  So,  durch  eine  mögliche  Anschwär- 
zung bei  Tiberius  eingeschüchtert,  besteigt  er  den  Rich- 
terstuhl, und  greift,  da  er  seinen  Willen  nicht  dui*ch- 
setzen  kann,  zum  Hohn  gegen  die  Juden,  in  der  Frage, 
ob  sie  denn  wollen,  dafs  er  ihren  König  kreuzigen  solle? 
worauf  sie  aber,  die  zuletzt  mit  so  sichtbarem  Erfolg  an- 
genommene Stellung  behauptend,  erklären,  von  keinem  Ku* 
nig,  als  von  dem  Cäsar,  wissen  zu  wollen.  Jetzt  willigt 
der  Procurator  darein,  Jesum  zur  Kreuzigung  fuhren  zu 
lassen,  zu  welchem  Behofe  man  ihm,  wie  die*  zwei  ersten 
Evangelisten  bemerken,  den  Purpurmaiitel  auszog,  und  sei- 
ne eigenen  Kleider  wieder  anlegte. 

S.  131. 

Die  Kreuzigung. 

Schon  Ober  den  Ilinoanof  Jesu  zum  Orte  der  Kren/.i- 

O o 

gung  differiren  die  Synoptiker  und  Johannes,  indem  «h'iu 
letzteren  zufolge  Jesus  das  Kreuz  selber  dahin  trug  (19,  !*•)>' 
während  die  ersteren  melden,  man  habe  es  an  seiner  statt: 


I 
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einem  Simon  von  Cyrene  aufgelegt  (Mattli.  2t,  32.  parall.). 
DieCommentatoren  zvrar^  wie  wenn  es  sich  von  selbi^t  vrr 
stände , vereinigen  diese  Angaben  dabin : zuerst  habe  Je- 
sus selbst  das  Kreuz  zu  tragen  versucht,  hierauf  aber,  als 
es  sich  zeigte,  dafs  er  zu  erschöpft  war,  habe  man  es  dem 
Simon  aufgeladen  Allein  wenn  Johannes  sagt:  ycu 
gd^oßv  TOP  gauQOv  aviH  i^rlO^ey  eig  — Folyadä*  07iu  uvt(v 
igauQiooav  I so  setzt  er  offenbar  nicht  voraus,  dafs  auf  dem 
Weg  dahin  Jesu  das  Kreuz  abgenommen  worden  wltre 
£s  scheint  aber  die  von  den  Synoptikern  so  einstimmig  ge- 
gebene Notiz  von  dem  untergeschobenen  Simon  um  so  we- 
niger abgewiesen  werden  zu  können,  je  weniger  sich  ein 
Anlafs,  aus  dem  sie  erdichtet  worden  sein  könnte,  aufiin- 
den  läfst.  Wohl  hingegen  könnte  dieser  individuelle  Zug 
im  Kreise  der  Entstehung  des  vierten  Evangeliums  unbe- 
kannt geblieben  sein,  und  der  Verfasser  desselben  sich  ge- 
dacht haben,  dafs  der  allgemeinen  Sitte  zufolge  Jesus  selbst 
das  Kren/  werde  haben  tragen  mOssen.  Sömmtliche  Syn- 
optiker bezeichnen  .jenen  Simon  als  einen  KvQr^ruioSf  d.  !i. 
wahrscheinlich  einen,  aus  der  libyschen  Stadt  Cyi*ene,  wo 
viele  Juden  wohnten  zum  Fest  nach  Jerusalem  Gekom- 
menen. Nach  allen  wurde  er  auf  gewaltsame  Weise  zum 
Tragen  des  Kreuzes  gebracht,  was  aber  ebensowenig  für,  als 
gegen  die  Annahme,  dafs  er.  Jesu  günstig  gewesen,  benützt 
werden  kann  ^).  Nach  Lukas  und  Markus  kam  der  Mann 
gerade  dri  dyoS^  und  wie  er  am  Kreuzigungszuge  vorüber- 
gehen wollte,  verwendete  man  ihn  zur  Unterstützung  Je'sii. 
Alarkus  bezeichnet  ihn  noch  bestimmter  als  nurinn  — 

* # s - 

ÖQH  xal  '‘PdtfHy  ohne  Zweifel,  weil  diefs  in  der  ersten  Ge- 
meinde bekannte  Männer  waren  (vgl.  A.  G.  19,  33.  Köm. 

\ 

1)  So  Paulus  , Kuik'öl  , Tholuck  und  Olshausbk  in'  den  Comm, 

2)  Fkitzschk  , in  Marc.  684 : Signijicat  Joannes , Jesum  suani 
crucem  portavime , donec  ad  caloariae  locum  perocuisset, 

3}  Joseph.  Anliq.  14f  7y  2. 

4)  Dafür  benützt  cs  z.  B,  Gkotivs;  dagegen  Olsmavsbn,  2,  S.  481. 

Das  Leiten  Jesu  2U  2-  Bund,  34 
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10^  13»  1»  Tim.  20.  2.  Tim.  4,  14)  an  weiche  er, 
es  ist  nicht  zu  entscheiden  ^ ob  mit  oder  ohne  geschichtli- 
chen Grund ^ den  Simon  anknüpft. 

Auf  dem  Hinweg  zum  Richtplatze,  meldet  Lukas,  sei 
eine  grofse  Volksmnsse,  namentlich  auch  Weiber,  wehkla- 
gend Jesu  nachgcfolgt,  deren  Klagen  er  aber  auf  sie  selbst 
and  ihre  Kinder  verwiesen  habe , mit  Hinsicht  auf  die 
schrecklichen  Zeiten,  welche  bald  Über  sie  hereinbrechen 
würden  (23,  27  ff.).  Die  Züge  sind  theils  aus  der  Rede 
über  die  Parusie,  Luc.  21,  23.,  entlehnt,  da,  wie  dort  den 
Schwangeren  und  Säugenden  in  jener  Zeit  Wehe  gerufen 
war,  so  hier  gesagt  wird,  es  kommen  in  welchen 

ai  g€iQaif  xal  xoiXLai  dt  öx  iyiwT^aavj  xal  fiagol  dt  ix 
XccaccXf  wer  den,  glück  lieh  gepriesen  werden  ; theils  ist  aos 
Hosea  10,  8.  geborgt,  denn  das  vore  ag^oyrai  Xiyetv  %oig 
OQ€Oi  X.  T.  >U  ist  beinahe  wörtlich  die  alexandrinische  Über« 
Setzung  jener  SteHe. 

Deif  Platz  der  Hinrichtung  nennen  sämmtliche  Evange- 
listen Golgatha,  das  cbaldäiscbe  MnSjSl  > und  erklären  diese 

Bezeichnung  durch  xqovIü  zonog  oder  xparior  (Matth.  V.33. 
parall.)»  Der  letzteren  Bezeichnung  nach  könnte  es  schei« 
nen , der  Ort  sei  von  seiner  schädelformigen  Figur  so  ge- 
nannt gewesen;  wogegen  die  erstere  Erklärung  und  wohl 
auch  die  Natur  der  Sache  wahrscheinlicher  macht,  dsfs 
er  seiner  Bestimmung  als  Riohtplatz  und  den  daselbst  be- 
iiiidlichen  Gerippen  und  Schädeln  der  Hingerichteten  seine 
Benennung  verdankte.  Wo  dieser  Platz  gelegen  war,  ist 
nicht  bekannt,  doch  ohne  Zweifel  ausserhalb  der  Stadt; 
auch  dafs  er  ein  Hügel  gewesen , wird  nur  vermuthet  0* 

Den  Hergang  nach  der  Ankunft  Jesu  auf  dem  Richt- 
platz  erzählt  Matthäus  (V.  34  ff.)  in  etwas  sonderbarer  Fol- 


6)  Vgl.  Paulus  und  Fuxtzschk,  z.  d.  St. 

6)  s.  iV^ULUS  und  Fritzschs  z.  d.  Ahschn.  ^Vl^SH,  bibl.  Realw. 
d.  Golgatha. 
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ge.  Zuerst  erwüh nt  er  des  Jesu  angebotenen  Tranks;  dann, 
dafs,  nachdem  sie  ihn  an  das  Krens  geschlagen,  die  l^«oi- 
daten  seine  Kleider  vertheiit  haben ; hierauf,  wie  sie  )^irh 
niedersetsten,  um  ihn  zu  bewachen ; nach  diesem  die  dem 

9% 

Kreuze  gegebene  Überschrift,  und  nun  erst  wird,  und  zwar 
nicht  als  Nachholung,  sondern  durch  eine  Partikel  der  Zeit-  ' 
folge  (roTf)  die  Notiz  angeknflpft,  dafs  man  mit  ihm  zwei 
Räuber  gekreuzigt  habe.  Während  Markus  dem  Matthäus 
folgt,  nur  dafs  er  statt  der  Angabe  der  Bewachung  des 
Kreuzes  eine  Zeitbestimmung  hat,  berichtet  Lukas  richti- 
ger zuerst  die  Kreuzigung  der  beiden  Verbrecher  mit  Jesu, 
dann  erst  die  Kleiderverloosung,  und  in  ähnlicher  Abfolge 
auch  Johannes.  Defswegen  aber  die  Verse  bei  Matthäus 
umznstellen  (34.  37.  38.  35.  36.),  wie  schon  vorgeschlagen 
tvnrde  ^),  ist  unerlaubt,  und  man  mufs  vielmehr  auf  dem 
Verfasser  des  ersten  Evangeliums  hier  die  Beschuldigung 
liegen  lassen,  dafs  er  Über  dem  Bestreben,  von  den  Kaupt- 
yorgängen  bei  der  Kreuzigung  Jesu  nur  keinen  zu  überge- 
hen, die  natürliche  Zeitfolge  vernachlässigt  habe  ^). 

Was  die  Art  der  Kreuzigung  betrifft,  ist  jetzt  laum 
mehr  etwas  streitig,  als  nur  die  Frage,  ob  dem  Gekreu- 
zigten ausser  den  Händen  auch  die  Füfse  angenagelt  w’or- 
den  seien?  Die  Bejahung  dieser  Frage  liegt  ebenso  im 
Interesse  der  orthodoxen,  wie  die  Verneinung  in  dem  der 
rationalistischen  Ansicht.  Von  Justin  dem  Märtyrer  an  ^ 
bis  auf  Hengstenberg  und  Olshausen  finden  die  Ortho- 
doxen in  den  angenagelten  Füfsen  Jesu  eine  Erfüllung  der 
Weissagung  Ps.  22,  17.,  wo  die  LXX.  a/Qv^av 


7)  von  Wassbnbkrgh«,  in  der  Diss.  de  trajectionibiis  N.  T.  zu 
Valckenaer’s  scholae  in  11.  quosd.  N.  T.  2,  p.  51- 
g)  Vgl.  ScHLKIKRMACHKR,  UbcT  dcn  LukaS,  S.  2U5  f WlABR,  N.  T. 

Gramm.  S.  220- , und  Kritzschr,  in  Matth,  p.  814. 

9)  Apol.  ly  Sri,  Dtal.  c.  Tryph.  97. 

10)  Christologie  des  A.  T.  I,  a,  S.  182  ff. 
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xul  TtoSixQ  Qberaetst : allein  im  Grundtext  ist  schwerlich  von 
Durchbohren],  in  keinem  Fall  von  einer  Kreuzigung  die 
Rede;  auch  wird  die  Stelle  im  N.  T.  nirgends  auf  Chri- 
stum angewendet«  Den  Rationalisten  hingegen  wird  es 
theils  leichter,  den  Tod  Jesu  fUr  blofsen  Scheintod  zu  er- 
koren, theils  nur  dann  möglich,  zu  begreifen,  wie  er  nach 
der  Auferstehung  sogleich  * wieder  gehen  konnte,  wenn  an 
den  Fäfsen  keine  Verwundung  stattgefundeii  hatte:  allem 
vielmehr,  wenn  es  sich  geschichtlich  ergäbe  , dafs  wirklich 
auch  die  Füfse  Jesu  angenagelt  waren,  miifste  gefolgert 
werden,  dafs  die  Wiederbelebung  und  das  Wandeln  nach 
derselben  entweder  auf  übern atfirliche  Weise,  oder  gar 
nicht,  geschehen  sei«  Neuestens  stehen  sich  besonders 
zwei  gelehrte  und  gründliche  Untersuchungen  dieses  Punk- 
tes, von  Paulus  und  von  Bahr,  jene  gegen,  diese  für  die 
Annagelung  der  Füfse,  gegenüber  Aus  der  evangeli- 
schen Grzählung  kann  die  erstere  Ansicht  vor  Allem  das 
für  sich  geltend  machen,  dafs  weder  jene  Psalmstelle,  die 
doch  unter  Voraussetzung  einer  Fufsannagelung  dem  Prag- 
matismus der  Evangelisten  so  nahe  lag,  irgendwo  beoflist, 
noch  in  der  Anferstehungsgeschichte  neben  den  Nägelmah- 
len in  den  Händen  und  der  Seitenwunde  einer  Waode  in 
den  Ffifaen  gedacht  ist  (Joh«  20,  20«  25«  27«) : wogegen  die 
andere  Ansicht  sich  nicht  ohne  Grund  darauf  beruft,  dafs 
Lue«  24,  30«  Jesus  die  Jünger  auffordert:  lösre  tag 
' Qag  //«  xal  rig  nodag  //ö,  wo  zwar,  dafs  die. Füfse  durch- 
bohrt gewesen,  nicht  gesagt,  aber  auch  schwer  zu  begrei- 
fen ist,  wie,  blofs  um  von  der  Realität  seines  Körpers 
überhaupt  zu  überzeugen , Jesus  gerade  die  Füfse  vorge- 
zeigt haben  soll«  Dafs  unter  den  Kirchenvätern  auch  sol-  i 
ehe,  welche,  vor  Constaatin  lebend,  die  Kreuzigung  noch  j 
aus  eigener  Anschauung  kennen  konnten,  wie  Justin  ood  | 


II)  Paulus,  im  cxeg.  Handbuch  5,  b,  S.  6H9— 754;  Bahr, 

Xkoluck’s  liier,  Anzeiger  für  christL  Thcol.  1855,  » 
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Tertnilian,  die  FOfse  Jesa  angenageit  werden  lassen,  ist 
von  Gewicht,  und  wenn  man  auch  aus  der  ßeraerkuiig  des 
letzteren;  qui  {Christus')  solus  a populo  tarn  insigniter 
crucifixus  est  schliefsen  könnte,  der  Psaimstelle  zn- 
lieb  haben  diese  Vfiter  angenommen,  Christus  sei  ausoahins« 
weise  mit  Durchbohrung  auch  der  Föfse  gekreuzigt  wor- 
den : so  wird  doch , wenn  er  vorher  die  Durchbohrung 
der  Hände  und  Füfse  die  proprio  atrocia  crvcis  nannte, 
klar,  dafs  jene  Worte  nicht  eine  ausgezeichnete  Art  der 
Kreuzigung,  sondern  die  so  auffallend  mit  der  Weissagung 
zusammentreffende  Todesart  der  Kreuzigung  bedeuten.  Un- 
ter den  Stellen  der  Profanscribenten  ist  die  wichtigste  die 
Plaotinische,  wo,  allerdings  als  ausnahmsweise  verschärfte 
Kreuzigung,  offigantur  bis  pedesy  bis  brachia  vorkommt 
liier  fragt  es  sich:  soll  das  Ungewöhnliche  in  dem^5fs  be- 
stehen , so  dafs  als  das  auch  sonst  Übliche  die  einfache 
Anheftungsowohl  von  Füfsen  als  Händen  vorausgesetztwird; 
oder  soll  das  bis  ofjigere  der  Hände,  d.  h.  dafs  beide  Hän- 
de angenagelt  wurden,  das  Gewöhnliche  gewesen,  das  An- 
nageln  beider  Füfse  aber  als  ausserordentliche  Verschär- 
fung hinzugekommen  sein  ? wovon  jeder  das  Erstere  den 
Worten  angemessener  finden  wird.  Uienach  scheint  sich 
mir  dermalen  das  Übergewicht  der  historischen  Gründe  auf 
Seiten  derer  zu  neigen,  welche  behaupten,  dafs  Jesu  am 
Kreuz  beides,  Hände  und  Füfse,  angenagelt  worden  seien*. 

Moch  vor  der  Kreuzigung  war  es  laut  der  beiden  er^ 
sten  Evangelisten , dafs  Jesu  ein  Getränk  angeboten  wur- 
de, welches  Matthäus  (V.  34.)  als  b^og  ptta  pspiy^ 

fitPOVy  Markus  (V.  23.)  als  iapVQviapivov  olvov  bezeichnet,, 
das  aber  beiden  zufolge  Jesus,  bei  Matthäus  nachdem  er 
es  vorher  gekostet,  nicht  zu  sich  nehmen  mochte.  Da  man 
nicht  begreift,  zu  welchem  Zwecke  man  unter  den  Essig 


12)  Adv.  Marcion.  5,  i9. 

13)  Mostcllaria  2,  1. 
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Galle  gemischt  haben  möge^  so  erklärt  man  gewöhnlich  die 
' des  Matthäus,  aus  dem  iüfivQviOfiivov  des  Markai, 
von  bittern  vegetabilischen  Ingredieiiaien,  wie  namentlich 
Myrrhe,  und  liest  dann  auch  statt  o^og  entweder  garade- 
EU  olvoyj  oder  versteht  doch  jenes  von  saurem  Wein*^, 
uin  so  das  betäubende  Getränk  aus  Wein  und  starken  Spe* 
cereien  herauszu bringen,  welches  nach  jüdischer  Sitte  den 
Hiiiaurichtenden  zur  Abstumpfung  des  Schmerzgeföhls  ge- 
reicht EU  werden  pflegte  Allein  wenn  auch  der  Text  i 
diese  ILesart,  und  die  Worte  diese  Erklärungen  zuiiefsen, 
so  würde  doch  wohl  Matthäus  gegen  die  ülnaaadeutDng 
der  wirklichen  Galle  und  des  Essigs  aus  seiner  ErsShlang 
sehr  protestireii,  weil  ihm  dadurch  die  Erfüllung  der  V\ 
te  des  auch  sonst  messianiscb  gebrauchten  Unglttckspsalmi 
69,  V.  22.  (LXX):  xal  edwxav  ttg  t6  ßi)cjf^d  fiu 
€ig  trjv  diipuv  ftü'  inotiauv  fie  o^og^  verloren  gienge.  Die^tw 
Orakel  gemäfs  meint  Matthäus  unstreitig  wirkliche 
mit  Essig,  und  aus  der  Vergleichung  des  Markus  darfniif 
die  Frage  genommen  werden,  ob  es  wahrscheinlicher 
dafs  der  Vorgang,  wie  ihn  Markos  darstellt,  das  Ürsprfing- 
liclie  gewesen,  was  erst  Matthäus  eu  genauerer  Ähnlichkeit  , 
mit  der  Weissagung. umgeformt,  oder  ob  Matthäus  orspröng* 
lieh  den  Zog  aus  der  PsaJmstelle  geschöpft , Markus  sbeP 
ihn  hinterher  zu  gröfserer  geschichtlicher  Wahrscheinlich- 
. keit  umgebiidet  habe? 

Um  hierüber  entscheiden  zu  können,  müssen  wir  aoeh 
die  beiden  andern  Evangelisten  mit  in  die  Betraebtao^ 
ziehen.  Von  einer  Tränkung  Jesu  mit  Essig  nämlich 


14)  s.  Kuinöl,  Paulus,  z.  d.  St. 

15)  Sanhedrin,  f.  43,  1,  bei  Wktstkxk,  p.  655  t Dixit  fl* 

/I  R,  Ascher,  dixisse  R.  Chasdam : exeunti , ut  capitf  pi^da“ 
tur,  dani  hibendam  greumm  turis  in  poculo  vini^  ut^‘ 
ttur  meni  eJaSj  sec,  d,  Proü.  51,  6 : datß  siceram  pcrsanti 

vtmm  amoj'U  anima. 


I 


DIgitized  by  Google 


Drittes  Kapitel.  $.  131.  533 

«len  alle  viere,  and  auch  jene  beiden,  welolie’  den  mit  Gui- 
le  vermischten  Essi^,  oder  den  Myrrhen  wein,  als  den  er- 
sten Trank,  der  Jesu  geboten  wurde,  haben,  wissen  spä- 
ter noch  von  einer  Tränkung  mit  blofsem  Essig  an  sagen« 
Nach  Lukas  war  das  o^og  7tQog(fi{)eiv  eine  Verhöhnung, 
welche  die  Soldaten  gegen  Jesum,  wie  es  scheint,  nicht 
sehr  lange  nach  der  Kreuzigung,  noch  vor  der  Finsteriiirs, 
Vornahmen  (V.  36  f.);  nach  Markus  reichte  kurz  vor  deai 
Ende,  drei  Stunden  nach  Entstehung  der  Finstc^rnifs,  ei- 
ner der  Umstehenden  auf  den  Ruf  Jesa:  mein  Gottu.  s.w., 
ihm,  gleichfalls  in  spöttischer  Absicht,  mittelst  eines  auf 
ein  Rohr  gesteckten  Schwammes  Essig  dar  (V.  36.);  nach 
Matthäus  bot  ihm  einer  der  Umstehenden  auf  eben  jenen 
Ruf  hin  und  auf  dieselbe  Weise  den  Essig,  aber  in  guter 
Absicht,  wie  man  daraus  sieht,  dafs  die  Spötter  ihn  davon 
abhalten  wollten  (V.  48  f.)  ^^);  wogegen  es  bei  Johannes 
auf  den  ausdrücklichen  Ruf:  diipfSy  Ist,  dafs  einige  ei- 
nen Schwamm  in  ein  nahe  stehendes  Gefäfs  mit  Essig 
tauchten , und  auf  einem  Vsopstengel  zum  Munde  Jesu 
brachten  (V.  29  ).  Man  hat  daher  drei  verschiedene  Ver- 
suche, Jesum  zu  tränken,  angenommen:  den  ersten  vor 
der  Kreuzigung,  mit  dem  betäubenden  Tranke  (Matth,  und 
Markus) ; den  zweiten  nach  der  Kreuzigang,  wo  ihm  die 
Soldaten  zum  Hohne  von  Ihrem  gewöhnlichen  Getränk,  ei-  • 
ner  Mischung  aus  Essig  und  Wasser,  posca  genannt 
boten  (Lukas),  und  endlich  die  dritte  Tränkung,  welche 
auf  den  klagenden  Ruf  Jesa  erfolgte  (Matth.  Mark,  und 
Joh.)  Allein,  will  man  einmal  Ungleichlautendes  aas- 
eiiiantlerhalten,  so  mufs  man  auch  folgerecht  verfahren: 
soll  die  von  Lukas  berichtete  Tränkung  von  der  des  Mat- 
thäus und  Markus  wegen  einer  Zeitdifferenz  verschieden 


16)  s.  F RITZSCMS,  Z.  d.  St. 

17)  V^i.  PltLC»,  z.  <1.  Sl. 

16)  So  Htia'ÖL,  iu  Luc.  p.  7 Io  t.  Tuolock,  p.  S42. 
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•ein,  so  ist  die  des  MatthA'us  von  der  des  Mnrkas  dnrch 

4m 

eine  DiiTeren^  der  Absicht  verschieden,  und  wiederom  ist 
das,  was  J.oImnnes  bcrichfet,  nicht  dasselbe  mit  dem  was 
die  beiden  ersten  Synoptiker,  da  es  ja  auf  einen  gans  an- 
dern Ruf  Jesu  erfolgt.^  So  bek^imen  wir  im  Ganzen  fünf 
Tr/inktingen,  und  könnten  wenigstens  nicht  wohl  begreifen, 
warum  Jesus,  nachdem  ihm  schon  dreimal  Essig  zum  Mon- 
de gefühl  t war,  noch  zum  vierfenmal  zu  trinken  verlangt 
hätte.  Müssen  wir  demnach  auf  Vereinfachung  bedacht 
sein  : so  ist  aber  keineswegs  nur  die  Tränkung  bei  den 
>^\vei  ersten  Evangelisten  und  dem  vierten  wegen  des  Zu- 
ramnientreffeiis  der  Zeit  und  der  Art  der  Darreichung  för 
Eine  zu  erklären,  sondern  ebenso  die  des  Markos  (und 
mittelst  dieser  die  übrigen)  mit  der  des  Lukas  wegen  Gleich- 
) eit  der  höhnischen  Absicht.  So  bleiben  uns  zwei  Trän- 
kungen, die  eine  vor  der  Kreuzigung,  die  andre  nach  der- 
selben, und  beide  haben,  die  ersfere  an  der  |üdi8chen  Sit- 
te mit  dem  hetäubenden  Trank  für  Hinzurichtende,  die  an- 
dre an  der  römischen,  vermöge  welcher  die  Soldaten  za 
Expeditionen,  dergleiciien  aooli  die  Vollziehung  der  Hin- 
riclitung  eine  war,  ihre  pusca  mit  sich  zu  führen  pflegten, 
einen  historischen , an  der  Weissagung  Ps.  69,  aber  einen 
prophetischen  Haltpunkf.  Beide  Haltpunkte  wirken  entge- 
gengesetzt; der  prophetische  erregt  Verdacht,  ob  auch  wirk- 
li:*h  der  Erzählung  etwas  Geschichtliches  zum  Grunde  lie- 
ge* der  historische  macht  es  zweifelhaft,  dafs  die  ganze 
, Sache  nur  aus  Weissagungen  sollte  herau$ges|>onnen  sein. 

Überblicken  wir  noeli  einmal  die  verschiedenen  Be- 
richte, so  sind  wenigstens  ihre  Abweichungen  ganz  von 
der  Art,  wie  sie  aus  verschiedener  Anwendung  der  Psalm- 
stalle  entstohen  konnten.  Da  in  derselben  von  Galleessen 
und  Essigtrinken  die  Rede  war,  so  scheint  man  zunächst 
das  Erstere,  nl<  undenkbar,  bei  Seite  gelassen,  und  die 
Erfüllung  jener  Weissagung  darin  gefur.den  zu  haben,  dafs, 
was  wohl  historisch  sein  kann,  wie  es  von  allen  vierEvaa* 
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Reifsten  gemeldet  wird , Jesus  am  Kreuse  mit  Essig  getränkt 
worden  sei.  Diefs  konnte  man  entweder  als  Handlang  des 
Mitleids^  wie  Matthäus  und  Johannes , oder  des  Spottes, 
mit  Markus  und  Lukas,  betrachten.  Da  auf  diese  Weise 
zwar  das  inoTUSav  fie  o^ogy  noch  nicht  aber  auch  das 
Big  Tjjv  dlipccv  fxH  des  Orakels  ausdrücklich  erfüllt  war,  so 
hielt  es  der  Verfasser  des  vierten  Evangeliums  für  wahr« 
schelnlich,  dafs  Jesus  auch  wirklich  die  Empfindung  des 
Durstes  geäussert,  d.  h.  6i\j.Kü  gerufen  habe;  ein  Ruf,  den 
er  ausdrücklich  als  Erfüllung  der  yoarprj , worunter  ohne 
Zweifel  die  genannte  Psalmstelle  (vgl.  Ps.  22,  16.)  ver- 
standen ist , bezeichnet , und  zwar , indem  er  das  iva  t£— 
ij  yocc^f^  durch  sidiog  6 otl  Tcdvzct  ijdr^  ts— 

zthguL  einleitet , so  scheint  er  fast  sagen  eu  wollen  , die 
KrfQllung  der  Weissagung  sei  die  eigehe  Absicht  Jesu  bei 
jenem  Ausruf  gewesen:  allein  mit  solchem  typologischen 
Spiel  wird  kein  am  Kreuz  im  Todeskampf  begriffener  sich 
abgeben,  sondern  nur  sein  in  ruhiger  Lage  befindlicher 
Biograph.  Indefs,  auch  hiedurch  war  immer  nur  die  eine 
Hälfte  jenes  messianisclien  Verses,  die  auf  den  Essig  be- 
eügUche,  erfüllt:  die  von  der  Galle  handelnde,  welche  als 
Inbegriff  aller  Bitterkeit  zu  einer  Beziehung  auf  den  lei- 
denden Messias  ganz  besonders  geeignet  schien,  war  noch 
übrig.  Zwar , dafs  ßQÜfta  gegeben  worden  sei, 

was  die  Psalmsteile  strenggeiiomraen  verlangte,  blieb  als  un- 
denkbar hei  Seite  gestellt:  wobl  aber  sohlen  es  dem  ersten 
Evangelisten,  oder  wem  er  hier  folgt , thunlicb,  die  Galle 
als  Ingredienz  unter  den  Essig  zu  mischen,  eine  Mischung, 
welche  dann  freilich  Jesus , des  Übeln  Geschmacks  wegen, 
nicht  trinken  konnte.  Der  VAveite  Evangelist,  mehr  auf 
den  pragmatischen  als  auf  den  prophetischen  Zusammen- 
hang bedacht,  machte  dann,  mit  Beziehung  auf  eine  jüdi- 
sche Sitte,  und  vielleicht  zusammentreffend  mit  der  ge- 
schichtlichen Wirklichkeit,  am  dem  Essig  mit  Gallo  hif, tern 
Myrrhenwein,  und  liefs  Jesum  diesen,  ohne  Zv\eifel  aus 
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Scheue  vor  Betfinbung^  «ussohlagen.  Da  aber  diesen  bei-  ' 
den  Evangelisten  neben  der  Erzählung  von  dem  mit  Galle 
gemischten  Essig  auch  noch  die  ursprüngliche,  von  blofsem 
Essig , sugekommen  war : so  wollten  sie  diese  durch  jene 
nicht  verdrängen  lassen , und  stellten  daher  beide  neben- 
einander. Hiemit  soll  aber,  wie  schon  bemerkt,  keineswegs 
geläugnet  werden,  dafs  Jesu  vor  der  Kreuzigung  ein  sol- 
cher Mischtrank,  und  nachher  noch  Essig  möge  gereicht 
«worden  sein,  da  jenes,  wie  es  scheint,  gewöhnlich,  und 
dieses  bei  dem  Durst,  welcher  die  Gekreuzigten  plagt,« 
natürlich  war:  nur  so  viel  soll  gesagt  sein,  dafs  die  Evan- 
gelisten diesen  Umstand,  und  swar  in  so  verschiedenen 
Wendungen,  nicht  defswegen  erzählen,  weil  sie  historisch 
wufsten,  er  sei  auf  diese  oder  jene  Weise  wirklich  vorge- 
kommen, sondern  weil  sie  dogmatisch  Überzeugt  waren,  er 
müsse  jener  Weissagung  zufolge,  die  sie  aber  verschie- 
dentlich anwandten,  sich  ereignet  haben. 

Während  oder  unmittelbar  nach  der  Kreuzigung  läfst 
Lukas  Jesum  sprechen : ncneQ , uq)fg  avto7g'  ö yuo  oli)am 
il  noiHOL  (V.  34.)  5 eine  Fürbitte,  die  man  bald  auf  die 
Soldaten,  die  ihn  kreuzigten  , beschränkt  bald  auf  die 

eigentlichen  Urheber  seines  Todes,  die  Syiiedristen  und  Pi- 
latus, ausdehnt  So  angemessen  eine  solche  Bitte  den 
sonstigen  Grundsätzen  Jesu  über  Feindesliebe  ist  (Ma  tth. 
5,  44«),  und  so  viele  innere  Glaubwürdigkeit  von  die^^cr 
Seite  die  Notiz  des  Lukas  hat:'  so  ist  doch,  zumal  er  mit  i 
derselben  allein  steht,  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dafs 
möglicherweise  dieser  Zug  ans  dem  fttr  messianisch  gehal- , 
tenen  Abschnitt  Jes.  53.  genommen  sein  könnte,  wo  es  im, 
letzten  Vers,  in  demselben,  aus  welchem  auch  das //rm 
awfio)v  iXoyiaOi]  entlehnt  ist,  heifst: 

zwar  die  LXX.  unrichtig  durch  dia  zag  avofiiag  ccvzwv  7iO{^- 


J9)  Kvxnöl,  in  Luc.  p.  710. 
20}  Olsuavssi«,  S.  484* 
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fS69‘?]t  bereits  das  Targa m Jonathan  durch  pro  pec-  ' 
catis  ( sollte  heifsea  peccatoribus ) deprecaius  est  wie- 
(iergiebt. 

OaTs  mit  - Jesu  zugleich  Svo  xaxsQyoij  welche  Mat- 
tbfius  und  Markus  als  Irjgdg  bezeichnen , in  der  Art  ge- 
krensigt  worden  seien,  dafs  sein  Kreuz  in  der  Mitte  stand, 
darin  stimmen  die  Evangelisten  zusammen , und  Markus, 
wenn  sein  28ter  Vers  ächt  ist,  sieht  darin  eine  wörtliche 
Krföllung  des  jesaianischen : psta  avopcov  iXoyiod'rj<f  welches 
nach  Lukas  22.  37.  Jesus  schon  am  Abend  vorher  als  eine 
deainKchst  an  ihm  za  erfüllende  Weissagung  angeführt  hatte. 
Von  dem  weiteren  Verhalten  dieser  Mitgekreazigten  berich- 
tet ans  Johannes  nichts ; die  beiden  ersten  Synoptiker  las- 
ten sie  Schmfihangen  gegen  Jesnm  ausstofsen  (Matth. 
27,  44.  Marc.  15,  32.):  wogegen  Lukas  erzfihlt,  nur  der 
eine  von  ihnen  habe  sich  diefs  erlaubt,  sei  aber  von  dem 
andern  zarechtgewiesen  worden  (23,  «39.  ff.)*  diese  Dif- 
ferenz auszugleiehen,  haben  die  Erklärer  die  Voraussetzang 
gemacht,  zuerst  mögen  wohl  beide  Verbreoher  Jesum  ge- 
schmäht haben,  dann  aber  durch  die  ausserordentliche  Ein- 
sternifs  der  eine  umgestimmt  worden  sein  ; neuere  ha- 
ben sich  auf  eine  enallage  numeri  berufen  **) : gewifs  aber 
nur  diejenigen  recht  gesehen , welche  eine  wirkliche  Diffe- 
renz zwischen  Lukas  und  seinen  Vormännero  zugabea 
Offenbar  haben  von  dem  Genaueren , was  jener  über  das 
Verbäitnifs  der  beiden  Mitgekreazigten  au  Jesu  zu  berich- 
ten weifs,  die  zwei  ersten  Evangelisten  nichts  gewufst.  Nä- 
her erzählt  nämlich  Lukas,  als  der  eine  der  beiden  Ver- 
brecher Jesum  durch  die  Aufforderung  höhnte,,  wenn  er 
wirklich  der  Messias  sei , sich  and  sie  za  befreien , habe 


21)  So  CHRTSOSTOimiS  u.  A. 

22)  Bbza  und  Grotius. 

25)  Paulus,  S.  763 j Wirkr,  N.  T.  Granua.  S.  149 J FRixiscmt, 
in  Mattli.  p.  817. 
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ihm  der  andere  ^solchen  Hohn  gegen  einen , mit  dem  er 
doch  das  gleiche  Schicksal,  und  ewar  als  Schuldiger  mit 
dem  Unschuldigen,  theile,  ernstlich  verwiesen,  Jesum  aber 
gebeten,  wenn  er  in  seiner  ßaaikela  kommen  werde,  sei- 
ner so  gedenken ; worauf  ihm  Jesus  das  Versprechen  ge- 
geben habe , noch  heute  werde  er  mit  ihm  iv  frapadf/- 
aof  sein.  An  dieser  Scene  ist  von  vorn  herein  nichts  An- 
stöfsiges,  bis  an  der  Anrede  des  aweiten  Hitgekreuzigten 
an  Jesum.  Denn  am  von  einem  am  Kreus  Hängenden  ein 
einstiges  Kommen  eur  Errichtung  des  Messiasreichs  zu  er- 
warten, dazu  gehörte  das  ganze  System  von  einem  ster- 
benden Messias,  welches  die  Apostel  vor  der  Auferstehong 
nicht  begriffen , und  welches  somit  ein  Jifjgrjg  vor  ihnen 
gefafst  haben  müfste«  Diefs  ist  so  unwahrscheinlich , dafs 
es  kein  Wunder  ist,  wenn  Manche  in  der  ßekehrnng  des 
Räubers  am  Kreuz  ein  Wunder  haben  sehen  wollen 
und  es  wird  durch  die  Annahme,  welche  die  Erklärer  so 
Hülfe  rufen,  der  Mensch  werde  wohl  kein  gemeiner,  son- 
dern ein  politischer  Verbrecher,  vielleicht  einer  der  av- 
caaiagwv  des  ßarabbas  , gewesen  sein  , nur  noch  un- 
denkbarer. Denn  war  er  ein  zom  Aufruhr  geneigter  Is- 
raelit, der  auf  ßefreinng  seines  Volks  vom  römischen  Jo- 
che hinarbeiten  wollte : so  war  gewifs  koch  seine  Idee 
vom  Messias  am  weitesten  davon  entfernt,  einen  polifiseh 
so  ganz  vernichteten , wie  Jesus  "damals  war,  als  solchen 
anzuerkennen.  Man  darf  aber  nur  ein  Auge  für  Sagen- 
bildung haben , so  wird  man  sie  hier  besonders  kenntlich 
wiederfinden.  Zwei  Ubelthäter  waren  mit  Jesu  gekreuzigt, 
so  viel  hatte  die  Geschichte,  oder  auch  diefs  schon  die 


24)  t.  Tkilo,  Cod.  apocr.  I.  S.  143.  Weitere  apokryphischc  Nach- 
richten von  den  beiden  Mitgekreuzigten  finden  sich  im  cvaog. 
infant.  arab.  c.  23,  bei  Thilo,  p.  92f.,  vgl.  die  Anm.  p.  I45i 
im  cv.  Nicod.  c.  9.  10,  Thilo,  p.  581  IT.  c.  26,  p.  766  iT. 

23)  Paulus  und  Kcl^bL,  z.  d.  St. 
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Wefssagang  Jes.  53, 12,  an  die  Hand  gegeben.  Siehiengent 
zunächst  als  stamme  Personen  da,  wie  wir  sie  im  vierten 
Evangelium  finden,  in  dessen  Entstehungsgebiet  nur  die 
einfache  Nachricht,  dafs  sie  mit  Jesu  gekreusigt  worden, 
gedrungen  war.  So  unbentitst  aber  konnte  sie  die  Sage  in 
die  Länge  unmöglich  lassen : sie  öffnete  ihnen  den  Mund, 
und  da  sie  Öbrigens  nur  von  Schmähungen  der  Umgeben- 
den zu  berichten  hatte,  so  liefs  sie  in  den  allgemeinen  Hohn 
gegen  Jesum  auch  die  beiden  Ubelthäter,  zunächst  ohne 
nähere  Angabe  ihrer  Reden,  einstimmen  (Matth,  und  Mar- 
kus). Doch  die  Mitgekreuzigten  liefsen  sich  noch  besser 
benützen.  Hatte  ein  Pilatus  Zeugnifs  für  Jesum  abgelegt, 
zeugte  bald  darauf  ein  römischer  Centurio , ja  die  ganze 
wunderbar  aufgeregte  ^atur  für  ihn  : so  werden  auch  sei- 
ne beiden  Leidensgenossen,  wiewohl  Verbrecher,  gegen  den 
Eindruck  seiner  Gröfse  nicht  ganz  verschlossen  geblieben 
sein,  sondern,  wenn  zwar  der  eine,  der  ursprünglichen 
Gestaltung  der  Sage  gemäfs,  lästerte,  so  mufste  wohl  der 
andere  sich  in  entgegengesetztem  Sinn  geäussert,  und  Glau- 
ben ‘ an  Jesus  als  den  Messias  bewiesen  haben  (Lukas).  ^ 
Ganz  im  Geist  der  jüdischen  Denk-  und  Redeweise  ist  dann 
seine  Anrede  an  Jesum  und  dessen  Antwort;  denn  das  Pa- 
I radies  war  nach  damaliger  Vorstellung  derjenige  Theil  der 
Unterwelt,  welcher  die  Seelen  der  Frommen  in  der  Zwi- 
schenzeit zwischen  ihrem  Tod  und  der  Auferstehung  be- 
herbergen sollte;  um  eine  Stelle  im  Paradies  und  ein  gnädi- 
ges Andenken  im  künftigen  Äon  bittet  der  Israelite  Gott, 
und  so  hier  den  Messias  ^^) , und  von  einem  ausgezeich- 
net frommen  Manne  glaubte  man , dafs  er  den  in  seiner 


26)  Confessio  Jiidaei  aegroti , bei  Wetstein  , p.  820 : — da  por-^ 
tionem  meam  in  horto  Edenis , et  memento  mei'  in  seculo  Ja^ 
turoy  quod  absconditum  est  justis».  Andere  Stellen  s.  bei 
ebendems.,  p.  819. 
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Sterbestunde  Anwesenden  mit  sich  in  das  Paradies  elnflth- 
ren  könne*’)/ 

Den  Kreu*e  Jeso  warde  nach  römischer  eine 

imyQaq>7^  (Marc.  Luc.)j  ein  (Job.),  angeheftet,  der 

TT^v  cdtlctv  aixu  CWstth.  Marc.)  enthielt,  welche  nach  sUmmt- 
lichen  Erangelisten  darch  die  W orte : o ßaailevg  %(ov 
dalm  beaeichnet  war.  Lukas  und  Johannes  melden,  dafs 
diese  Anf»chrlft  in  drei  Sprachen  zu  lesen  gewesen  sei, 
und  der  letztere  giebt  noch  die  Notiz,  dafs  die  jüdischen 
Obern  den  Spott,  der  in  dieser  Fassung  der  Überschrift 
gegen  ihre  Nation  lag , wohl  gefühlt , und  delshalb  den 
Pilatus,  jedoch  vergeblich,  um  Abänderung  derselben  ge- 
beten haben  (S.  21  f.  )•  ^ 

Von  den  Soldaten,  welche  Jesum  gekreuzigt  haften, 
deren  Zahl  Johannes  auf  vier  angiebt,  berichten  die  Ev.m- 
gellsten  einstimmig,  dafs  sie  die  Kleider  Jesu  mit  Anwen« 
düng  des  Looses  unter  sich  vertheilt  haben.  Nach  dem 
römischen  Gesetze  de  honis  damnatorum  **)  fielen  die  Klei- 
dungsstücke der  Hingerichteten  als  spolta  den  Vollstreckern 
des  Urtheils  zu , und  insofern  hat  jene  Angabe  der  Evan- 
gelisten einen  historischen  Anhaltspunkt.  Doch,  wie  die 
meisten  Zöge  dieser  letzten  Scene  im  Leben  Jesu,  hat  sie 
auch  einen  prophetischen.  Bei  Matthöus  zwar  ist  die  An- 
führung der  Stelle  Ps.  22,  19.  ohne  Zweifel  eingeschoben, 
sicher  licht  dagegen  dasselbe  fitat  bei  Johannes  (19,  24): 
%va  ij  ypcryiy  nh^QWx^fj  ^ liysaa  (wörtlich  nach  der  LXX.) 
dupBQlacnTO  ra  ifidtid  ps  iavxoig , xci  ini  %6v  Ipauofiov 
ps  ißalov  xA^^ov.  Auch  hier  hat  nach  der  Verstchermig 


27)  Celuboth  f.  103,  bei  Wktstbin,  p.  819 : Quo  die  Ralhi  m^- 

ritunis  erat , venit  vox  de  coelo , dixitque : qui  praesens 

aderit  morienti  Habhi  ^ Ule  intrabit  in  paradisum» 

28)  8.  WiTSTKiK,-**  ö.  St.  des  Matthäus. 

29)  Angeführt  bei  Wktstbin,  p.  556  , womit  übrigens  die  Text- 
berichtigung von  Paulus,  exog.  Handb.  5,  b,  S.  751,  tu  rer- 
gleichen  ist. 
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der  orthodoxen  Ausleger  der  Verfasser  des  Psalms,  David, 
nach  einer  höheren  Leitung,  im  Zustand  der  Begeisterung 
solche  bildliche  Ausdrücke  gewählt,  welche  bei  Christo  in 
eigentlichem  Sinne  eugetroffen  sind  iVielmehr  aber 

gab  David,  oder  wer  sonst  der  Urheber  des  Psalms  ist, 
als  ein  Mann  von  dichterischem  Geiste  jene  Ausdrücke  nur 
bildlich,  im  Sinne  von  gänslichem  Unterliegen;  aber  die 
kleinlichte,  prosaische  Auslegqngsweise  der  späteren  Ju- 
den, welche  die  Evangelisten  ohne  ihre  Schuld  theilten, 
und  von  welcher  sich  die  orthodoxen  Theologen , aber 
durch  eigene  Schuld,  nach  IS  Jahrhunderten  noch  immer 
nicht  frei  gemacht  haben,  glaubte  jene  Worte  eigentlich 
nehmen , und  in  diesem  Sinn  als  am  Messias  erfüllt  nach- 
weisen  eu  müssen.  — Ob  nun  die  Evangelisten  die  Klei- 
derverloosung  mehr  ans  historischen  Nachrichten,  die  ih- 
nen zu  Gebote  standen,  oder  aus  der  prophetischen  Stelle, 
welche  sie  verschiedentlich  auslegten , geschöpft  haben, 
mufs  ans  der  Vergleichung  ihrer  Berichte  sich  ergeben. 
Diese  weichen  darin  von  einander  ab,  dafs,  ^vährend  den 
Synoptikern  zufolge  sämmtliche  Kleider  durch  das  Loos 
vertheilt  wurden,  was  schon  aus  dem  öief^eqLoctvro  %ä 
tia  avtSf  ßu)Xovreg  xlijQOV  bei  Matthäus  (V,  35.)  und  der 
ähnlichen  Wendung  des  Lukas  (V.  34.),  am  entschieden- 
sten aber  aus  dem  Zusatz  des  Markus : r/g  %L  ^Qrj  (V.  34.), 
erhellt:  bei  Johannes  die  übrigen  Stücke  ohne  Loos  ver- 

t heilt,  und  nur  um  das  Unterkleid  geloost  wird  (V.  23.  f.)« 
Diese  Abweichung  wird  gewöhnlich  viel  zu  leicht  genom- 
men, und  stillschw’eigend  so  behandelt,  als  ob  die  Dar- 
stellung der  Synoptiker  zur  jobanneischen  sich  nur  wie  die 
/ 

unbestimmtere  zur  bestimmteren  verhielte.  Koinöl  Über- 
setzt mit  Rücksicht  auf  den  Johannes  das  Matthäische 
die/uegi^ovio  ßdklovteg  geradezu  durch : partim  divide* 
hant  y partim  in  aorttm  conjiciebanty  allein  so  lälst  sich 


50)  Tiioluck,  S.  541. 
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nicht  theilen^  sondern  das  öufiBi)i^ovxo  giebt  nn , was,  das 
ßaXXovteg  xX. , wie  sie  es  gethan  haben  ; ohiieliln  Ober  das  i 
tig  tI  scliweigt  KuinÖl  slill , weil  hierin  unverkennbar 
« liegt,  dafs  sie  um  mehrere  Stücke  geJoost  haben,  wäiireid 
sich  .nach  Johannes  das  Loos  mir  auf  Ein  Kieidongsstüt  k 
bezog.  Fragt  es  sich  nun,  welche  von  beiden  wider^pr»' 
ebenden  Angaben  die  richtige  sei , so  wird  auf  dem  jetai- 
gen  Standpunkte  der  vergleichenden  Evangelienkritik  die 
Antwort  ohne  Zweifel  so  lauten,  dafs  der  Augenzeuge  Jo- 
hannes das  Richtige  gebe,  den  Synoptikern  aber  sei  nur 
das  Unbestimmte  zu  Ohren  gekommen , dafs  bei  der  Ver* 
theilung  der  Kleider  Jesu  die  Soldaten  das  Loos  io  An-  I 
Wendung  gebracht  haben,  und  diefs  haben  sie  aus  Unkenot- 
nifs  der  näheren  Verhältnisse  so  verstanden,  als  ob  über 

sämmtliche  Kleidungsstücke  Jesu  das  Loos  geworfen  nu^ 

• 

den  wäre.  Allein,  wenn  schon  der  Umstand,  dafs  gerade 
Johannes  allein  es  ist,  der  die  Psalmsteile  ausdrOckljcb 
anführt , eine,  vorzügliche  Berücksichtigung  derselben  von 
seiner  Seite  beweist,  so  ist  überhaupt  diese  Abweichung 
der  Evangelisten  eine  solche,  welche  einer  verscbiedeiten 
Auslegung  jener  Stelle  auFs  Genaueste  Cirtspricht.  Wenn 
der  Psalm  von  einem  Vertheilen  der  Kleider  und  Verloo- 
sen  des  Gewandes  redet,  so  ist  im  Sinne  des  hebrüheben 
Parallelismus  das  zweite  nur  nähere  Bestimmung  des  er- 
sten, und  in  richtigem  Verständnifs  hievon  setzen  die  Syn- 
optiker das  eine  der  beiden  Verba  in’s  Participium. 
aber  entweder  diese  Eigenheit  des  hebräischen  Sprachge- 
brauchs nicht  berücksichtigte,  oder  ein  Interesse  hatte)  je* 
den  einzelnen  Zug  der  Weissagung  als  besonders  erfüll- 
ten herauszuhebeii , der  konnte  jene  näher  bestiminenda 
copula  als  hinzufügend  fassen  , und  so  in  dem  Verlooseii 
einen  von  dem  Vertheileii  verschiedenen  Act  Änden.  Bann 
mufste  auch  der  tpauo/uog  welcher  ursprünglich 

ein  itynonymum  von  ipcaict  war,  ein  von  diesen 

verschiedenes  Kleidungsstück  werden,  dessen  näbei'e  Be* 
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stlmmang)  weil  sie  im  Wort  aaf  keine  Welse  lag^  dem 
Belieben  überlassen  blieb«  Der  rierte  Evangelist  bestimmte 
es  als  ;rtTü>v,  und  weil  er  seinen  Lesern  aneh  einen  Grand 
scbnldig  eo  sein  glaubte  ^ warum  auf  dieses  Stück  ein  von 
der  Vertheilung  der  übrigen  so  verschiedenes  Verfahren 
angewendet  worden  sei  ^ brachte  er  heraus , der  Grund, 
warum  man  das  Unterkleid  lieber  verloosen  als  certheiien 
wollte,  werde  wohl  gewesen  sein,  dafs  es  keine  das  Zei^- 
trennen  begünstigenden  Nähte  gehabt  aus  Einem 

Stück  gewoben  ivcpawoQ  dl  oAö)  gewesen  sei  Dah»- 
ben  wir  also  bei  dem  vierten  Evangelisten  ganz  dasselbe 
Verfahren,  wie  wir  es  in  der  Geschichte  des  Einzugs  adf 
Seiten  des  ersten  gefunden  haben : beideinale  die  Verdopp* 
lang  eines  ursprünglich  einfachen  Zugs  ans  falscher  Fas- 
sung der  copula  im  hebräischen  Parallelismus^  nur  ist  der 
erste  Evangelist  an  Jener  Stelle  darin  noch  weniger  willkühr- 
iSch,  als  hier  der  vierte,  dafs  er  uns  wenigstens  mit  der  Auf- 
spürung des  Grundes  verschont,  warum  damals  für  Einen  Rei- 
ter zwei  Esel  haben  requirirt  werden  müssen«  * Je  mehr  sich 
auf  diese  Weise  die  Darstellung  des  bezeichneten  Punkts 
bei  den  Evangelisten  abhängig  zeigt  von  der  Art,  wie  Jo- 
der  jene  vermeintlich  prophetische  Psalmstelle  verstand:  de- 
sto weniger  scheint  eine  sichere  historische  Kunde  an  ih- 
rer Darstellung  Theil  gehabt  zu  haben , und  wir  wissen  ^ 
demnach  nicht,  ob  bei  der  Vertheilung  der  Kleider  Jesu 
das  Loos  angewendet,  ja  ob  überhaupt  unter  dem  Kreuze 
Jesu  eine  Kleidertheilung  vorgenommen  worden  ist;  so 
Buversichtlich  sieh  Justin  gerades  auch  für  diesen  Zug  auf 
die  Acten  des  Pilatus  beruft,  welche  er  nie  gesehen  hatte 


31)  Die  Ausleger  merken  biesu  an,  dass  auch  das  Kleid  des  jü- 
dischen Hohenpriesters  von  dieser  Bj^schaffenheit  war.  Jo- 
seph. antiq.  3,  7,  4.  — Die  richtige  Ansicht  von  obiger  Dif- 
ferenz ist  bereits  in  den  Probabilien  aufgestellt  ,"p.  80  L 

32)  Apol.  I,  35. 
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Von  dem  Benehmen  der  beFm  Kreuze  Jesu  anwesen- 
den Juden  meldet  uns  Johannes  nichts;  Lukas  Ifilst  das 
Volk  zuschauend  dasiehen,  und  nur  die  aQXonfg  und  die 
Soldaten  Jesum  durch  die  Aufforderung,  sich  zu  retten, 
wenn  er  der  Messias  sei,  wozu  von  Seiten  der  letzteren 
noch  das  Anbieten  des  Essigs  kommt,  verhöhnen  (V,  55  ff.}; 
Matthäus  und  Markus  haben  von  einem  Spotte  der  Solda- 
ten hier  nichts,  dafür  aber  lassen  sie  ausser  den  a(>XiiQih\ 
yQauficcTtig  und  nQ€oßvu()Oi  noch  die  Tiapanropei^/irevoi  Lä- 
sterungen gegen  Jesum  ausstofsen  (V.  39  ff-  29  ft«)-  Die 
Äusserungen  dieser  Leute  beziehen  sich  theiis  auf  frühere 
Keden  und  Thaten  Jesu , wie  der  Spott : o xcctakvwv  lov 
i'udr  xoi  iv  %Qiaiv  i^ftsQaig  otxodo/iwv,  avjoov  aeavrov  CMatih. 

' Mark.)  auf  die  gleichlautende  Rede,  die  man  Jesu  za- 
schrieb)  der  Vorwurf  aber:  iilkög  eawaev^  eavvov  i dinma^ 
awoccL  oder  0(oocct(ü  iaviov  Chei  allen  dreien)  auf  seine  Hei- 
lungen sich  bezieht«  Theiis  aber  ist  das  Benehmen  der  i 
Juden  gegen  den  Gekreuzigten  nach  demselben  Psalm  ge- 
seichnet,  von  welchem  Tertullian  mit  Recht  sagt,^dalser 
tolam  Christi  passionem  in  sich  enthalte  Wenn  wir 

nämlich  bei  Matthäus  und  Markus  lesen : oi  di  naQa-- 
no^evoficvoi  ißXaaq^psv  (Lukas  von  den  ifQxortegi  i 
livxTi^Qi^ovy  (xvzdvy  xivs  'ieg  rag  xeq^uXag  avtaiv  xal  Xiyw^ 
fTfg*  so  ist  diefs  doch  ge^^ifs  nichts  Anderes,  als  was  Pi. 
22,  8.  (LXX«)  steht:  ndvtsg  oi  OeuiQÖiTeg  /ne  i^epvxtrQi- 
odv  //«,  iXdXrfiav  iv  xeiXtQ^\f  ^ ixivr^aav  xtfpaXr^Vy  und  hierauf 
bei  Matthäus  die  den  Sjiiedristen  geliehenen  Worte:  m- 
noid'Bv  inl  tov  S^euVy  (wadu^^u)  vvv  ainovy  el  &iXei  avtevy 
sind  ganz  ^ dieselben  mit  den  Worten  des  folgenden  Verses  < 
in  jenem  Psalm : ijXTUoev  inl  Kv{tiovy  (wada^o)  avjor^  oor 
odui)  autovy  drt  d-iXei  avi6v>  Kann  nun  zwar  jenes  Spot- 
ten und  Kopfschütteln  der  Feinde  Jesu,  uoerachtet  die 
Zeichnung  desselbeh  nach  einer  A*  T.lichen  Stelle  abge- 

53)  Adv.  Marcion.  a.  a«  0. 
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«chattet  ist,  dennoch  gar  yrohl  vrirklich  so  vor  sich  gegan- 
gen sein:  so  lerbält  es  sich  dagegen  mit  dieser  den  Spöt- 
leni  geliehenen  Rede  anders.  Worte,  die,  wie  die  ange- 
gebenen, im  A.  T.  den  Feinden  des  Frommen  In  den  Mnnd 
gelegt  sind,  konnten  die  Sy nedristen  nicht  adoptiren  , oh- 
ne damit  sich  selbst  als  Gottlose  hinzustellen  5 wovor  sie 
Bich  wohl  gehütet  haben  werden.  Nur  die  christliche  Sage, 
'^aenn  sie  einmal  den  Psalm  auf  das  Leiden  Jesu,  und  na- 
mentlich auf  seine  letzten  Stunden,  anwandte,  konnte  auch 
diese  Worte  den  jüdisc  hen  Obern  in  den  Mund  legen,  und 
darin  die  Erfüllung  einer  Weissagung  finden. 

Dafs  von  den  Zuölfen  einer  bei  der-Kreuzigung  Jesu 
*®k^M®**  gewesen  wä‘re,  davon  melden  die  zwei  vorderen 
jLvangelisien  nichts : sie  erwähnen  hlofs  mehrerer  galilär* 
sehen  Frauen  , von  welchen  sie  drei  namhaft  machen,  näm- 
lich Maria  Magdalena,  Maria,  die  Mutter  des  kleinen  Ja- 
kobus  und  des  Joses;  die  dritte  bezeichnet  Matthäus  als 
Rlutter  der  Zebedaiden,  Markus  nennt  sie  Salome,  was 
nach  der  gewöhnlichen  Ansicht  Eine  und  dieselbe  Person 
ist  (Matth.  V.  55  f.  31arc.  V.  40f.):  die  Zwölfe  scheinen 
sich  ihnen  von  ihrer  Flucht . bei  Jesu  Gefangennehmung 
noch  nicht  wieder  ge^allimelt  gehabt  zu  haben  ^).  Bei 
Lukas  dagegen  sind  unt^r  den  nuvreg  ol  yvatgoi  ervT«,  wel-  , 
che  er  der  Kreuzigung  Zusehen  läfst  (V.  49.),  wohl  auch 
die  Zwölfe  mitzubegreifen : das  vierte  Evangelium  aber 
nennt  von  den  Jüngern  ausdrücklich  denjenigen,  ov  rjyanct 
o Ly  d.  h.  den  Johannes,  als  anwesend,  und  unter  den 
Frauen,  neben  Maria  Magdalena  und  der  von  Klopas  be- 
nannten, statt  der  Mutter  der  Zebedaiden  die  eigene  Mut- 
ter Jesu.  Und  zwar,  während  nach  allen  übrigen  Be- 
richten die  Bekannten  Jesu  fiuy.qodtv  stehen,  mülsten  dem 
vierten  Evangelium  zufolge  Johannes  und  die  Mutter  Jesu 


34)  Justin,  Apol.  I,  50.  und  sonst,  spricht  gar  von  Abfall  und 
Verläugnung  aller  Jünger  nach  der  Kreuzigung  Jesu. 
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in  der  nächsten  Nlihe  des  Kreuzes  gestanden  haben, 
da  nach  dessen  Beriobt  Jesus  vom  Kreuze  herunter  den 
Johannes  zum  Stellvertreter  in  dem  kindlichen  Verhültnifs  ' 
zu  seiner  Mutter  beruft  (V.  25  flF.).  Wenn  Olshacjsi:k 
den  Widerspruch,  welcher  zwischen  der  synoptischen 
Angabe  uml  der  johaiineischen  Voraussetzung  von  der  Stel- 
lung der  Bekannten  Jesu  zu  seinem  Kreuze  stattfindet, 
durch  die  Vermuthun^  zu  heben  meint,  dafs  dieselben  An- 
fangs  zwar  ferne  gestanden , späterhin  aber  einige  nahe 
an  das  Kreuz  herangetreten  seien : so  ist  hiegegen  zu  be- 
merken, dafs  die  Synoptiker  gerade  am  Schlüsse  der  Krea- 
Eos-  und  Todesscene,  unmittelbar  vor  der  Kreuzabnahme, 
jener  Stellung  der  Angehörigen  Jesu  gedenken,  also  vor- 
aussetzen , dafs  sie  dieselbe  bis  zum  Ende  der  Scene  ein- 
genommen haben  ; was  wir  der  furchtsamen  Stimmung  der 
Jünger  in  jenen  Tagen,  und  namentlich  der  weiblichen 
Schüchternheit,  ganz  angemessen  finden  müssen.  Könnte 
man  zwar  von  der  mütterlichen  Zärtlichkeit  vielleicht  den 
lleroimus  eines  näheren  Uinzntretens  erwarten:  so  macht 
dagegen  das  völlige  Schweigen  der  Synoptiker,  als  der  In- 
terpreten der  gewöhnlichen  evangelischen  Tradition , die 
historische  Realität  jenes  Zuges  zweifelhaft.  Oie  Synopti- 
ker können  weder  von  der  Anwesenheit  der  Matter  Jesn 
befm  Kreuz  etwas  gewufst  haben:  sonst  würden  sie  vor 
allen  andern  Frauen  sie  als  die  Hauptperson  namhaft  ma- 
chen; noch  scheint  von  einem  engeren  Verhältnifs  derseJ- 
ben  zu  Johannes  etwas  bekannt  gewesen  zu  sein : wenige 
stens  läfst  die  Apostelgeschichte  (1,  13  f.)  die  Mutter  Jesu 
^ii  den  Zwölfen  überhaupt,  seinen  Brüdern  und  den 
Frauen  Zusammensein.  Wie  aber  die  Kunde  von  jener  rüh- 
renden Gegenwart  und  diesem  merkwürdigen  Verhältnifs 
verloren  gehen  konnte , begreift  sieh  wenig>tens  nicht  so 
leicht,  alt  wie  sie  in  dem  Kreise , aus  welchem  das  vierte 
Evangelium  hervorgegangen  ist,  hat  entstehen  können. 
Müssen  wir  uns  nach  früher  erwogenen  Spuren  diesen 
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Kreis  als  einen  solchen  denken  y in  weichem  der  Apostel  * 
Johannes  besondere  Verehrung  gepofs,  wefswegen  ihn  denn 
unser  Evangelium  aus  der  Dreizahl  der  genaueren  Ver« 
trauten  Jesu  heranshebt,  und  allein  zum  Lieblingsjünger 
macht;  so  konnte  zur  Besieglung  dieses  Verhältnisses 
nichts  Schlagenderes  gefunden  werden,  als  die  Angabe,  d»fs 
Jesus,  die  tbeuerste  Hinterlassenschaft,  seine  Mutter  Cln  , 
Beziehung  auf  welche,  wie  auf  den  angeblichen  Lieblings« 
jünger,  ohnehin  die  Frage  nabe  lag,  ob  sie  denn  in  fieser 
letzten  ]Noth  von  der  Seite  4|^u  gewichen  seien?),  dem  Jo«, 
haniies  gleichsam  letztwillig  Übergeben,  diesen  somit  an  sei- 
ne Stelle  gesetzt,  ihn  zum  viedrius  Christi  gemacht  habe« 
ist  die  Anrede  Jesu  an  die  Mutter  und  den  Jünger 
dem  vierten  Evangelium  eigenthümlich:  so  fiiidet| sich  um- 
gekehrt der  Aufruf : rjki , ijU , Xafid  aaßax^avi ; nur  in  den  • 
uwei  ersten  Evangelien  (Matth.  V.  46.  Marc.  V.  340*  die- 
ser Ausruf  und  der  innere  Zustand , «ns  welchem  er  her- 
vorgegangen , wird , wie  der  Seelenkampf  in  Gethse- 
mane , von  der  kirchlichen  Ansicht  als  ein  Theil  des  stell- 
vertretenden Leidens  Jesu  gefafst.  Da  man  sich  {edoch 
auch  hier  das  Auffallende  nicht  verbergen  konnte,  weiches 
darin  liegt , wenn  der  blofs  körperliche  Schmerz  verbun- 
den mit  dem  äusserlichen  Unterliegen  seiner  Sache  Jesum 
bis  ziim  Gefühle  der  Gottverlassenheit  niedergedrückt  ha- 
ben sollte,  wälirend  es  vor  und  nach  ihm  solche  gegeben 
hat , welche  unter  ebenso  grofsen  Leiden  doch  die  Fassung 
und  Stärke  des  Geistes  beibehalten  haben:  so  hat  die  kirch- 
liche Ansicht  auch  hier  zu  dem  natürlichen  körperlichen 
und  Seelenschmerz  als  den  eigentlichen  Grund  jener  Stim- 
mung Jesu  ein  Zurückweichen  Gottes  von  seinem  Innern, 
eine  Empüiidung  des  göttlichen  Zorns,  hinzugefügt,  was  au 
der  Stelle  der  Menschen,  die  es  eigentlich  als  Strafe  ver- 
dient hätten,  über  ihn  verhängt  worden  sei  Wie  aber  bei 

55)  8.  Calvin,  Comm.  in  iiarm.  cw.  zu  Mallh.  27,  46.  Clsiuu- 
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den  kirchlichen  Voranssetzan^en  Ober  die  Person  Christi 
ein  Zurückweichen  Gottes  von  seinem  Innern  gedacht  wer- 
den kann , mögen  die  Vertheidiger  dieser  Ansicht  selbst  sn- 
sehan^.  Soll  es  die  menscliliohe  Natar  In  ihm  gew^en  sein, 
die  sich  so  verlassen  fühlte.:  so  wäre  ihre  l^inheit  mit  der 
göttlichen  nnterbrochen , also  die  Grundlage  der  Persdn- 
liohkeit  Christi  nach  jenem  System  anfgehoben  gei^esen; 
oder  die  göttliche : so  hätte  sich  die  zweite  Person  in  der 
Gottheit  von  der  ersten  losgerl^sen ; der  ans  beiden  Natoren 
bestehende  Gottmensch  aber  lÜlknn  es  ebensowenig  gewesen 
sein  9 was  sich  gottverlassen  fühlte,  da  dieser  ja  eben  die 
Einheit  und  Unzertrennlichkeit  des  Göttlichen  und  Mensch- 
lichen ist«  So  durch  den  Widerspruch  dieser  suprana tu ra- 
listiscken  Erklärung  zu  der  natürlichen  Ableitung  jenes 
Ausrufs  aus  dem  Gefühl  des  äusseren  Leidens  zurückgewor- 
fen,  und  doch  von  der  Annahme,  dafs  dnrch  dieses  Jesos 
so  tief  sollte  gebeugt  gewesen  sein,  abgestofsen,  hat  man 
dem  Ausruf  einen  mildern  Sinn  nnterzulegen  versocht. 
Da  es  die  Anfangsworte  des  für  diesen  letzten  Abschnitt  im 
Leben  Jesu  olassischen  Ps  22.  sind,  dieser  Psalm  aber  mit 
klagender  Schilderung  tiefsten  Leidens  zwar  beginnt,  doch 
im  Verlaufe  zu  froher  Hoffnung  der  Rettung  sich  anfsch  wingt, 
•o  hat  man  angenommen,  die  Worte,  welche  Jesns  unmit- 
telbar ausspricht,  geben  nicht  seine  ganze  Empündaug, 
eondem,  indem  er  den  ersten  Vers  aasspreche,  citire  er 
damit  den  ganzen  Psalm,  namentlich  auoh  seinen  freudi- 
gen Sohlufs , gleich  als  wollte  er  sagen : auch  ich  zwar, 
wie  der  Verfasser  jenes  Psalms,  scheine  jetzt  von  Gott  Ver- 
lässen, aber  an  mir,  wie  an  ihm,  wird  sich  nor  am  so 
mehr  die  Hülfe  Gottes  verherrlichen  ^).  Allein , that  Je- 
sus jeneu  Ausruf  in  Bezug  auf  die  Umstehenden , um  sie 
der  baldigen  Wendung  seines  Schicksals  zu  versichern ; 


56)  So  Fain.us,  Grjitz  z*  d.  St.  SctfLSiSAaucuia , Glaubenslehre, 
2,  S.  154.  Amu. 
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ao  hätte  er  es  auf  die  Bweokwidrigste  Weise  angegriffen) 
wenn  er  gerade  diejenigen  Worte  des  Psalms  ansgespro« 
ehen  hätte , welche  vom  tiefsten  Elend  handeln)  and  er 
hätte  statt  des  ersten  Verses  eher  einen  der  Verse  vom 
loten  bis  12ten , oder  vom  20ten  bis  Bum  Ende ) anführen 
müssen  ; wollte  er  aber  durch  jenen  Ruf  nur  seiner  eignen 
Empfindang  Luft  machen : so  würde  er  nicht  diesen  Vers 
gewählt  haben ). wenn  nicht  eben  das  in  diesem)  sondern 
• das  in  den  folgenden  ausgesprochene  Gefühl  sein  eigenes 
in  diesem  Angenbli<||||  gewesen  wäre«  War  es  aber  sein 
eigeneS)  und)  nach  Beseitigung  übernatürlicher  Erklärongs« 
gründe)  aus  seiner  damaligen  äussem  Calamität  hervorge* 
gangen:  so  konnte  derjenige)  welcher)  wie  die  Evange* 
lien  von  Jesu  berichten)  das  Leiden  und  Sterben  längst  in 
seinen  Messiasbegriff  aufgenommen)  mithin  als  göttliche 
Edhruiig  begriffen  hatte ) das  nunmehr  wirklich  eipgetre« 
teile  schwerlich  als  eine  Gottverlassenheit  beklagen ) son« 
dem  der  Gedanke  würde  sehr  nahe  liegen)  Jesus  habe  sich 
in  früher  gehegten  Erwartungen  durch  die  unglückliche 
Wendung  seines  Schicksals  getäuscht  gefunden)  und  so  in 
Durchführung  seines  Plans  von  Gott  verlassen  geglaubt  ”0* 
Doch  auf  solche  Vermuthungen  hätten  wir  dann  erst  uns 
eintulassen ) wenn  jener  Ausruf  Jesu  historisch  sicher  be- 
gründet wäre«  ln  dieser  Hinsicht  würde  uns  Ewär  das 
Stillschweigen  des  Lukas  und  Johannes  nicht  so  sehr  an* 
fechten)  dafs  wir  zu  Erklärungen  desselben  unsre  Zuflucht 
«nähmen ) wie  die : Johannes  habe  den  Ausruf  verschwie- 
gen) um  nicht  der  gnosrischen  Ansicht  Vorschub  zu  thuU) 
als  hätte  der  leidensunfähige  Äon  Jesum  damals  schon  ver- 
lassen gehabt  wohl  aber  macht  das  Verhältnifs  der 
Worte  Jesu  zum  22ten  Psalm  diesen  Zug  verdächtig.  War 


37)  So  der  WolfenbUttlcr , vom  Zweck  Jou  und  seiner  Jünger) 
S.  153. 

38)  Sci»scKSMiUM&SR,  BcUrügC)  S.  66  f. 
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nämlich  4e>*  Meesiat  einmal  als  leidender  aafgefafst,  and 
wurde  Jener*  Psalm  gleichsam  als  ein  Programm  seines  Lei- 
dens hentttst)  wozu  es  keineswegs  des  Anlasses  bedurfte^ 
dafs  Jesus  am  Kreuz  eine  Steile  desselben  wirklich  ange- 
führt hatte : so  mufsten  die  Anfangsworte  des  Psalms,  wel- 
che das  Gefühl  des  tiefsten  Leidens  ausspreehen,  sich  gans 
bei^onders  eignen , dem  gekreuzigten  Messias  in  den  Mund 
gelegt  zu  werden,  ln  diesem  Falle  könnte  dann  auch  die 
auf  Jenen  Ausruf  Jesu  sich  beziehende  Spottrede  der 
Dnistehenden  j oti  *HUav  (ptoveZ  &to§ßi»  s.  w. , nur  so  ent- 
standen sein,  dafs  dem  Wunsche,  für  diese  Scene  dem 
Psalm  gemäfs  verschiedene  Spottreden  zu  bekommen,  der 
Gleiohklang  des  jjU  in  dem  Jesu  geliehenen  Ausrufe  mit 
dem  aiif  den  Messias  bezogenen  Elias  entgegengekommen 
wäre. 

Über  den  letzten  Lant,  welcher  von  dem  sterbenden 
Jesus  vernommen  wurde,  differiren  die  Evangelisten.  Mach 
den  beiden  ersten  war  es  blofs  eine  gxüvi^  fieydkr^j  mit 
weleher  er  verschied  (V.50.S7.);  nach  Lnkas  das  Gebet; 
mcte(^  ttg  a&  naQad^tjaoinai  %6  rrvsvfua  fia  (V.  46.) ; 

.nach  Johannes  das  kurze  tetelegcuj  worauf  er  das  Haopt 

59)  Nach  Olshavssv,  S.  495)  Ut  ein  solcher  Sinn  der  Rede  mit 
keiner  Sylbc  angedeutet , vielmehr  toll  schon  jetzt  sich  ein 
heimlicher  Schauder  über  die  Gemtither  ausgebreitet,  und 
die  Spötter  bei  dem  Gcdanhen  gebebt  haben,  Elias  möchte 
im  Wetter  erscheinen.  Allein  wenn  sofort  unter  dem  Vor- 
wände, cusehen  tu  wollen,  el  g^xfra^  otSatar  autovy  ei« 

•»er,  der  Jesu  tu  trinken  geben  will,  davon  abgemabnt  wird, 
so  ist  doch  hiedurch  jener  Vorwand  deutlich  genug  aU  ein 
höhnischer  bezeichnet,  und  gehört  also  der  Schauder  und 
das  Beben  nur  der  unwissenschaftlichen  Stimmung  des  blbl« 
Commentators  an,  in  welcher  er  sich  namentlich  der  Lei- 
J'  densgeschichle , als  einem  mysttrium  tremendxim  gegenüber 
befindet,  und  die  ihn  auch  schon  in  Pilatus  eine  Tiefe  fin- 
den Hess , welche  die  Erangelistcn  diesem  Römer  nirgends 
g0hvn. 
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neigte  and  rerschied  (V.  30.)*  Hier  lassen  sich  die  ewei 
ersten  Evangelisten  mit  je  einem  oder  dem  andern  der  fol- 
genden durch  die  Annahme  vereinigen:  was  jene  anhe* 
stimmt  als  lanton  Schrei  bezeichnen,  und  was  man  nach 
ihrer  Darstellung  für  einen  unarticulirten  Schmerzenslaut 
halten  könnte,  davon  geben  diese  näher  die  Worte  an. 
Schwerer  hingegen  fällt  die  Vereinigung  der  zwei  letzten 
Evangelien  miteinander.  Denn  soll  nun  Jesus  zuerst  sei- 
ne Seele  Gott  befohlen,  und  hierauf  noch:  es  ist  vollbracht! 
gerufen  haben,  oder  umgekehrt:  so  ist  beides  gleichsehr 
gegen  die  Absicht  der  Evangelisten,  da  des  Lukas  xal  tccv* 
ta  alnühf  i^invevaevj  nicht  mit  Paulus  durch  „bald  nach- 
dem er  dieses  gesprochen,  verschied  er‘^  wiedergegeben 
werden  kann,  und  Johannes  schon  dem  Worte  nach  einen 
letzten,  abschliefsenden  Ausruf  geben  will,  welchen  aber 
der  eine  so,  der  andere  anders  dachte.  Dem  Lukas  scheint 
die  für  das  Sterben  Jesu  gewöhnliche  Formel  :* 
cd  nrevfia,  zu  einer  ausdrücklichen  Übergabe  des  Geistes 
an  Gott  von  Seiten  Jesu  geworden  zu  sein,  und  mit  Rück- 
sicht auf  die  Stelle  Ps.  31,  6.  (LXX) : (xupie)  eig  xeTQag 
au  naQaOr^aofjai  to  nvsvfua  fiu  — eine  Stelle,  die  sich  we- 
gen der  genauen  Ähnlichkeit  dieses  Psalms  mit  dem  22ten 
leicht  darbot,  sich  zu  jenem  Ruf  ansgebildet  zu  haben. 
Wogegen  der  Verfasser  des  vierten  Evangelhinis  mehr  aus 
der  Situation  Jesu  heraus  ihm  einen  Ausruf  geliehen  zu 
haben  scheint,  indem  er  ihn  durch  das  teiilegai  die  Voll- 
endung seines  Werkes,  oder  die  Erfüllung  sömmtlicher 
Weissagungen  (mit  Ausnahme  natürlich  dessen,  was  sich 
erst  noch  in  der  Auferstehung  vollenden  und  erfüllen  soll- 
te) anssprecheu  löfst. 

Doch  nicht  blois  diese  letzten,  sondern  auch  schon  die 
früheren  Reden  Jesu  am  Krenzc  lassen  sich  nicht  so,  wie 
man  gemeiniglich  glaubt,  ineinanderschicben.  Man  zählt 
gewöhnlich  sieben  Worte  Jesu  am  Kreuze:  allein  so  viele 
bat  kein  einzelner  Evangelist,  sondern  die  beiden  ersloa 
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haben  nnr  Eines:  den  Ruf  Lukas  hat  drei: 

die  Bitte  för  die  Feinde«  die  Verheifsung  an  den 

»« 

kreuzigten , und  die  Übergabe  des'  Geistes  in  des  Vaters 
ÜA'nde;  Johannes  hat  gleichfalls  drei^  aber  andere:  die 
Anrede  an  Mutter  und  Jünger,  das  diipuif  und  das  tsiih- 
gai.  Hier  liefsen  sich  die  Fürbitte,  die  Verbeilsung,  und 
die  Anempfehlung  der  Mutter  wohl  in  solcher  Aufeinan- 
derfolge denken:  aber  das  diipui  und  das  rjU  verwickeln 
sich  bereits,  indem  nach  beiden  Ausrufungen  das  Gleich«) 
' die  Tränkung  mit  Essig  durch  einen  auf  ein  Rohr  gesteck- 
ten Schwamm,  erfolgt  sein  soll.  Nimmt  man  hiezu  die 
Verwicklung  des  Tttilegai  und  des  ndteg  x.  r.  X,:  so  sollte 
man  wohl  einsehen  und  zugestehen,  dafs  keiner  der  Evan- 
gelisten bei  den  Worten,  welche  er  Jesu  am  Kreuz  in  den 
Mund  legt , auf  diejenigen , welche  der  andre  ihm  leiht, 
gerechnet,  und  von  denselben  etwas  gewnüst  habe;  viel- 
mehr malt  diese  Scene  jeder  auf  seine  Welse,  je  nach- 
dem er  oder  die  ihm  zu  Gebot  stehende  Sage  nach  dieser 
oder  jener  Weissagung  oder  sonstigen  Rücksicht  die  Vor- 
stellung von  derselben  ausgebildet  hatte. 

Eigenthümliche  Schwierigkeit  macht  hier  noch  die 
Stundenzählung.  Nach  sämmtlichen  Synoptikern  fand 
i'inrjg  ÜQag  i'iog  wQag  iwdxr^g  (nach  unsrer  Rechnung  von 
Mittags  12  bis  Nachmittags  3 ühr}  die  Fiiisternifs  statt; 
nach  Matthäus  und  Markus  war  es  um  die  letztere  Stun- 
de, dafs  Jesus  Über  Gottverlassenheit  klagte,  und  bald  dar- 
auf den  Geist  aufgab;  nach  Markos  war  es  ÜQa  tqnri  C* 
mittags'9  ühr)  gewesen,  als  sie  Jesu m kreuzigten  (V.  25.)* 
Dagegen  hat  nach  Johannes  (19,  14.)  um  die  sechste  Srnn- 
de,  wo  nach  Markus  Jesus  bereits  drei  Stunden  am  Kreu- 
ze bieng,  Pilatus  erst  Über  ihn  zu  Gericht  gesessen.  Biel« 
ist,  wenn  nicht,  wie  zu  Hisktas  Zeiten,  der  Sonnenzeiger 
rückwärts  gegangen  sein  soll , ein  Wideri|)ruch , der  sich 
weder  durch  gewaltsame  Änderung  der  Lesart,  uoch  durch 
Berufung  auf  das  wgd  bei  Johannes,  oder  auf  die  Gnfd- 
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htgkelt  der  J Origer,  unter  so  schmerzvollen  Eindrücken 
die  Stande  genau  zu  beobachten,  heben  lliTst;  höchstens 
vieileicht  dadurch,  wenn  sich  beweisen  liefse,  dafs  das 
vierte  Evangelium  durchaus  von  einer  andern  Stundensäh* 
lang  als  die  Obrigen  aasgebe 

■ ^ 

40)  So  Rsmo,  exegetische  Analekten,  in  ULLmKrt's  uad^Uai- 
bhsit's  Studien , 1830 , 1 , S.  106  (F.  Vgl.  Uber  die  verschie- 
denen  Ausglcichungsversuche  Lücks  z.  d.  St.  des  Job. 
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Tod  und  Auferstehung  Jesu. 


$.  132. 

Die  Naturerscheinungen  herm  Tode  Jesu. 

Der  Tod  Jesa  war  nach  den  evangelischen  Berichten 
von  ansserordentlichön  Erscheinungen  begleitet.  Schon  drei 
Standen  vorher  soll  eine  Finsternifs  sich  verbreitet  3 und 
bis  zu  seinem  Verscheiden  gedauert  haben  (Matth.  27,  45. 
parall.);  im  Augenblicke  des  Todes  sei  der  Vorhang  ioi 
Tempel  von  oben  an  bis  unten  aus  zerrissen,  die  Erde  ha- 
be gebebt,  die  Felsen  sich  gespalten,  die  Gräber  sich  auf- 
gethan,  und  viele  Leiber  heiliger  Verstorbenen  seien  auf- 
erstanden, in  die  Stadt  gekommen,  und  Vielen  erschienen 
(Matth.  V.  51  ff.  parall. ).  In  diese  Nachrichten  theUen 
sich  fibrigens  die  Evangelisten  sehr  ungleich:  nur  das  er- 
ste enthält  sie  alle ; das  zweite  und  dritte  blofs  die  Fin- 
sternirs  und  das  Zerreifsen  des  Vorhangs;  das  vierte  aber 
weifs  von  allen  diesen  Zeichen  nichts. 

Nehmen  wir  sie  einzeln  nach  der  Reihe  vor:  so  kann 
zuerst  das  axorog,  welches,  während  Jesus  am  Kreuze  hieng, 
entstanden  sein  soll,  keine  gewöhnliche,  durch  Dazwi- 
sohenkunft  des  Mondes  vermittelte  Soniiendnsternirs  gewe- 
sen sein  ^),  da  es  ja  am  Pascha,  also  um  die  Zeit  des  Voll- 
' monds,  war*  Doch  indem  nun  auch  die  Evangelien  nicht 


1)  Das  Evang.  Nicodemi  lässt  die  Juden  sehr  unverständig  be- 
haupten: ijeZettf/tg  xarä  t6  fltoiZiig*  c.  11,  p.  592* 

bei  Thilo. 
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hoRtimmt  von  einer  exlnilng  tu  7-Xiu  sprechen,  sondern  die 
boiilen  ersten  nur  überhaupt  von  a;fOzo$;,  wozu  das  dritte 
zwar  etwas  genauer:  xai  iaxorlaO^r^  6 ijltog,  setzt,  was  aber 
gleielifalls  von  jeder  Art  der  Verdunkelung  des  Sonnenlichts 
gesagt  werden  kann:  so  Jag  es  nahe,  statt  einei^.asti(*oiiomi- 
sehen  an  eine  ateoosphärisebe  Ursache  dieser  Finsterni(s 
zu  denken,  und  sie  von  verdunkelnden  Dämpfen  in  der 
Luft,  wie  sie  zumal  vor  Erdbeben  herzugehen  pflegen, 
abzuleiten  Dafs  solche  Verdunkelungen  der  Luft  über 
ganze  Länder  sich  ausbreiten  können,  ist  richtig;  aber  wenn 
auch  die  oX?]  oder  näaa  über  welche  sich  diese  Finster- 
nifs  erstreckt  haben  soll,  nicht  mit  Fritzsche  als  der  ganze' 
Erdkreis  genommen  wird,  so  zeigt  doch  der  Zusammen*  ^ 
, hang,  in  welche  sie  die  Evangelisten  stellen,  deutlich  genug, 
dafs  sie  sich  etwas  Wunderbares  dachten;  wobei  dann  aber 
das  Suchen  nach  einem  denkbaren  Grund  und  Zwecke  des 
Wunders  in  die  Frage  nach  seiner  historischen  Realität  sich 
verwandeln  mufs.  Für  diese  beriefen  sich  die  Kirchenvä'* 
ter  auf  Zeugnisse  heidnischer  Schriftsteller,  von  welchen 
namentlich  Pblegon  in  seinen  /govixpig  jene  Finsternifa 
angemerkt  haben  sollte  ^ : allein  wenn  man  die  bei  Euse- 
bius wahrscheinlich  aufbewahrte  Stelle  des  Phlegon  ver- 
gleicht, so  ist  in  dieser  nur  die  Olympiade,  schwerlich  das 
Jahr,  in  keinem  Fall  die  Jahrszeit  und  der  Tag  dieser 
Finsfernifs  bestimmt  Neuere  berufen  sich  auf  ähnliche 

r 

Fälle  aus  der  alten  Geschichte,  von  welchen  namentlich 
Wetstein  eine  reiche  Sammlung  angelegt  hat.  Er  bringt 
aus  griechischen  und  römischen  Schriftstellern  die  Notizen 
von  den  Sonnenfinsternissen  bei,  welche  bei  der  Wegnah- 
me des  Romnlus,  bei'm  Tode  Cäsar  s^),  und  ähnlichen  Er« 


2)  So  Faulvs  und  Kuxköl,  z.  d.  St. ; Hass,  L.  J.  §.  143. 

3)  Tcrtull.  Apologet,  c.  21.  Orig.  c.  CeU.  2,  33,  59. 

4)  B'uscb.  can.  chron.  ad  Ol.  202.  ann.  4.  Vgl.  Paulus,  S.  765  ff. 

5)  Serv.  ad  Virgil.  Georg.  1,465  ff. : Constat^  occiso  Caesars  in 
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eignissen  9 ststtgefanden  5 er  föhrt  AiMpprßche  an,  welche 
die  Vorstellung  enthalten,  dafs  Soiiiienlifisteriiisse  den  Sturs 
von  Reichen,  den  Tod  von  Königen  bedeuten;  endlich  weist 
er  A.  T.liche  (Jes.  50,  3.  Joel  3,  20.  Arnos  8,  9.  vgl.  Jer. 
15,  9.)  and  rabbinische  Stellen  nach,  in  welchen  theils  die 
Veriinsterang  des  Tageslichts  als  das  göttliche  Tranerco* 
atflm  beschrieben^),  theils  der  Tod  grofser  Lehrer  mit  dem 
plötzlichen  Untergang  der  Sonne  am  Mittag  verglichen  ^), 
tbeils  die  Ansicht  vorgetragen  wird,  dafs  bei  dem  Tode 
hoher  hierarchischen  Beamten , wenn  ihnen  die  letzte  Kh» 

f 

re  nicht  erwiesen  werde,  die  Sonne  sich  zu  verfinstern 
pflege  Aber  statt  Stützen  der  Glaubwürdigkeit  der 
evangelischen  Erzählung  zu  sein,  sind  diese  Parallelen  eben- 
so viele  Prämissen  zu  dem  Schlüsse,  dafs  wir  auch  hier 
nur  eine  aus  verbreiteten  Vorstellungen  entsprungene  christ- 
liche Sage  haben,  welche  den  tragischen  Tod  des  Messias 
von  der  ganzen  ^atur  durch  ihr  solennes  Trauercostüm 
mitfeiern  lassen  wollte 

t 

Das  zweite  Prodigium  ist  das  Zerreissen  des  Tem- 
pelvorhangs,  ohne  Zweifel  des  inneren , vor  dem  AUerhei- 
ligsten,  indem  das  diesen  bezeichnende  von  der  LXJC. 

durch  xaraTihaöfta  wiedergegeben  zu  werden  pflegt.  Auch 
dlefs  Zerreissen  drs  Vorhangs  glaubte  man  als  natürliches 
Ereignifs  deuten  zu  können,  indem  man  es  als  Wirkung 
der  Erderschütterung  ansah»  Allein  von  die^r  ist,  wie 

Senatu  pridie  \1dui  Martias^  solis  fuisse  defectum  ab  hora 
sexta  usqae  ad  nocUm, 

6)  Echa  H.  3,  28. 

7)  R.  Bechai  Cod.  Hakkema : Cum  insignis  Rabbinus  Jato  con- 
cederet , dixit  quidam  ; iste  dies  gravis  est  Israeli , ut  cum 
sol  occidik  ipso  meridie, 

' 8)  Succa , f.  29 , 1 : Dixerunt  doctores : quatuor  de  causis  sol 
deficit : prima  , ob  patrem  domus  judicii  morkuum  , cui  exe- 
quiae  non  fiunk  ut  decet  etc» 

9)  8.  Khxtzschb,  X.  d.  St. 
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schon  Liqhtfoot  richtig  bemerkt,  eber  begreiflich,  wie  el6 
feste  Körper,  dergleichen  die  nachher  erwähnten  nixQav 
sind,  als  wie  sie  einen  dehnbaren,  freibängenden  Vorhang 
2u  serreissen  im  Stande  war.  Daher  soll  nun  nach  Paulus 

t 

Annahme  der  Vorhang  im  Tempel  aasgespannt,  unten  und 
auf  den  Seiten  befestigt  gewesen  sein«  Allein  theils  ist 
diefs  blofse  Vermnthung,  theils,  wenn  das  Erdbeben  die 
Wände  des  Tempels  so  stark  erschötterte,  dafs  ein,  ob 
auch  ausgespannter,  doch  Immer  noch  dehnbarer  Vorhang 
£errifs : so  wäre  ron  solcher  Erschütterung  wohl  eher  et- 
was am  Gebäude  eingefallen,  wie  nach  dem  Hebräerevan- 
gelium geschehen  sein  soll  : wenn  man  nicht  mit  Kuinöl 
die  weitere  Vermnthung  hinzufügen  will,  der  Vorhang  sei 
vor  Alter  mürbe , und  daher  auch  durch  eine  kleine  Er- 
schütterung zu  zerreissen  gewesen.  Dafs  in  keinem  Fall 
unsre  Berichterstatter  an  einen  solchen  Causalzusammen- 
hang  gedacht  haben,  beweist  des  zweiten  und  dritten  Evan- 
gelisten Schweigen  von  dem  Erdstofs , und  bei  dem  er- 
sten das,  dafs  er  desselben  erst  nach  dem  Zerreissen  des 
Vorhangs  gedenkt.  Müssen  wir  demnach  dieses  Ereignifs^ 
wenn  es  sich  wirklich  zugetragen  haben  soll,  als  wunder- 
bares festhalten:  so  könnte  der  göttliche  Zweck  bei  dessen 
Hervorbringung  nur  dieser  gewesen  sein,  auf  die  jüdischen 
Zeitgenossen  einen  starken  Eindruck  von  der  Bedeutsam- 
keit des  Todes  Jesu  hervorzo bringen,  und  den  ersten  Ver- 
kündigern des  Evangeliums  etwas  an  die  Hand  zu  geben, 
woraul  sie  sich  'in  ihren  Beweisführungen  stützen  könnten«  / 
Allein,  wie  auch  ScHt.EiERMACHER  herausgehoben  hat,  nir- 
gends sonst  im  N.  T. , weder  ln  den  apostolischen  Brie- 
fen, noch  in  der  A.  G.,  noch  im  Brief  an  die  Hebräer,  auf 


10}  Hieron.  ad  Hedib.  ep.  149,  8.  (vgl.  Comxn.  z.  d.  St.);  in 
evangelio  auiem , quod  hehraicis  liier is  scriptum  est , legimus^ 
non  velum  templi  scissum , sed  super liminare  iempli  mirae 
magnitudinis  corruisse^ 


DIgitized  by  Google 


♦ 


^ ' Dritter  Abschnitt 

dessen  Wege  cs  fast  nicht  lomgangen  werden  konnte , ge- 
schieht dieses  Factnros  Erwähnung:  sondern  bis  auf  diese 
trockene  syiioptisclio  Notia  Ist  jede.  Spur  desselben  Ter- 
lorcu ; was  schwerlich  der  Fall  sein  könnte , wenn  et 
wirklich  einen  Stützpunkt  apostolischer  Beweisfultrnng  ge- 
bildet. hätte.  Es  niüfste  also  die  göttliche  Absicht  bei 
Ycranstaltong  .dieses  Wunders  • durchaus  verfehlt  worden 
sein,  oder,  da  diefs' undenkbar  ist,  so  kann  es  nicht 
um  dieses, Zweckes  willen,  d.  h.  aber, ^ da  sich  ein  andrer 
nicht  denken  läfst,  ggr  nicht  geschahen  sein.  — ln  anderer 
Weise  kommt  freilich  ein.eigenthümliches  Verhältnifs  Jesn 
eum  jüdischen  Tempelvorhang  im  Hebräerbrief  zur  Spra- 
che. Während  vor  Christo  nur  die  Priester  in  das  Uei- 

I 

lige,  .in  das  Allerheiligste  aber  nur  .der  Hohepriester  Ein- 
mal des  Jahrs  mit  dem  Sühnungsblute  Zutritt  gehabt  habe, 
sei  Christus  als  ewiger  Hohepriester. mittelst  seines  eignen 
Blutes  elg  TO  iaojTSQOv  natantsaouarog  ^ in  das  Aller- 
hciligste  des  Himmels,  eingegangen,  womit  er  der  noodqo*  ' 
fxog  der  Christen  geworden  sei,  und  auch  ilinen  den  Zu- 
gang dahin  eröffnet,  eine  alioHOv  XvTQvoaiv  gestiftet  habe  ; 
(6,  19  f.  9,  6 — 12.  10,  ,19  f.).  Diese  Metaphern  findet  auch  i 
Paulus  unsrer  Erzählung  f^o  verwandt,  dafs  er  es  möglich 
findet,  diese  au  den  Fabeln  zu  rechnen,  welche  nach  dem 
HENKE^schen  Programm  e figurato  genere  dicenäi  abeulei- 
ten  sind ; wenigstens,  sei  die  Sache , wenn  auch  wirklich 
vorgefalien,  doch  den  Christen  vorzüglich  wegen  jener,  den 
Bildern  des  Hebräerbriefs  verwandten  symbolischen  Be-  , 
deutsamkeit  wichtig  gewesen,  dafs  nämlich  durch  Christi 
Tod  der  Vorhang  jüdischen  Cultqs  zerrissen , der 
Zutritt  so  Gott  ohne  Priester  durch  nqoöxvvuv . h Trin'- 
jedem  eröffnet  sei.  Ist  aber,  wie  gezeigt,  die  histo- 
rische Wahrscheinlichkeit  des  fraglichen  Ereignisses  so 
ach  wach,  dagegen  die  Anlässe,  aus  welchen  die  Ersähfung 
ohne  historischen  Grund  sich  bilden  konnte,  so  bedeutend: 
80  ist  es  folgerichtiger,  mit  Schleiermacher  den  Vorgang 
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als  geschichtlichen  ganz  aufzugebeii , in  Krwägung,  dafs 
,, sobald  tnaii  anheng,  das  Verdienst  Christi  unter  den  im 
Brief  an  die  Hebräer  herrschenden  Bildern  darznstellcn, 
ja  schon  bei  den  ersten , leisesten  Ubergängen  zo  dieser 
Lehrweise,  bei  der  ersten  Aufnahme  der  Heiden,  die  man 
Kum  jüdischen  CuJtus  nicht  verpflichtete,  und  die  also  auch 
ohne  Antheil  an  den  jüdischen  Sühnungen  blieben , solche 
Darstellungen  in  die  christlichen  Hymnen  [und  die  evan* 
gelischen  Erzählungen]  kommen  mufsten 

Über  das  folgende:  jJ  yjjiaela^Tjy  xcci  alnirgaLioxla-^ 
&r^aav^  kann  nur  im  Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehen« 
den  geurtheilt  ^werden.  Ein  Erdbeben,  welches  Felsen  zer« 
reifst,  ist  als  natürliche  Erscheinung  möglich:  nicht  sei« 
ten  aber  kommt  es  auch  als  poetische  oder  mythische  Aus- 
schmückung eines  grofsen  Todesfalles  vor,  wie  Virgil  bei  Cä«, 
sars  Tode  nicht  allein  die  Sonne  sich  verfinstern,  sondern  auch 
von  ungewohnter  Erschütterung  die  Alpen  erzittern  läfst 
Da  wir  nun  die  torhergemeldeten , Prodigien  nur  aus  die- 
sem letzteren  Gesichtsp^kte  haben  fassen  können  , und  da 
überdiefs  gegen  die  historische  Begründung  der  jetzt  vorlie- 
genden Züge  ihr  alleiniges  Vorkommen  bei  Matthäus  spricht : 
80  werden  wir  auch  sie  nur  so  ansehen,  wie  Fritzschb 
sagt:  Messiae  ohitum  atrocibus  Oitentis,  quibus,  quanius 
vir  quummaxime  exspiriUset  ^ arbi  terrarum  indicarctur  ^ 
üluntrem  esse  opartebat*  ‘®). 


11)  Uber  den  Lukas,  S.  293* 

12)  Georg.  1,  463  fF. 

15)  Wenn  Hase,  143,  schreibt:  „(es)  erbebte  die  Erde,  mit- 
trauemd  um  ihren  grössten  Sohn*' : so  sicht  man , wie  der 
Historiker,  indem  er  jenen  Zug  als  gcsGbichtlichun  testhal- 
ten will,  dabei  unwillkUhrlich  zum  Poeten  wird,  und  wenn 
der  Verf.  in  der  zweiten  Auflage  die  Phrase  durch  ein  ein- 
gesetztes ,,gleichsam‘‘  mildert : so  zeigt  sich  weiter , dass 

sein  historisches  Gewissen  ihn  darüber  zu  schlagen  nach* 
träglich  nicht  unterlassen  hat. 

« JDas  Leben  Jesu  2t e Ai^fl.  U,  ßnnci.  30 
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Das  letzte,  gleichralh  dem  ersten  Evangelium  eigen- 
thnmlichc  Wunderzeicheii  beriii  Tode  Jesu  ist  die  Eröff- 
nung der  Gräber,  der  ilervorgang  vieler  Todten  ans  den- 
selben , und  deren  Erscheinung  in  Jerusalem.  Diesen  Vor- 
gang sich  denkbar  zu  machen,  fällt  besonders  schwer.  An 
sich  schon  ist  weder  klar,  wie  es  diesen  alt  hebräischen 
cr/lotg  nach  dieser  Auferstehung  ergangen  sein  soll 
noch  auch  ist  über  den  Zweck  einer  so  ausserordentli- 
chen Veranstaltung  etwas  Genügendes  auszumitteln 
Rein  in  den  Auferweckten  selbst  scheint  der  Zweck  nicht 
gelegen  zu  haben,  da  sich  sonst  kein  Grund  denken  Jies-^ 
se  , warum  sie  alle  eben  im  Momente  des  Todes  Jesu  aufer- 
weekt  wurden,  und  nicht  jeder  in  dem  durch  den  Gang  sei* 
ner  eigenen  Entwicklung  bedingten  Zeitpunkte.  War  aber 
die  Überzeugung  Anderer  der  Zweck:  so  wäre  dieser 
noch  weniger  erreicht  worden  als  bei  dem  Wunder  des 
zerrissenen  Vorhangs,  da  auf  die  Erscheinung^ der  Heili- 
gen nicht  nur  in  den  apostolischen  Briefen  und  Reden  Jede 
Berufung  fehlt,  sondern  auch  unt#  den  Evangelisten  Mat- 
thäus mit  seiner  Erwähnung  derselben  allein  steht.  Eine 
besondere. Schwierigkeit  erwächst  aus  der  seltsamen  Stel- 
lung, welche  zwischen  den  scheinbar  zusammengehöri- 
gen Momenten  der  Begebenheit  die  Zeitbestimmung:  fieta 
Tfjv  eyeQOiv  einnimmt.  Denn  wenn  man  diese  Worte 


14)  Nur  an  solche,  nicht  an  sectatores  Christi ^ wie  Küiw'di.  will, 
ist  zu  denken.  Im  evang.  Nicodemi,  c.  17,  sind  es  allerdings 
auch  Verehrer  Jesu,  welche  bei  dieser  Gelegenheit  auferstc« 
hen,  nämlich  Simeon  (aus  Luc.  20  und  seine  beiden  Söhne; 
die  Mehrzahl  aber  bilden  auch  nach  diesem*  Apocryphum, 
wie  nach  der  äya<po^a  JIiXaTs  ^Thilo,  p.  810.))  nach  Epipha- 
nius,  orat.  in  sepulcrum  Ohr.  275,  Ignat.  ad  Magnes.  9.  u.  A. 
(vgl.  Thilo,  p.  780  ff.')  A.  T. liehe  Personen,  wie  Adam  und 
Eva,  die  Patriarchen  und  Propheten. 

15)  Vgl.  die  verschiedenen  Meinungen  bei  Thilo,  p.  783  f. 

16)  Vgl.  besonders  Eichhorn,  Einl.  in  d.  N.  T.  1,  S.  446  ff. 
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eam  Vorhergehenden  zieht,  also  die . verstorbenen  From- 
men im  Augenblicke  des  Todes  Jesu  nur  ^viederbelebt  wer- 

r 

den,  ans  den  (jräbern  aber  erst  nach  seiner  Auferstehung 
gehen  läfst:  so  wäre  diefs  eine  Qual  für  Verdammte,  nicht 
ein  Lohn  für  Heilige  gewesen;  verbindet  man  dagegen  jene 
Zeitbestimmung  mit  dem  Folgenden,  so  dafs  die  Aufer« 
weckten  zwar  gleich  nach  ihrer  bei’m  Tode  Jesu  erfolg- 
ten Wiederbelebung  auch  aus  den  Gräbern  hervorgegan-  ' 
gen  sein,  aber  erst  nach  seiner  Auferstehung  sollen  in  die 
Stadt  haben  gehen  dürfen : so  sucht  man  von  dem  Letzte- 
ren vergeblich  irgend  einen  Grund.  Diese  Schwierigkei- 
ten zu  vermeiden , ist  es  eine  grobe  Gewalthülfe  gewesen, 
die  ganze  Stelle  ohne  kritische  Gründe  für  eingeschoben 
zu  erklären  feiner  ist  die  Art,  wie  die  rationalisti- 
schen Erklärer  durch  ßeseitigung  des  Wunderbaren  indem 
Ereignifs  auch  die  übrigen  Schwierigkeiten  wegzuräumen 
suchen.  Wie  befm  Zerreissen  des  Vorhangs  wird  auch 
hier  meistens  an  das  Erdbeben  angeknüpft:  durch  dieses 
sollen  mehrei*e  Grabmäler , namentlich  auch  von  Prophe- 
ten , geöffnet  worden  sein,  in  welchen  man,  sei  es,  dafs 
sie  verschüttet,  oder  verwest,  oder  von  wilden  Thieren  ge<^ 
raubt  worden  waren  , keine  Leichen  mehr  gefunden  habe« 
Als  nun  nach  Jesu  Auferstehung  die  ihm  Geneigten  unter 
den  Bewohnern  Jerusalems  voll  von  Auferstehongsgedanken 

gewesen,  so  haben  diese  Gedanken,  zusammen  mit  den  leer- 

% 

gefundenen  Gräbern,  Träume  und  Visionen  in  ihnen  er- 
regt, in  welchen  sie  die  in  jenen  Gräbern  beigesetzt  ge- 
wesenen frommen  Vorfahren  zu  sehen  geglaubt  haben  ^^« 

✓ 

17}  Staotk,  von  Interpolationen  im  Evang.  Matth,  ln  Eichroha's 
Repei  torium,  9,  S.  139.  Nicht  viel  besser  ist  die  KsRw'sche 
Auskunft,  die  Stelle  als  Einschiebsel  des  griechischen  Über- 
setzers zu  betrachten«  über  den  Ursprung  des  £v.  Matth. 
S.  25  und  100. 

19}  So  Paulus  und  Kuiaöl,  z.  d.  St. , welcher  letztere  diese  Er- 
klärung eine  mythische  nennt; 

3«  ♦ " " ' 
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Allein  die  leergefiindenen  GrOber  hätten  aoeh  mit  der 
' Ktiiule  von  Jesu  Auferstehung  zusammen  scliwerlirh  sol- 
che Träume  hervorgebracht,  wenn  nicht  schon  vorher  un- 
ter den  Juden  die  Erwartung  geherrscht  hätte,  der  Ales- 
sias  werde  die  verstorbenen  frommen  Israeliten  aiiferwe- 
cken.  War  aber  diese  Erwartung,  vorhanden , so  konnte 
aus  derselben,  eher  als  Träume,  vielmehr  die  Sage  von 
einer  bei’m  Tode  Jesu  geschehenen  Auferstehung  der  Hei- 
ligen hervorgehen,  wefs wegen  Hase  mit  Recht  die  Voraus- 
setzung von  Träumen  fallen  läfst,  und  alfein  mit  den  leer- 
gefundenen Gräbern  auf  der  einen  und  Jener  jüdischen 
Erwartung  auf  der  andern  Seite  anszureichen  sucht 
Mäher  angesehen  indefs , wenn  einmal  diese  Vorsteilong 
vorhanden  war,  so  bedurfte  es  keiner  wirklichen  Eröff- 
nung der  Gräber,  um  einem  solchen  Mythus  Entstehung 
en  geben,  und  so  hat  Sculeiermacuer  die  leergefnndenen 
Gräber  aus  seiner  Rechnung  weggelassen  Wenn  nun 
aber  er  statt  dessen  von  visionären  Erscheinungen  sprich^ 
weiche,  durch  Jesu  Auferstehung  angeregt,  seine  Anhänger 
in  Jerusalem  gehabt  haben : so  ist  diefs  ebenso  einseitig,  wie 
wenn  Hase,  die  Träume  weglassend,  an  der  Graböffnong 
festhält  I da , wenn  einmal  das  eine , dann  auch  das  andere 
dieser  engverbnndenen  Momente  als  historisch  anfgegeben 
werden  mufs. 

Freilich  ist  hiegegen  nicht  ohne  Schein  bemerkt  wor- 
den , dafs  zur  Erklärung  des  Entstehens  eines  solchen  My- 
thus die  angeführte  jüdische  Erwartung  nicht  ausreiche  ^0- 

Die  Erwartung  war  näher  diese.  Vom  Apostel  Paulus 
(1  Thess.  4,  16.  vrgl.  1 Kor.  15, 22«^f.)  und  bestimmter  aus  der 
Apokalypse  (20,  4.  f.)  wissen  wir,  dafs  die  ersten  Christen 
bei  der  Wiederkunft  Christi  eine  Auferstehung  der  From- 


19)  L.  J.  148. 

20)  Über  den  Ursprung,  S.  67. 

21)  Paulus,  exeg.  Handb.  5,  b,  S.  798. 
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incn  erwarteten,  welche  sofort  mit  Christo  1000  Jahre  regie- 
ren sollten  ; erst  nach  dieser  Zeit  sollten  dann  auch  die  Übri- 

\ 

gen  auferstehen,  und  von  dieser  zweiten  Auferstehung 
w urde  jene  als  jy  duxgaaig  rj  TtQOjrrjy  oder  tajv  dixalm  (Luc. 
14,  14.),  wofür  Justin  ciylct  dvdgccois  1*®1  unterschie- 
den. Doch  diefs  ist  schon  die  christianisirte  Form  der 
jüdischen  Vorstellung;  diese  bezog  sich  nicht  auf  die  Wie- 
derkunft, sondern  auf  die  erste  Ankunft  des  Messias,  und 
erwartete  bei  dieser  nur  die  Auferstehung  der  Israeli- 
ten In  die  Zeit  der  ersten  Parusie  des  Messias  ver- 

t 

legt  nun  zwar  auch  die  JNachricbt  bei  Matthäus  jene 
Auferweckung : aber  warum  sie  dieselbe  gerade  an  seinen 
Tod  knüpft,  dafür  liegt  allerdings  in  der  jüdischen  Kr- 
wartung  an  und  für  sich  kein  Grund , und  in  der  Modiii- 
cation , welche  die  Anhänger  Jesu  an  dieser  Erwartung 
anbrachten,  hätte,  wie  es  scheint,  eher  ein  Aiilafs  gelegen, 
die  Aufen^eckung  der  Frommen  mit  seiner  Auferste- 
hung zu  verbinden,  zumal  die  Anknüpfung  an  seinen  Tod 
mit  der  sonstigen  urchristlichen  Vorstellung  in  Wider- 
spruch zu  kommen  scheint,  welcher  zufolge  Jesus  nQitutotoxog 
ixtwvvexQvijv  (Kol.  1, 18.  Offenb.  1,  5.),  dncQx^  jwv  xexoifii^ 
fiivtjv  (1  Kor.  15,  20.)  ist.  Doch  wir  wissen  ja  nicht,  ob 
diese  Vorstellung  die  allgemeine  war,  und  {wenn  die  Ei- 
nen der  eminenten  Würde  Jesu  schulfiig  zu  sein  glaub- 
ten , ihn  als  den  ersten  der  Auferstandenen  zu  betrachten, 
so  bieten'  sich  doch  auch  Gründe  dar,  welche  Andere  be- 
wegen konnten , schon  bei  seinem  Tod  einige  Fromme  auf- 
erstehen zu  lassen.  Einmal  der  äussere,  da  unter  den 
Prodigien  bei  Jesu  Tod  auch  ein  Erdbeben  hervorgehoben 
ist,  und  in  der  Beschreibung  seiner  Heftigkeit  dem  ni'iQcci 
iaxioi^rjoav  sich  leicht  das  auch  sonst  bei  Schilderung  lief- 


22)  Dial.  c,  Tryph.  113. 

25)  s.  die  Samnilung  biehcrgchöriger  Stellen  bei  Scuüticsn  , 2> 
p.  570  ü'.  9 und  in  BsjauoLnr's  Cliristol.  §.  55. 
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tiger  Erdbeben  vorkommende  fiVTjfiEia  ave^tx^^(^ 
gesellen  konnte;  so  war  hier  ein  einladender  Anknfipfangi- 
pankt  fttr  die  Anferstehung  der  Frommen  gegeben.  Aber 
’anch  ans  dem  Innern  der  Vorstellung  vom  Tode  Jesu  her» 
ans,  wie  sie  sich  frühzeitig  in  der  christlichen  Gemeinde 
ansbildete,  dafs  nämlich'  derselbe  das  eigentlich  erlösende 
Moment  seiner  Wirksamkeit  aasmache,  and  namenlich  darch 
den  daran  geknüpften  Rinabgang  zum  Hades  (1  Petr.  3, 19.  f.) 
die  früher  Verstorbenen  aus  demselben  befreit  worden 
seien  konnte  sich  ein  Anlafs  ergeben,  gerade  dnrdi 
den  Tod  Jesa  die  Bande  des  Grabes  für  die  alten  Frommen 
gesprengt  werden  zu  lassen.  Ohnehin  wurde  durch  diaee 
Stellung  noch  entschiedener  als  durch  eine  Verbindung 
mit  Jesu  Wiederbelebung  die  Auferweckung  der  Gerech« 
ten  nach  jüdischer  Vorstellung  in  die  erste  Parusie  das  . 
Messias  gesetzt;  eine  Vorstellung,  welche  in  judaisirenden' 
Kreisen  der  ersten  Christenheit  gar  wohl  iiochin  einer  solchen 
Erzählung  nachklingen  konnte:  während  ein  Paulus  und 
auch  der  Verfasser  der  Apokalypse  bereits  auch  die  avagaciQ 
37  TCQtirT^  in  die  zweite , erst  zu  erwartende  Ankiinft  des 
Messias  verlegten.  Mit  Rücksicht  auf  diese  Vorstellung 
scheint  es  dann,  dafs,  wahrscheinlich  vom  Verfasser  des 
ersten  Evangeliums  selbst , das  fiera  rr/if  ayeQGiv  csvth  als 
Restriotion  angebracht  wurde. 

Ihre  Beschreibung  der  Vorgänge  bei  dem  Tode  Jesu 
schliefsen  die  Synoptiker  mit  einer  Angabe  des  Eindrucks,  , 
weichen  dieselben , zunächst  auf  den  wachhabenden  römi- 
schen Centurio,  gemacht  haben.  Nach  Lukas  (V.  47.) 
war  dieser  Eindruck  durch  Vd  yspof/evoVf  d.  h. , da  er  die 
Finsternifs  schon  früher , ' zuletzt  aber  nur  das  Verschei- 
den Jesu  mit  lautem  Gebete  gemeldet  hat,  durch  eben  die- 


24)  i.  die  von  VVätstkiw  gesaumiclten  Stellen. 

25)  diese  Vorstellung  weiter  ausgefübrt  iiu  Kvangcl.  Nicod« 
cap.  18  IT. 
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SOS  letztere  hervorgebracht;  wie  denn  Markus , den  Lukas 
gleichsam  auslegend,  den  Hauptmann  dadurch,  dal's  Jesus 
iUoj  xQa^ag  i^invevaev , zu  dem  Ausruf : 6 avOQwrtog  urog 
viog  d'Cö,  veraniafst  werden  Ififst  (V.  39.)*  Bei  Lukas 
nun,  der  als  die  letzten  Laute  Jesu  ein  Gebet  giebt,  ist 
wohl  etwa  zu  begreifen , wie  durch  dieses  erbauliche  Ende 
der  Hauptmann  zu  einer  vortheilhaften  Ansicht  von  Jesu 
gebracht  werden  mochte:  wie  hingegen  ans  dem  Verseilet- 
den  mit  lautem  Geschrei  auf  die  Würde  eines  Gottessolins 
geschlossen  werden  konnte,  will  auf  keine  Weise  einleuch- 
ten. Die  passendste  Beziehung  aber  giebt|  dem  Ausruf 
des  Centurio  Matthäus,  welcher  denselben  durch  das  Erd- 
beben und  die  übrigen  Vorfälle  bei’m  Tode  Jesu  veran- 
iafst sein  läfst:  wenn  nur  nicht  die  historische  Realität  dieser 
Rede  des  Hauptmanns  mit  der  ihrer  angeblichen  Veran- 
lassungen stände  und  fiele.  In  der  Angabe  der  Worte 
des  Centurio  hingegen  hat  hinwiederum  Lukas  die  histo- 
rische Wahrscheinlichkeit  besser,  als  seine  beiden  Vor- 
männer, beobachtet.  Denn  Jesum  als  vlog  erklärt  iia 
jüdischen  Sinne  hat  der  römische  Krieger  schwerlich:  er 
konnte  es  nur  im  Sinne  der  heidnischen  Götterzeuguiigen ; 
in  diesem  Sinne  aber  melden  die  Evangelisten  wenig- 
stens seinen  Ausspruch  nicht,  sondern  sie  wollen  hier 
.selbst  einen  Heiden  für  die  Messianität  Jesu  zeugen  las- 
sen: wogegen,  dafs  er,  wie  Lukas  berichtet,  Jesum  als 
avl>Q(onog  dixcaog  bezeichnet  hätte,  an  sich  wohl  möglich 
Wöre,  wenn  nicht  mit  der  ganzen  Darstellung  der  Kreu- 
ziguiigs-  und  Todessceiie  auch  dieser  Sclilufstein  dersel- 
ben verdächtig  würde  — zumal  bei  Lukas,  der  zu  dem 
Eindruck  auf  den  Uaiiptmann  noch  den  auf  die  übrige 
Volksmenge  fügt,  und  diese  mit  Zeichen  der  Reue  und 
Trauer  in  die  Stadt  zurück  kehren  läfst,  ein  Zug,  Melcher 
nicht  sowohl  anzugebeii  scheint,  \>as  die  Juden  wirklich 
eiiipfuiideii  lind  gethaii , als  Mas  sie  nach  christlicher  An- 
sicht hätte  thuii  und  empliudeu  sollen. 
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Der  LanccBstich  in  die  Seite  Jesu. 

Während  die  Synoptiker  Jesum  von  der  iwarry^ 
d.  h.  Nachmittags  3 Uhr , wo  er  verschied,  bis  za  der 
d.  h.  wohl  bis  gegen  6 Uhr  Abends , am  Kreoze  hängen 
lassen,  ohne  dafs  weiter  etwas  mit  ihm  vorgienge:  schiebt 
der  vierte  Evangelist  eine  merkwOrdige  Zwisohenscene  ein. 
Nach  ihm  baten  nämlich  die  duden,  um  za  verhüten,  dafs 
nicht  dorch  das  Hängen  bleiben  der^  Gekreuzigten  der  be« 
vorstehende  besonders  heilige  Sabbat  entweiht  würde,  den 
Procarator,  es  möchte  durch  Zerschlagung  der  Beine  ihr 
Tod  beschleunigt,  und  sie  sofort  abgenommen  werden. 
Die  hiezu  beauftragten  Soldaten  vollzogen  diefs  an  den  bei* 
den  neben  Jesu  gekreuzigten  Verbrechern:  wie  sie  aber 
an  Jesu  die  Zeichen  des  bereits  ein  getretenen  Todes  bemerk* 
ten,  hielten  sie  bei  ihm  ein  solches  Vornehmen  für  Über* 
flüssig,  and  begnügten  sich,  ln  seine  Seite  einen  Speerstich 
SU  machen,  worauf  Blut  and  Wasser  herausflofs  (19,  31 
—37.). 

Diese  Thatsaohe  wird  gewöhnlich  als  Hanptbeleg  für 
die  Wirklichkeit  des  Todes  Jesu  angesehen,  and  im  Ver- 
hältnifs  zu  Ihr  der  aus  den  Synoptikern  za  führende  Be- 
weis für  unzulänglich  gehalten.  Nach  derjenigen  Rech* 
nung  nämlich,  welche  den  längsten  Zeitraum  giebt,  der  des 
Markus , hieng  Jesus  von  der  dritten  bis  neunten , also  6 
Stunden,  am  Kreuze,  ehe  er  starb;  wenn,  wie  Manchen 
wahrscheinlich  gewesen  ist , bei  den  beiden  andern  Synop* 
eikern  die  mit  der  sechsten  Stande  eingetretene  Finsternils 
zugleich  den  Anfang  der  Kreuzigung  bezeichnet , so  hieng 
nach  ihnen  Jesus  nur  drei  Stunden  lebend  am  Kreuze, 
und  wenn  wir  bei  Johannes  die  jüdische  Stundenzähiung 
voraussetzen,  und  ihm  die  gleiche  Ansicht  vom  Zeitpunkte 
des  Todes  Jesu  ziischreiben : so  müfste , da  er  um  die , 
sechste  Stunde  den  Pilatus  erst  das  Urtheil  sprechen  läfsr, 
Jesus  aa(di  nicla  viel  über  zwei  Stunden  Kreuzigung  be- 
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reits  gestorben  sein.  So  schnell  aber  tödtct  die  Rreueigang 
sonst  nicht : was  theils  aus  der  Natur  dieser  Strafe , wei- 
che nicht  durch  starke  Verwundung  ein  schnelles  Verblu- 
ten, sondern  mehr  nur  durch  Ausspannung  der  Glieder 
ein  allmlihliges  Erstarren  hervorbringt,  sich  ergiebt ; theils' 
aus  den  eigenen  Angaben  der  Evangelisten  erhellt , . nach 
welchen  Jesus  unmittelbar  vor  dem  Augenblicke,  den  sie 
för  den  letzten  hielten,  noch  Kraft  zum  lauten  Rufen  hat- 
te , auch  die  beiden  Mitgekreuzigten  nach  jener  Zeit  noch 
am  Leben  waren;  theils  endlich  durch  Beispeiie  von  sol- 
chen zu  belegen  ist,  welche  mehrere  Tage  lebend  am  Kreuz 
zugebracht  haben,  und  erst  durch  Hungern,  dgl.  allinähligge- 
todeet  worden  sind  *).  Daher  haben  Kirchenväter  und  ältere 
Theologen  die  Ansicht  aufgestellt,  Jesu  Tod,  der  auf  na- 
tCIriichem  Wege  noch  nicht  so  bald  erfolgt  sein  würde,  sei 
auf  übernatürliche  Weise,  entweder  durch  ihn  selber,  oder 
durch  Gott,  beschleunigt  worden  Ärzte  und  neuere 
Theologen  haben  sich  auf  die  gehäuften  körperlichen  und 
Seelenleiden  berufen,  welche  Jesus  den  Abend  und  die 
Nacht  vor  seiner  Kreuzigung  zu  dulden  hatte  ^ : doch  auch 
sie  lassen  noch  die  Möglichkeit  offen , dafs , was  den* 
Evangelisten  der  Eintritt  des  Todes  schien,  nur  eine  durch 
Stockung  des  ßlntumlaufs  herbeigeführte  Ohnmacht  gewe- 
sen sei , und  erst  der  Speerstich  ln  die  Seite  den  Tod  Je- 
su entschieden  habe. 

Doch  eben  über  diesen  Speerstich,  Über  den  Ort,  an 
welchem,  das  Instrument,  durch  welches,  und  die  Art  und 
Weise,  wie  er  beigebracht  worden,  über  seinen  Zweck  und 


1)  Das  Hiehergehörige  findet  sich  zusammcngestcllt  bei  Paulus, 

exeg.  Handb.  5,  b,  S.*  781  ff. ; Wikkr,  bibl.  Realwbrlcrb.  1, 
S.  672  ff. ; und  Hass  , 144. 

2)  Jenes  TertulHan,  dieses  Grotius,  s.  bei  Paulus,  S.  784,  Anm. 
S)  so  Grurbr  u.  A.  bei  Paulus,  S.  782  ff.  Hasb,  a.  a.  0. 
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seine  Wirkung,  waren  von  jelier  die  Meinungen  sehr  ver- 
schieden. Das  Instrument  beeeichnet  der  Evangelist  aU 
eine  Xoyx^}  ebensogut  den  leichteren  Wurfspiefs,  als 
die  schwere  Lanxe  bedeuten  kann : so  dafs  wir  Ober  den 
Umfang  der  W unde  im  Ungewissen  bleiben.  Die  Art,  wie 
die  Wunde  beigebracht  wurde,  beschreibt  er  durch  rt;aa£/v : 
diefs  bedeutet  aber  bald  eine  tödtliche  Verwundung,  bald 
/ ein  leichtes  Riteen , {a  einen  Stofs,  der  nicht  einmal  Blut 
giebt^  wir  wissen  also  nicht,  wie  tief  die  Wunde  gieng: 
wiewohl , wenn  Jesus  nach  der  Auferstehung  den  Thomas 
in  die  Nügelmahle  swar  den  Finger,  in,  oder  auch  nur  an 
die  Seiten  wunde  aber  die  Hand  legen  läfst  (Joh.  20,  ^7.}, 
der  Stich  eine  bedeutende  Wunde  gemacht  so  haben  scheint. 
Doch  dabei  kommt  es  vor  Allem  noch  auf  die  Stelle  der 
Verwundung  an.  Diese  bestimmt  Johannes  als  die  n?.€vQa, 
wo  freilich,  wenn  der  Stich  an  der  linken  Seite  zwischen 
den  Rippen  bis  in  das  Herz  drang,  der  Tod  unausbleiblich 
erfolgen  mufste:  'allein  jener  Ausdruck  kann  ebensowohl 
die  rechte  Seite  als  die  linke,  und  an  beiden  jeden  Ort  von 
der  Schulter  bis  zur  Hüfte  bedeuten.  Die  meisten  dieser 
Punkte  würden  sich  freilich  von  selbst  bestimmen,  wenn 
die  Absicht  des  Kriegers  mit  dem  Lanzenstich  gewesen, 
wäre,  Jesum,  sofern  er  noch  nicht  gestorben  wäre,  zu  töd- 
ten;  denn  in  diesem  Falle  würde  er  ohne  Zweifel  am  tödt- 
liebsten  Platz  und  so  tief  wie  möglich  gestochen  haben. 
Allein  diese  Absicht  ist  zweifelhaft,  und  ^der  Zusammen« 
hang  der  Stelle  'scheint  eher  dafür  zu  sprechen,  dafs  der 
Soldat  durch  den  Stich 'vorerst  nur  erforschen  w'ollte,  ob 
der  Tod  wirklich  schon  eingetreten  sei,  was  er  aus  dem 
Ilervorfliefsen  von  Blut  und  Wasser  ans  der  Wunde  sicher 
abnehmen  zu  können^  glaubte. 

Aber  freilich  über  diese  Folge  des  Speerstichs  ist 
man  am  allerwenigsten  einig.  Die  Kirchenväter  haben,  in 
Betracht,  dafs  aus  Leichen  kein  Blut  mehr  fliefse,  in  dein 
‘ aus  Jesu  Leichnam  hervorger|uolleiicu  alfia  xal  ein 
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Wander^  ein  Zeichen  seiner  höhem  Natur,  gefunden^). 
Neuere,  von  der  gleichen  Erfahrung  ausgehend,  haben  in 
dem  Ausdruck  eine  Hendiadys  gesehen,  und  denselben  von 
noch  flüssigem  Blute,  einem  Zeichen  des  noch  nicht,  oder 
doch  eben  erst,  erfolgten  Todes,  verstanden  Da  jedoch  ‘ 
das  Blut  für  sich  schon  ein  Flüssiges  ist,  so  kann  das  za 
af//a  gesetzte  vdo)Q  nicht  blofs  den  flüssigen  Zustand  von 
Jenem  bedeuten,  sondern  mufs  eine  besondere  Beimischung 
bezeichnen,  welche  das  aus  der  Wunde  Jesu  fliefsende 
Blut  .enthielt.  Um  sich  diese  zu  erklären,  und  zugleich 
die  möglichst  sichere  Todesprobe  zu  bekommen,  sind  An« 
dere  auf  den  Einfall  gerathen,  das  dem  Blute  beigemisch- 
te Wasser  sei  wohl  aus  dem  von  der  Lanze  getroffenen 
Herzbeutel  gekommen,  in  welchem  sich,  namentlich  bei  sol- 
chen, die  unter  starker  Beängstigung  sterben,  eine  Quan- 
tität Flüssigkeit  sammeln  soll^).  Allein  ausserdem,  dafs 
.das  Eindringen  der  Lanze  in  das  Pericardium  blofse  Vor- 
aussetzui^  ist,  so  ist  theils,  wo  keine  Wassersucht  stätt- 
iindet,  clas  Quantum  jener  Flüssigkeit  so  gering,  dafs 
ihr  Ausflufs  nicht  in  die  Augen  fiele;  theils  ist  es  nur  ein 
einziger  kleiner  Fleck  vorn  an  der  Brust,  wo  das  Pericar- 
dinm  so  getroffen  werden  kann,  dafs  eine  Entleerung  nach 
aussen  möglich  ist:  in  allen  andern  Fällen  würde,*  was 
aasfliefst,  in  das  . Innere  der  Brusthöhle  sich  ergiefsen 


4)  Orig.  c.  Cels.  2,  56 : rSv  Sr  SXltar  caftuTtav  to 

cufta  n^yrvTaty  rat  xad^a^or  ex  ano^^eX’  rS  di  xard  rdv 

Ytx^S  atSjuarogf  ro  na^ddo^ov  ^ xa\  n§Q\  to  nxQov  awjua 
at/ta  xa\  vdto^  and  rtSy  nXtvQwr  nQo/v9tr»  Kuthymiiis 

2.  d.  St. : ix  texQÜ  yaq  dr^Qtdnn , xar  /iVQidxig  tij,  ex 

i^fZedaizai  ai^a*  thto  to  xat  T^anSg  dtdda^ 

xoy , Sn  vn'iQ  ard’Qunoy  6 YvyiCg» 

5)  Schuster,  in  Exchuorr^s  Bibi.  9^  S.  1036  IF. 

6)  Oruksr,  Coxiiin.  de  mortc  J.  Chr.  vcra,  p.  47. 

7)  Vgl.  Hass,  a.  a.  O. 
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Ohne  Zweifel  geht  vielmehr  der,  Evangelist  von  der  bei 
jeder  Aderlässe  en  machenden  Erfahrung  aus , dafs  das 
ßlat,  sobald  es  anfgehört  hat)  im  Lebensprocesse  begriffe 
SU  sein)  sich  in  ßlutkuchen,  placenta^  und  ßlutwasser, 
serum^  zu  zersetzen  anfängt , und  will  nun  daraus , da(s 
am  Blute  Jesu  sich  bereits  diese  Scheidung  gezeigt  habe, 
dessen  wirklich  erfolgten  Tod  beweisen  ®).  Ob  nun  aber 
dieses  Ausfliefsen.  von  Blut  und  Wasser  in  bemerkbarer 
Sonderung  eine  mögliche  Todesprobe  ist,  ob  Hask  und  Wi- 
NER  recht  haben , wenn  sie  behaupten , bei  tieferen  Ein- 
schnitten in  Leichen  quelle  bisweilen  das  so  zersetzte  Blut 
heraus,  oder  die  Kirchenväter,  wenn  sie  diefs  für  so  un* 
erhört  hielten,  dafs  sie  es  bei  Jesu  als  ein  Wunder  anse- 
hen  zn  müssen  glaubten,  ist  noch  eine  andere  Frage.  Mir 
hat  ein  ausgezeichneter  Anatom  den  Stand  der  Sache  fol- 
gendermafsen  angegeben.  Für  gewöhnlich  pHegt  binnen 
einer  Stunde  nach  dem  Tode  das  Blut  in  den  Gefäfsen  zu 
gerinnen,  und  sofort  bei  Einschnitten  nichts  mehr  auszu- 
fliefsen;  nur  ausnahmsweise,  bei  gewissen  Todesarteu, 
\ wie  Nervenfieber,  Erstickung,  behält  das  Blut  im  Leich- 
nam seine  Flüssigkeit.  Wollte  man  nun  den  Tod  am  Kreus 
etwa  unter  die  Kategorie  der  Erstickung  stellen,  — was 
jedoch  wegen  der  langen  Zeit,  welche  die  Gekreuzi«-ten 
oft  noch  am  Leben  blieben,  und  bei  Jesu  insbesondere, 
weil  er  ja  bis  zuletzt  gesprochen  haben  soll , unthunlich 
scheint;  oder  wollte  man  annehmeh,  so  bald  schon  nach 
dem  Augenblicke  des  Todes  sei’der  Stich  in  die  Seite  erfolgt, 
dafs  er  das  Blot  noch  flüssig  fand,  — was  den  Berichten 
unangemessen  ist,  welchen  zufolge  Jesus  schon  Nachmit- 
tags drei  Uhr  gestorben  war,  die  Leichen  aber  erst  Abends 
6 Uhr  abgenommen  sein  mufsten:  so  wäre,  wenn  der  Stieb 
ein  gröfseres  Blutgefäfs  traf,  Blut,  aber  ohne  Wasser,  aus- 
geflossen ; war  aber  der  Tod  Jesu  vor  etwa  einer  Staude 


8)  WiKBR,  a.  a.  O. 
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orfolgt,  und  sein  Leichnam  im  gewöhnlichen  Zustande : so 
il4»rs  gar  nichts  aus.  Also  entweder  ßlut,  oder  nichts: 
W asser  und  Blut  in  keinem  Falle,  weil  sich  serum  und  pla- 
c^ita  in  den  GcfäTsen  des  Leichnams  gar  nicht  so  sondert, 

» I 

wie  im  Geschirre  nach  der  Aderlässe.  Schwerlich  also  hat 
€ler  Urheber  dieses  Zugs  im  vierten  £vangelium  das  dpa 
xtxl  vöo)Q  selbst  aus  der  Seite  Jesu  als  Zeichen  des  erfolg- 
ten Todes  kommen  sehen:  sondern  weil  er  bei  ßlntlässen 
schon  jene  Scheidung  im  ersterbenden  Blote  gesehen  h^t- 
te  , und  ihm  anlag , eine  sichere  Probe  für  den  Tod  Jesu 
ea  bekommen , liefs  er  ans  dessen  verwundetem  Leichnam 
jene  geschiedenen  ßestandtheile  kommen. 

Dafs  sich  diefs  mit  Jesu  wirklich  sngetragen  habe, 
und  sein  Bericht  davon,  als  auf  Autopsie  gegründet,  eu- 
verlässig  sei,  versichert  übrigens  der  Evangelist  aufs  An- 
gelegentlichste (V.  35.).  Nach  Einigen  defswegen,  um  do- 
ketische  Gnostiker,  welche  die  wahre  Leiblichkeit  Jesu 
leugneten,  zu  widerlegen  ^) : allein  wozu  dann  die  Erwäh- 
nung des  rdcop?  Nach  Andern  wegen  der  merkwürdigen 
Erfüllung  zweier  Weissagungen  durch  jenes  ^Vornehmen  mit 
der  Leiche  Jesu  aber,  wie  Lücke  selber  sagt,  wenn 
allerdings  auch  sonst  Johannes  selbst  in  Nebenpunkten  ei- 
ne Erfüllung  der  Schrift  sucht,  so  legt  er  doch  nirgends 
ein  so  ausserordentliches  Gewicht  darauf,  wie  er  hier  nach 
dieser  Auffassung  thun  würde.  Daher  scheint  es  Immer 
noch  die  natürlichste  Annahme  zu  sein,  dafs  der  Evangelist 
durch  jene  Versicherungen  die  Wahrheit  des  Todes  Jesu 
bekräftigen  wolle  Hinweisung  auf  die  Schrifterfül- 

lung  aber  nur  als  weiteren,  erläuternden  Zusatz  beifüge* 
Der  Mangel  einer  historischen  Spur,  dafs  schon  zur  Zeit 
der  Abfassung  des  johanneischen  Evangeliums  der  Verdacht 

9)  WsTsniN  und  Olshausin,  z.  d.  St. ; vgl.  Hass,  a.  a.  O,  ^ 

10)  T.I'Cks,  z.  d.  St. 

11)  so  Lsss,  Aufcrstehungsgcschichtc,  S.  95  f.  Tiioluck  z.  d.  St. 
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eines  Scheintods  Jesu  rege  gewesen,  beweist  bei  der  Man- 
gelhaftigkeit der  ^Nacliricliteti , die  uns  über  jene  Zeiten 
Gebote  stehen,  nicht,  dafs  ein  so  nahe  liegender  Verdacht 
nicht  wirklich  in  dem  Kreise,  in  welchem  das  genannte 
Kvangelium  entstand,  zu  bekämpfen  gewesen  ist,  und  daCi 
dasselbe  nicht,  wie  zur  Mittheilung  von  A ufersteh ongs- 
proben,  so  auch  eine  Todesprobe  mitzutheilen  veranlafst 
gewesen  sein  kann  Ist  doch  auch  schon  im  £vange* 
Jium  des  Markus  ein  ähnliches  Bestreben  sichtbar.  Wenn 
dieser  von  Pilatus,  als  Joseph  sich  den  Leichnam  Jesu  ans- 
bat,  sagt:  i^av/uaaev,  el  rjdj]  ts&vt^xs  (V;  44.):  so  Uatet 
diefs  ganz,  als  wollte  er  dem  Pilatus  eine  Verwundernn^ 
leihen,  die  er  von  manchen  seiner  Zeitgenossen  über  di^n 
so  gar  schnell  erfolgten  Tod  Jesu  mufste  äussern  hören, 
und  wenn  er  sofort  den  Procurator  von  dem  Centuriu  si- 
chere Kundschaft  einziehen  läfst,  dafs  Jesus  TidXai  dni-- 
Save:  so  scheint  er  mit  der  Bedenklichkeit  des  Pilatus  za- 
gleich  die  seiner  Zeitgenossen  beschwichtigen  su  wollen; 
wobei  er  aber  von  einem  Lanzenstiche  nichts  gewufst  ha- 
ben kann,  sonst  hätte  er  ihn,  als  die  sicherste  BürgscluA 
des  wirklich  erfolgten  Todes,  nicht  unerwähnt  gelassen: 
so  dafs  die  Darstellung  bei  Johannes  als  weitere  Ausbil- 
dung eines  schon  bei  Markus  siclitbaren  Triebs  der  Sage 
erscheint. 

Diese  Ansicht  von  der  jbhanneischen  Erzählung  wird  . 
auch  noch  durch  die  Anführung  A.  T.licher  Weissagungen  ' 
bestätigt,  welche  der  Referent  in  diesem  Vorgang  erfölit  | 
siebt,  ln  dem  Lanzenstiche  sieht  er  die  Erfüllung  ron  Zach«  ' 
12,10.,  wo  das  von  Johannes  richtig  und  besser  als  von  der 
LXX.  übersetzte:  riK  'Vr  von  Jehova  zu 

den  Israeliten  geredet  ist,  in  dem  Sinne,  dafs  sie  an  ihn, 

, den  sie  so  schwer  gekränkt,  sieb  einst  wieder  wenden  wfir- 


12)  Vgl,  Kaiser,  bibl.  Theol.  1,  S.  253«. 
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den  -Ist  schon  das  "Ipl,  durchbohren,  etwas,  das,  ei- 
gentlich gefafst,  eher  gegen  einen  Menschen,  als  gegen  Je- 
liova  scheint  unternommen  werden  zu  können,  und  wird 
diese  Deutung  durch  die  abweichende  Lesart:  vSk«  nn- 

terstUtzt:  so  inufste  das  Folgende  in  dieser  Auffassung  be- 
stärken , da  nun  in  der  dritten  Person  fortgefahren  wird : 
und  sie  werden  um  ihn  klagen , wie  um  ein  einziges  Kind 
und  um  einen  £rstgeborenen.  Daher  wurde  diese  Stelle 
von  den  Rabbinen  auf  den  Messias  hen  Joseph  gedeutet, 
welcher  im  Kriege  vom  Schwert  durchbohrt  werden  soll- 
te , und  von  Christen  konnte  sie , wie  so  manche  Stel- 
len in  UnglQckspsalmen , auf  ihren  Messias  bezogen  wer- 
den , indem  das  Durchbohren  zunächst  vielleicht  entweder 
tropisch,  oder  von  dem  Durchnageln  der  Dände  (und  Füfse) 
b j der  Kreuzigung  verstanden  wurde  (^gl.  Offenb.  1,  7.), 
bis  .endlich  einer,  der  eine  zuverlässigere  Todesprobe,  als 
die  Kreuzigung  an  sich  ist,  zu  haben  wünschte,  es  als 
ein  besondres  Durchbohren  mit  der  Lanze  fafste. 

Ist  ans  den  zusammentreffenden  Interessen,  eine  To- 
desprobe, und  eine  buchstäbliche  Erfüllung  der  Weissa-^ 
gung  zu  gewinnen,  der  Zug  mit  dem  Lanzenstich  bervor- 
gegangen:  so  gehört  das  Übrige  nur  zur  Motivirung  die- 
ses Zuges.  Ein  Stich  als  Todesprobe  war  nur  nöthig,  wenn 
Jesus  frühzeitig  vom  Kreuz  abgenommen  werden  sollte, 
was  nach  jüdischem  Gesetze  (5.  Mos.  21,  22.  Jos.  8,  29.  10, 
26  f.  — eine  Ausnahme  2.  Sam.  21,  6 ff.)  *®)  jedenfalls  vor 
^acht,  insbesondere  aber  diefsmal,  was  Johannes  allein 
heranshebt,  vor  Anbruch  des  Paschafestes,  geschehen  mufs- 
te.  War  Jesus  ungewöhnlich  schnell  gestorben,  und  soll- 

■ ■ --i- 

15)  RosbkmUller,  Schol.  in  V.  T.  7,  4,  p.  340. 

14)  s.  bei  RosbmmUllbr,  z.  d.  St.  Sch’öttgbn,  2,  p.  221.  Bbrtholdt, 

17,  not.  12. 

15)  vgl.  Joseph,  b.  }.  4,  5.  2.  Sinhcdrin  6,  5*  bei  Lisbtvoot, 
p.  499. 
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teil  doch  aach  die  beiden  mit  ihm  GekreaKigten  abgenom- 
men  werden  : so  muiate  man  bei  diesen  den  Tod  gewalt- 
sam beschleunigen  5 was  etwa  durch  das  crurifragium  ge- 
schehen konnte,  welches  sich  auch  sonst,  theils  in  Verbln- 
dniig  mit  der  Kreuzigung , theils  als  Todesstrafe  fUr  sich, 
ündet  Da  diefs  an  dem  bereits  gestorbenen  Jesus  nicht 
20  geschehen  brauchte , so  gab  diefs  zur  Anwendung  des 
dc«v  ö av'i'TQixfjETE  an  avtS  aus  dem  Pascharitnal , 2 Mos. 
12,  42.  LXX. , um  so  mehr  Veranlassung , als,  wie  schon 
früher  bemerkt , der  getödtete  Jesus  mit  dem  Paschalaoun 
verglichen  zu  werden  pflegte« 

$.  134. 

Begräbniss  Jesu. 

Während  der  Leichnam  Jesu  nach  römischer  Sitte  am 
Kreuz  hätte  hängen  bleiben  müssen,  bis  Witterung,  Vögtl 
und’  Verwesung  ihn  verzehrten  ; nach  jüdischer  aber 
vor  Abend  abgeiioramen , auf  dem  unehrlichen  BegrSbnth*  ' 
platze  der  Hingerichteten  verscharrt  worden  wäre  erbat 
sich  den  evangelischen  Nachrichten  zufolge  ein  angesehe- 
ner Anhänger  des  Getödteten  vom  Procurator  seinen  Leich- 
nam, der  ihm  nach  römischem  Gesetze  nicht  verweigert, 
sondern  alsbald  verabfolgt  wurde  (Matth.  27,  57.  paraU.). 
Dieser  Mann,  welchen  alle  Evangelien  Joseph  nennen,  and 
von  Arimathäa  stammen  lassen,  war  nach  Matthfias  ein 
reicher  Mann  und  Schüler  Jesu,  doch  diefs,  wie  Johanne« 
hinznfügt , blofs  heimlich , gewesen ; die  beiden  mittleren 
Evangelisten  bezeichnen  ihn  als  ein  ehrenw^erthes  lVIit\  Heil 
des  hohen  Rathes,  als  welches  er  Übrigens,  wie  Luhas  be- 
merkt, zu  der  Verurtheilnng  Jesu  seine  Stimme  nicht  ge-j 


16)  8.  Wbtstkin  und  Lücke  z.  d.  St. 

1)  Vgl.  WlAER,  1,  S.  S02. 

2)  Sanhedrin,  bei  LiGHTrooT,  p.  499. 
5)  Ulpiau.  48,  24,  1 ff. 
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geben  hatte  ^ und  , lassen  ihn  messianischen  Erwartungen 
EOgethan  sein.  Dafs  wir  hier  eine  ailmähiig  in*s  Bestimm« 
tere  ausgearbeitete  Personalbezeichnung  haben,  fällt  in 
die  Augen.  Im  ersten  Evangelium  ist  Joseph  eilt  Schüler 
Jesu  — und  das  mufs  wohl  derjenige  gewesen  sein,  der 
sich  unter  so  ungünstigen  Umständen  nicht  scheute , seines 
Leichnams  sich  anzunehmen  ; dafs  er  nach  demselben  Evan« 
gelinm  ein  ävd^Qfajiog  nXiiaiog  gewesen  sein  soll,  iäfst  schon 
an  Jes.  53,  9.  denken,  wo  es  heilst:  Yü'D 

Vrfc3  möglicherweise  von  einem  Begräbnifs 

bei  Reichen  verstanden,  und  so  die  Quelle  wenigstens  von 
diesem  Prädicate  des  Joseph  von  Arimathäa  werden  konn« 
te.  Dafs  er  messianischen  Ideen  ergeben  war,  was  Lukas 
und  Markus  hinzufügen,  folgte  ans  seinem  Verhältnisse  zu 
Jesu  von  selbst;  dafs  er  ein  ßnXev^jjg  gewesen,  was  die« 
selben  Evangelisten  versichern,  ist  freilich  eine  neue  Na« 
tiz : dafs  er  aber  als  solcher  nicht  in  die  Vernrtheiiong 
Jesu  eingestimmt  haben  konnte,  ergab  sich  wieder  von 
aelbst;  endlich , dafs  er  seine  Anhänglichkeit  an  Jesum 
bisher  geheim  gehalten,  was  Johannes  anmerkt,  hängt  mit 
der  eigenthümlichen  Stellung  zusammen,  welche  dieser 
£vangelist  gewissen  vornehmen  Anhängern,  wie  nament« 
lieh  dem  im  Folgenden  dem  Joseph  beigesellten  Nikode« 
SDus,  zu  Jesu  giebt:  so  dafs  nicht  eben  angenommen  wer« 
den  mufs,  was  jeder  folgende  Evangelist  weiter  als  der 
vorhergehende  giebt,  beruhe  auf  eben  so  vielen  histori« 
sehen  Notizen,  die  er  vor  den  übrigen  voraus  batte. 

Während  die  Synoptiker  die  Bestattung  Jesu  durch 
Joseph  allein  verrichten,  und  nur  noch  die  Frauen  zu« 
sehen  lassen,  führt  Johannes  als  Behülfen  dabei,  wie 
gesagt,  den  Nikodemus  auf;  eine  Notiz,  über  deren  Ver« 
läfslichkeit  schon  oben , wo  Nikodemus  zum  erstenmal 
vorkam,  gehandelt  worden  ist  ^).  Dieser  bringt  zum  Be« 

i 

4)  I.  Band,  §.  70. 

1 

Das  Lehen  Jesu  2te  Avß.  2.  Band.  37 


DIgitized  by  Google 


578 


Dritter  Abschnitt. 


liafe  der  ElnbaUamirung  Jesu  Specereien,  nämlich  eine  Ml* 
prhung  von  Myrrhen  und  Aloe , in  der  Duantität  von  on- 
gofälir  100  Pfunden,  herbei.  Vergeblich  hat  man  sich  be« 
niOht,  dem  von  Johannes  hier  gebrauchten  XitQa  die  Be- 
deutung des  lateinischen  lihra  zu  entziehen , und  die  eines  | 
kleineren  Gewichtes  unterznsch leben  ^):  indefs  möge  flir 
jene  anlTallend  grofse  GoantUät  einstweilen  die  Bemerkung 
Olshausen's  genügen,  dafs  das  Ubermafs  natürlicher  Ans*  . 
druck  der  Verehrung  jener  Männer  für  Jesum  gewesen  > 
sei.  im  [vierten  Evangelium  vollziehen  nun  gleich  nach 
der  Kreuzabnahme  die  beiden  Männer  die  Einbalsamirnng 
nach  jüdischer  Sitte,  indem  sie  den  Leichnam  mit  den 
Specereien  in  Leintücher  wickeln;  bei  Lukas  sorgen  die 
Frauen  nach  ihrer  Heimkehr  vom  Grabe  Jesn  für  Spece- 
reien und  Salben , um  nach  dem  Sabbat  die  Einbalsami- 
rung  vorzunehmen  (23,  .50.  24,  1.);  bei  Markus  kaufen  sie 
die  aQcdf^ara  erst  nach  Verflufs  des  Sabbats  (16,  1.) ; bei 
Matthäus  aber  ist  von  einer  Einbalsamirnng  des  Leichnams 
Jesu  gar  nicht,  sondern  nur  von  Ein  Wickelung  in  reine 
Leinwand  die  Rede  (27,  59.)« 

Hier  hat  man  zuerst  die  Differenz  zwischen  Markus 
and  Lnkas  in  Bezog  auf  die  Zeit  des  Einkaufs  der  Spe- 
cereien dadurch  ausgleicben  zu  können  gemeint,  dafs  man 
den  einen  von  beiden  Referenten  auf  die  Seite  des  andern  * 
herüberzog.  Am  leichtesten  schien  Markus  nach  Lnkas 
umgedentet  werden  zu  können,  durch  die  Annahme  einer 
enallage  itmporumy  indem  sein  vom  Tage  nach  dem  Sab- 
vbat  gesagtes  ryoQaoccVy  als  Plnsquamperfectirm  genommen, 
dasselbe  zn  sagen  schien,  wie  des  Lukas  Angabe , dafs  die 
Frauen  schon  vom  Begräbnilsabend  her  die  Specereien  in 
Bereitschaft  gehabt  haben  Allein  gegen  diese  Ausglei- 
chung ist  bereits  vom  Wolfenbüttler  Fragmentisten  mit 


5)  Micharus,  Begräbniss  - und  AufcrstehungKgcschichtc,  S.  68  ff. 

0)  So  Grotius;  Less,  AufcistchiingAgcscbiciitc,  8.  165* 
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itlegreichein  Unwillen  bemerkt  worden , dnfs  der  cw Ischen 
eine  Zeitbestimmung  and  die  Angabe  eines  Zwecks  hin* 
eingestellte  Aorist  anmöglich  etwas  Anderes^  als  das  am 
jene  Zeit  sa  diesem  Zwecke  Geschehene,  also  hier  das  zwi* 
sehen  diayevofisvH  t«  aaßßdto  and  cva  ild-öaai  dhltpwaiv 
(tviov  gestellte  r^yoQaoccv  dgcificcza  nar  einen  nach  Verflafs 
des  Sabbats  vorgenommenen  Einkauf  bedeuten  könne 
Daher  hat  Michaelis,  welcher  die  Widersprnchslosigkeit 
der  ßegröbnifs-  und  Aaferstehangsgeschichte  gegen  die 
Angriffe  des  Fragmentisten  cu  retten  unternahm,  sich  auf 
die  andere  Seite  geschlagen,  und  den  Lukas  dem  Markue 
EU  cooformiren  gesucht.  Wenn  Lukas  schreibt; 
xpaaai  de  i^oi/naaav  aQVjfiata  xal  fivQat  so  soll  er  damit 
nicht  sagen  wollen,  dais  sie  unmittelbar  nach  der  Rück- 
kehr, also  noch  am  Begräbnifsabend , diese  Einkäufe  ge- 
macht hätten : vielmehr  durch  den  Zusatz : xal  td  (4ev  auß^ 
ßarov  r^avxctoav  xatu  z?]v  ivroX^Vy  gebe  er  selbst  zu  verste- 
hen, dafs  es  erst  nach' Verflafs  des  Sabbats  geschehen  sei,  da 
zwischen  ihrer  Rückkehr  vom  Grab  und  dem  Anbruch  des 
Sabbats  mit  6 Uhr  Abends  keine  Zeit  zum  Einkäufen  mehr 
übrig  gewesen  war^).  Allein,  wenn  Lukas  zwischen 
vnogqeipaoai  und  jjoi;;^a(7CfV  sein  7^7o///a(7av  stellt : so  kann 
diefs  ebensowenig  etwas  erst  nach  der  Sabbatrube  Vorge- 
fallenes bedeuten,  als  hei  Markus  das  auf  ähnliche  Art 
in  die  Mitte  gestellte  r^yoqaaav  etwas , das  vor  dem  Sab- 
bat wäre  geschehen  gewesen.  Man  hat  daher  neuerlich 
zwar  cingesehen,  dafs  man  jedem  dieser  beiden  Evangeli- 
sten in  Betreff  des  Ankaufs  der  Specereieii  seinen  eige- 
nen Sinn  lassen  müsse : doch  glaubte  man  den  Schein  des 
Irrthums  auf  der  einen  oder  andern  Seite  durch  die  An- 


7)  8.  das  fünfte  Fragment,  in  Lzssik&^s  viertem  Beitrag  zur  Ge- 
schichte und  Literatur,  S.  467  f.  Vgl.  über  diese  Differenzen 
auch  LzssiTveS  Duplik. 

8) .  Michablis,  a.  a.  O«  S<  lOS  ffi 
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nähme  entfernen  ru  künnen,  ilie  noch  vor  dem  Sabbat 
l»creiteteii  Specereien  haben  nicht  zugereicht,  and  defswe* 
gen  die  Frauen  dem  Markus  zufolge  wirklich  nach  dem 
Sabbat  noch  weitere  dazugekauft^).  Das  müfste  aber  doch 
ein  ungeheurer  Specereiverbrauch  gewesen  sein,  wenn  zu- 
erst der  von  NiKotieiiius  herbeigebrachte  Centner  nicht  ge- 
rciclit,  und  defswegen  die  Frauen  noch  Abends  vordem  Sab- 
bat w eitere  Specereien  bereit  gelegt  hätten,  dann  aber  wä- 
re auch  diefs  als  zu  wenig  befunden  worden,  und  sie  !)»(' 
ten  am  Morgfen  nach  dem  Sabbat  noch  etwas  Weiteres  dn- 
zuoekauft. 

O 

So  nämlich  müfste  man  doch  consequenterweise  auch  den 
zweiten  Widerspruch  losen,  welcher  zwischen  den  zwei 
mittleren  Evangelisten  zusammen  and  dem  vierten  statt- 
iiiidet,  dafs  nämlich  nach  diesem  Jesus  bei  seiner  Grabie-i 
giiiig  mit  100  Pfund  Salben  einbalsamirt  worden,  nacli  je- 
nen dagegen  die  Einbaisamiriing  bis  nach  dem  Sabbat  vor 
behalten  war.  Mnn  waren  aber  der  Materie  nach  die  100 
Pfund  Myrrhen  und  Aloe  mehr  als  genug:  was  fehlte,  und 
nach  dem  Sabbat  naohgeholt  werden  sollte,  könnte  nor 
etwa  die  Form  gewesen  sein,  d.  h.  dafs  die  Specereien  noch  ' 
nicht  auf  die  rechte  Weise  an  dem  Leichnam  angebracht 
waren,  weil  hierin  der  Anbruch  des  Sabbats  unterbro- 
chen hatte  Allein,  wenn  wir  den  Johannes  hören,  ßo 
war  die  Beisetzung  Jesu  am  Abend  seines  Todes  xadv» 
iOog  igl  ToJg  Vadaioig  ivza(f  id^fiv,  d.  h.  riVr,  in  allerFonn, 
vorgenomnipii  worden,  indem  der  Leichnam  fiszd  nov  oQOi' 
ftdzoiv  in  a^dna  gebunden  wurde  (V.  40.),  was  eben 
Ganze  der  jüdischen  Einbalsamirung  war,  welcher  somit 
nach  Johannes  auch  in  Betreff  der  Form  nichts  mehr  fehl- 
te“); abgesehen  davon,  dafs,  wenn  doch  die  Weiber  nach 


9)  Küiivöl,  in  Luc.  p.  721. 

10)  So  Tmoluck,  z.  d.  St. 

ii;  s.  den  Faagmentisten,  a.  a.  O.,  S.  469  ff. 
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Markus  und  Lukas  neue  Specereien  kaufen  und  in  B«re!(- 
äcliaft  steilen,  die  Einbaisauiirung  des  Nikodemus  auch  ma« 
teriell  unvollständig  gewesen  sein  müfste.  Da  somit  an 
der  Bestattung  Jesu,  wie  sie  Johannes  erzählt,  objeciiv 
nichts  gefehlt  haben  kann:  so  soll  sie  doch' subjectiv  für 
die  Weiber  eine  nicht  vorgeiioiiiiuene  gewesen  sein,  d.  h.  sie 
sollen  nicht  gewufst  haben,  daCs  Jesus  bereits  durch  Niko- 
demus und  Joseph  eiiibalsamirt  war  IVfan  erstaune 
über  eine  solche  Behauptung,  da  man  doch  bei  den  Synop- 
tikern ausdrücklich  liest,  dafs  die  Frauen  bei  der  Bestat- 
tung Jesu  zugegen  gewesen  seien,  und  nicht  blofs  den  Ort 
C/ta  Markus),  sondern  auch  die  Art,  wi^  er  bei- 
gesetzt wurde  C.w^  Lukas),  mit  angesehen  haben. 

Die  dritte  diesen  Punkt  betreHende  Abweichung,  wel- 
che zwischen  Matthäus  und  den  übrigen  Insofern  stattfin- 
det, als  jener  überhaupt  von  keiner  Einbalsamirung,  we- 
der vor  noch  nach  dem  Sabbat,  weifs , hat  man,  weil  sie 
blofs  im  Schweigen  eines  Referenten  besteht,  bisher  wenig 
berücksichtigt,  und  selbst  der  Wulfenbüttler  gab  zu,  dafs 
in  der  von  Matthäus  gemeldeten  Einwickelung  in  reine 
JLeiuwand  die  jttdisclie  Einbalsamirung  bereits  mitenthalten 
aei.  Allein  diefsmal  möchte  doch  wohl  ejr  silentio  ein  Ar- 
gument sich  ziehen  lassen.  Wenn  man  in  der  Erzählung 
Yon  der  Bethanischen  Salbung  das  Wort  Jesu  liest,  durch 
üire  That  habe  die  Frau  die  Salbung  seines  Leibes  zum 
llegräbnifs  anticipirt  (Matth.  26,  12.  paralL):  so  hat  diefs 
2war  allerdings  in  allen  Relationen  seinen  Sinn,  einen 
besonders  treffenden  aber  doch  bei  Matthäus,  nach 
«iessoo  weiterer  Erzählung  beim  Begräbnifs  Jesu  kekie 
Salbung  stattfaod , und  nur  hieraus  scheint  sich  auch  das 
besondere  Gewicht,  welches  die  evangelische  Tradition 
auf  jene  Handlung  der  Frau  legte,  genügeud  zu  erklären. 


12)  MiCHAKLis,  a.  a.  O.,  S.  99  f.>  Kuiköl  und  LI'ckk  lassen  zwi- 
schen dieser  Auskunft  und  der  v»ri;^cn  die  Waki. 
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War  dem  aU  Mcsgias  Verehrten  bei  seinem  ßegrübnifs  im 
Dran^  der  un /sonstigen  Umstünde  die  gebührende  Ehre  der 
Einbalsamiruiig  nicht  geworden:  so  mofste  freilich  der 
Blick  seiner  Anhänger  mit  besonderem  Wohlgefallen  auf 
einer  Begebenheit  aus  dem  letzten  Abschnitte  seines  Le* 
bens  ruhen,  wo  eine  derauthsvolle  Verehrerin,  wie  wenn 
sie  geahnet  hätte,  dafs  dem  Todten  diese  Ehre  versagt  sein 
werde,  sie  dem  Lebenden  erwiesen  hatte.  Von  hier  ans 
würde  sich  dann  auch  die  verschiedene  Oarstellnng  der 
letsten  Saibnng  bei  den  Übrigen  Evangelisten  in  das  Licht 
einer  stnfenweisen  Entwickelung  der  Sage  stellen«  Bei 
Markos  und  Lukas  steht  es  noch,  wie  bei  Matthäus,  fest, 
dafs  der  Leichnam  Jesu  nicht  wirklich  einbalsamirt  wor- 
den ist:  so  war  ihm  aber  doch,  sagte  man  Über  das  erste  ' 
Evaugeiium  hinausschreitend , die  Einbalsamirnng  eude- 
dacht,  dem  flingang  der  Frauen  zu  seinem  Grab  am  Mor- 
gen nach  dem  Sabhat  lag  diese  Absicht  zum  Grunde,  de- 
ren Ausführung  nur  seine  Auferstehung  suvorkam«  Im 
vierten  Evangelium  dagegen  flofs  jene  bei  dem  Lebeuden 
anticipirte,  und  diese  dem  Todten  zugedachte  Salbung  in 
eine  mit  dem  Todten  vorgenommene  zusammen,  neben 
welcher  übrigens,  nach  der  Art  der  Sagenbildniig,  die  Be- 
ziehung auch  der  früheren  Salbung  auf  das  Begräbuils  Je- 
su stehen  blieb. 

Der  Leichnam  Jesu  wurde  sofort  nach  sämmtlicbeii 
Referenten  in  einer  Felsengroft  beigesetzt,  welche  mit  ei- 
nem grofsen  Stein  verschlossen  wurde.  Matthäus  bezeich- 
net dieses  Grabmal  als  xcuvovy  was,  Lukas  und  Johannes 
genauer  dahin  bestimmen,  dafs  noch  INiemand  in  demsel- 
ben beigesetzt  gewesen  sei.  Beiläufig  gesagt,  hat  man  ge- 
gen diese  Neuheit  des  Grabes  ebenso  Ursache,  mifstraoisch 
zu  sein,  wie  bei  der  Geschichte  des  Einzugs  Jesu  gegen  den 
uiigerittenen  Esel,  da  hier  auf  ähnliche  Weise  wie  dorr  die 
Versuchung  unwiderstehlich  nabe  lag,  auch  ohne  historischen 
:id  däi  heilige  Behältnifs  des  Leibes  Jesu  als  ein  noch 
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durch  keine  Leiohe  verunreinigtos  vorzusf eilen.  Auch  in 
Bezug  auf  dieses  Grabmal  indefs  zeigt  sich  eine  Abwei- 
chung derfivangelisten.  r^ach  Matthüns  war  es  das  Klgpii- 
tlium  des  Joseph,  welches  er  selbst  hatte  in  Felsen  hauen 
lassen,  and  auch  die  beiden  andern  Synoptiker,  indem  sie 
den  Joseph  ohne  Weiteres  Über  das  Grab  verfHgen  lassen,  , 
scheinen  von  der  gleichen  Voraussetzung  anszugehen.  ^ach 
Johannes  hingegen  war  nicht  das  Figenthnmsrecht  des  Jo- 
seph auf  das  Grab  der  Grund,  warum  man  Jesuro  in  das- 
selbe legte,  sondern,  weil  die  Zeit  drängte,  legte  man  . ihn 
in  die  frische  Gruft,  welche  iii  einem  benachbarten  Gar- 
ten sich  befand.  Auch  hier  hat  die  Haimonistik  auf  bei- 
den Seiten  ihre  Kflnste  versucht.  Matthäus  sollte  zur 
Übereinstimmung  mit  Johannes  gebracht  werden^durch  die 
Observation,  dafs  eine  Handschrift  seines  Evangelioms  das 
za  gesetzte  aviu  weglasse,  eine  a-te  Lbersetzung 

aber  statt  o iXcnoftr^oev  — o ?Jv  gelesen  ha- 

be*'^): als  ob  nicht  diese  Änderungen  v ahrscheiniich  seihst 
schon  dem  harmonistischen  Bestreben  ihr  Dasein  zu  ver- 
danken hätten.  Daher  hat  man,  auf  die  andere  Seite  sich 
wendend,  bemerkt,  die  johanncischen  Worte  schliefsen  gar 
nicht  ans,  dafs  nicht  Joseph  könnte  der  Eigenthömer  dcrr 
Gmft  gewesen  sein,  da  ja  beide  Gründe,  die  ^ähe,  und 
dafs  das  Grab  dem  Joseph  gehörte,  zusammengewirkt  ha- 
ben können  Vielmehr  aber  schliefst  die  Mähe , wenn 
sie  als  Beweggrund  herauisgehoben  wird,  das  Eigenthoms- 
rerhältnifs  aus:  ein  Haus,  in  welches  ich  bei  einfallendeni 
Hegen  der  Mähe  wegen  trete,  ist  nicht  mein  eigenes;  ich 
niüfste  denn  Besitzer  mehrerer  Häuser,  eines  nahen  und 
eines  entferntereu,  sein,  von  \vt  leben  das  letztere  meine  ei- 
’ gentliche  Wohnnng  wäre:  und  ebenso  ein  Grah,  in  wel- 
ches einer  eineu  Verwandten  oder  Freund,  der  für  sich 


iS)  MicKABLis,  a.  a*  O.,  S.  45*  ff. 

14)  KuiaÖL,  in  Matth,  p.  78ö.  Hase,  145* 
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kein  Grabmal  hat|  der  Nfihe  wegen  legt^  kann  nicht  sein 
eigenes  sein,  er  mfifste  denn  mehrere  Grfiber  besitsen^  ond 
den  Todten  bei  bcs^rer  Mufse  in  ein  anderes  bringen 
wollen;  was  aber  in  niiserm  Falle,  da  das  nahe  Grab  dnrcb 
seine  Neuheit  eur  ßeisetzung  Jesu  in  demselben  vor  allen 
andern  sich  eignete,  nicht  wohl  denkbar  ist.  Bleibt  so 
noch  hier  der  Widerspruch , so  scheint  im  Innern  beider 
entgegengesetzten  Angaben  kein  Grand  anr  £ntsoheidung 
für  die  eine  oder  andere  au  liegen 


§.  135. 

Die  Wache  am  Grabe  Jesu« 

t 

Am  folgenden  Tag,  als  äm  Sabbat  O9  sollen  nun  nach 
Matthäus  (27,  62  ff.)  die  Hohenpriester  und  Pharisäer  bei 
Pilatus  ansammengekommen  sein,  und  ihn,  mit  Rücksicht 
auf  die  Voraussage  Jesu,  er  werde  nach  dreien  Tagen  auf- 
erstehen,  gebeten  haben,  eine  Wache  an  sein  Grab  su  stel- 
len, damit  nicht  seine  Anhänger  von  der  durch  jene  Vor- 
aussage erregten  Erwartung  Gelegenheit  nähmen,  seinen 
Leichnam  au  stehlen,  und  ihn  sofort  für  auferstanden  aus- 
eugeben.  Pilatus  gewährt  ihre  Bitte,  und  so  gehen  sie 
hin , versiegeln  den  Stein , und  stellen  die  Wache  vor  das 


15)  Aus  einer  Verwechslung  des  dem  Richtplatze  henachbartea 
wo  Jesus,  nach  Johannes,  begraben  wurde,  und  de« 
Gartens  Gethsemane , wo  er  gefangen  worden  war , scheint 
die  Angabe  des  evang.'  Nicodemi  geflossen  zu  sein,  Jesus  sei 
gekreuzigt  worden  Ir  tm  Kfjnto,  Sna  ln$da9fj,  C.  *9 , p.  5S0* 
bei  Thilo. 

i)  Zfl  tnavQtov  ^ igX  find  Ttjv  TiaQaOKsv^v  ^ ist  freilich  eins 

sonderbare  Umschreibung  des  Sabbats,  da  cs  eine  Verkeh- 
rung ist,  einen  feierlichen  Tag  als  den  Tag  nach  dem  Vor- 
tage zu  bezeichnen  : doch  muss  man  bei  dieser  Deutung  blei- 
ben, so  lange  man  derselben  nicht  auf  natürlichere  Weise, 
als  ScHNP.CKKARUKCKR  in  scino>  Chronologie  der  Leidenswoebe, 
Beiträge  S.  3 fl*,  auszuwcichcn  weiss. 
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Grab.  Als  nun  (diefs  mufs  hier  andcipirt  werden)  die 
Auferstehnng  Jesu  erfolgte,  setzte  die  mit  derselben  verbun- 
dene Engelerscheiuung  die  Wächter  fo  in  Furcht,  dafs  'sie 
cigel  vexQol  wurden,  übrigens  doch  sofort  tu  die  Stadt  eil- 
ten, und  den  Hohenpriestern  die  Anzeige  von  dem  Vorfall 
machten.  Diese,  nachdem  sie  sich  in  einer  Versammlung 
darüber  berathen,  bestachen  die  Soldaten,  dafs  sie  vergeben 
sollten,  die  Jünger  haben  bei  Nacht  den  Leichnam  gestoh- 
len ; woher  sich , wie  der  Referent  hinzusetzt , dieses  Ge- 
rücht verbreitete,  und  bis  auf  seine  Zeit  erhielt  (28, 4. 1 1 ff.)* . 

Bei  dieser,  dem  erstep  Evangelium  eigenthümlichen 
Erzählung  bat  man  allerlei  Bedenken  gefunden,  welche  der 
Wolfenbüttler  Fragmentist  und  nach  ihm  Paulus  am  scharf- 
. sinnigsten  in's  Licht  gestellt  haben  Die  Schwierigkei- 
ten liegen  zuvörderst  darin,  dafs  weder  die  erforderlichen 
Bedingungen  dieses  Vorgangs,  noch  seine  nothwendigen 
Folgen  in  der  Übrigen  N.  T.lichen  Geschichte  gegeben  sind. 
In  ersterer  Hinsicht  ist  es  nicht  zu  begreifen,  wie  die  Syn- 
edristen  zu  der  Notiz  kommen  konnten,  dafs  drei  Tage 
nach  seinem  Tode  Jesus  wieder  in  das  Leben  zurück  keh- 
ren solle:  da  selbst  bei  seinen  Jüngern  von  einer  solchen 
Kunde  keine  Spur  sich  findet.  Sie  sagen ; i^ivr^aO^ijftev  o%v 
ixtlvog  6 nXdrog  elnev  eti  Jtwv  x.  t.  X.  Soll  diefs  heifsen, 
sie  erinnern  sich,  ihn  selber  davon  reden  gehört  zu  haben : 
so  sprach  laut  der  evangelischen  Nachrichten  Jesus  seinen 
Feinden  gegenüber  nie  bestimmt  von  seiner  Auferstehung; 
die  bildlichen  Reden  aber,  welche  seinen  vertrauten  Scliü- 
lern  unverständlich  blieben,  konnten  die  an  seine  Denk- 
end Ausdrucksweise  weniger  gewöhnten  jüdischen  Hierar- 
chen gewifs  noch  weniger  verstehen.  Wollen  aber  die  Syn- 
edristen  blofs  sagen,  sie  haben  von  Andern  gehört,  dafs 
Jesus  jenes  Versprechen  gegeben  habe:  so  könnte  diese 


2')  Ersterer  a.  a.  O.  S.  437  ff. ; letzterer  im  exeg.  Uandb.  3,  b, 
8.  337  ff.  Vgl.  Kaisir,  bibl.  TheoL  1,  S.  253. 


566 


Dritter  Abscbnitt. 


* * * * 

Nachricht  Dar  von  den  Jüngern  aasgegangen  sein;  aber 

diese,  welche  weder  vor  noch  nach  dem  Tode  Jesu  eine 
Ahnung  von  bevorstehender  Wiederbelebung  batten,  koiiiw 
ten  auch  in  Andern  diese  Vorstellung  nicht  erregen  — ab- 
gesehen davon,  dafs  wir  die  Jesu  geliehenen  Vorherverkön- 
digungen  seiner  Auferstehung  sämmtlich  als  anhistorisch 
haben  von  der  Hand  weisen  müssen.  Wie  aber  bei  den 
Feinden  Jesu  diese  Kenntnifs:  so  ist  bei  seinen  Freunden, 
den  Aposteln  und  übrigen  Evangelisten  ausser  MatthKus, 
ihr  Schweigen  von  einem  ihrer  Sache  so  günstigen  Umstan- 
de nicht  eu  begreifen.  Zwar  das  ist  ru  modern,  was  der 
Wolfenbüttler  den  Jüngern  anmuthet,  sie  hätten  sich  dar- 
über, dafs  eine  Bewachung  des  Grabes  angebrdnet  worden, 
alsbald  Brief  und  Siegel  von  Pilatus  erbitten  müssen:  doch 
so  viel  bleibt,  dafs  es  auffallen  mufs,  in  der  apostolischen 
Verkündigung  nirgends  eine  Berufung  auf  eine  so  schla- 
gende Thatsache  zu  finden , und  auch  in  den  Evangelien, 
ausser  dem  ersten , jede  Spur  davon  zu  vermissen.  Man 
hat  diefs  Stillschweigen  daraus  zu  erklären  versucht,  dafs 
ja  durch  die  Bestechung  der  Wache  von  Seiten  des  Syne- 
driums  die  Berufung  auf  sie  eine  fruchtlose  geworden  sei 
allein  am  solcher  offenbaren  Lüge  willen  giebt  man  die 
Wahrheit  nicht  sogleich  auf,  und  jedenfalls  in  der  Ver- 
antwortung der  Anhänger  Jesa  vor  dem  Synedrium  mufs- 
te  die  Erwähnung  jener  Thatsache  eine  schlagende  Waffe 
sein.  Halb  verloren  giebt  man  schon,  wenn  man  sich  da- 
hin zarückzieht,  die  Jünger  haben  wohl  von  dem  wahren 
Hergänge  nicht  sogleich,  sondern  erst  sjiät,  als  die  Wäob- 
ter  anfiengen,  denselben  ausznschwatzen,  Kenntnifs  hrkofo- 
men  *)»  Denn  brachten  die  Wächter  im  Augenblick  auidi 
bloTs  das  Mährchen  von  dem  Diebstahl  vor,  und  gaben  ai- 


I 
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S)  Michaelis,  Begrabniss-  und  Aufcrstchungsgcschichte,  S.  206. 

Olshausen,  2,  S.  506. 

4)  MiCUAEus,  a.  a.  O* 
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. so  EU,  dafs-  sie  bei'm  Grabe  aafgestellt  gewesen : so  konn- 
ten die  Anhänger  Jesu  sich  den  wahren  That bestand  schon 
construiren,  und  sich  dreist  auf  die  Wächter  berufen,  wel- 
che von  etwas  ganz  Anderem,  als  einem  Leichendiebstahl, 
loUfsten  Zeugen  gewesen  sein.  Doch  damit  man  nicht  et-  ' 
wa  die  Ungültigkeit  des  Arguments  aus  der  blofs  negati- 
ven Thatsache  des  Stillschweigens  anrufe,  so  wird  von 
einem  Theil  der  Anhängerschaft  Jes^,  nämlich  von  den 
Frauen,  etwas  positiv  ersählt,  was  sich  mit  der  Wache  . 
am  Grabe  nicht  verträgt.  Nicht  blofs  wollen  nämlich  die 
Frauen,  welche  am  Morgen  nach  dem  Sabbat  vum  Grabe 
giengen,  die  Salbung  vollenden,  was  sie  nicht  hoffen  konn- 
ten, thun  EU  dürfen,  wenn  sie  wufsten,  dafs  eine  Wache 
vor  das  Grab  gestellt,  und  dieses  noch  dazu  versiegelt 
war^):  sondern  nach  Markus  besteht  ihre  ganze  Bedenk- 
lichkeit während  des  Uinausgehens  darin,  wer  ihnen  wohl 
den  Stein  vom  Grabe  wälzen  werde?  zum  deutlichen  Be- 
weise, dafs  sie  von  den  Wächtern  nichts  wufsten,  welche 
entweder  einen  auch  noch  so  leichten  Stein  wegzunehmen 
ihnen  nicht  gestattet,  oder,  wenn  diefs,  dann  wohl  auch  den 
schwereren  ihnen  hülfreich  weggewälzt,  in  jedem  Fall  al- 
so die  Bedenklichkeit  wegen  der  Schwere  des  Steins  über- 
flüssig gemacht  haben  würden.  Dafs  aber  die  Aufstellung 
der  Wache  den  Weibern  sollte  unbekannt  geblieben  sein, 
ist  bei  dem  Aufsehen,  weiches  alles  das  Ende  Jesu^Betref” 
fende  in  Jerusalem  machte  (Luc.  24,  18.),  sehr  unwahr- 
scheinlich. 

Doch  auch  innerhalb  der  Erzählung  ist  Alles  voll 
von  Schwierigkeiten,  indem  nach  dem  Ausdrucke  von  Pau- 
lus keine  einzige  der  in  derselben  auftretenden  Personen 
ihrem  Charakter  gemäfs  handelt.  Schon  dafs  Pilatus  den 


5)  Den  letzteren  Punkt  übersieht  Olshausbn,  wenn  er  a.  a.  O. 
sagt,  die  Wache  habe  ja  nicht  den  Befehl  gehabt,  die  voU- 
ständige  Bestattung  Jesu  zu  hindern. 
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|iidl8ohen  Obern  ihr  Gesuch  um  eine  Wache,  ich  hiU 
nicht  sagen  ^ ohne  Weigerung,  aber  so  ganz  ohiie  Spoff, 
gewährt  haben  soll , mufs  nach  seinem  bitiherigen  Beneh- 
men gegen  sie  auffallen  ; obwohl  diefs  von  Matthäus  ia 
seiner  summarischen  Darstellung  auch  nur  übergangen  seia 
könnte.  Befremdender  ist,  dafs  die  Wächter  eu  der  bei 
der  Strenge  römischer  Kriegszucht  sehr  gefährlichen  Löge^ 
sie  haben  ihren  Dienst  durch  Schlafen  versäumt , sieh  so 
leicht  hergaben;  zumal  sie  bei  dem  gespannten  VerhältniGs 
des  Synedriums  zum  Procurator  nicht  wissen  konnten, 
wie  viel  ihnen  die  von  dem  ersteren  zugesagte  Vermittlung 
nützen  würde.  Am  undenkbarsten  aber  ist  das  angebliche 
Benehmen  der  Synedristen.  Zwar  die  Schwierigkeit,  wei- 
che darin  liegt , dafs  sie  am  Sabl)at  zu  dem  heidnischen 
Procurator  giengen,  sich  am  Grabe  verunreinigten,  und  ei- 
ne Wache  ausrUcken  liefsen,  hat  der  Wolfenbüttler  auf 
die  Spitze  gestellt ; aber  ihr  Benehmen  , als  die  vom  Grab 
zurückgekehrte  Wache  die  Auferstehung  Jesu  meldete,  ist 
In  der  That  ein  uninögticlies.  Sie  glauben  der  Aussage 
der  Soldaten,  dafs  Jesus  auf  wundervolle  Weise  aus  sei- 
nem Grabe  auferstanden  sei.  Wie  konnte  diefs  der  hohe 
Rath,  der  eines  guten  Theils  aus  Saddncäern  bestand, 
glaublich  find  en?  Nicht  einmal  die  Pharisäer  in  demselben, 
welche  in  /liest  die  Möglichkeit  der  Auferstehung  behaup- 
teten, konnten  bei  der  geringen  Meinung,  die  sie  von  Jcsu 
hatten,  an  die  seiiiigc  zu  glauben  geneigt  sein  ; zumal  die 
Aussage  im  Munde  der  weggelaufenen  Wächter  ganz  wie 
eine  zur  Kiiiseliuldigung  eines  Dienstfehlers  ersonnene  Lä- 
ge lautete.  Statt  dafs  somit  die  wirklichen  Syiiedristeii  hei 
einer  solchen  Aussage  der  Soldaten  erbittert  gesagt  haben 


6)  Olshauskn  freilich  ist  es  auch  hier  noch  immer  so  schauer* 
lieh  zu  Muthe,  dass  er  den  Pilatus  hei  dieser  MUtheilua^ 
der  Synedristen  von  uubeschrt'ihUchcn  tJeftikieu  diurchscbaU' 
ert  werden  lässt , S.  505% 
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wlirden  : ihr  iHof!  ihr  habt  geschlafen  and  ihn  stehlen  las* 
seil ; aber  das  werdet  ihr  theuer  bezahlen  müssen,  wenn  es 
erst  vom  Procurator  untersucht  werden  wird  statt  des- 
sen bitten  sie  dieselben  noch  schön:  lügt  doch,  ihr  habt 
geschlafen  und  ihn  stehlen  lassen ; bezahlen  sie  überdiefs 
theuer  für  diese  Lüge,  und  versprechen,  sie  beim  Procura- 
tor  zu  entschuldigen.  Man  sieht , diefs  ist  ganz  aus  der 
christlichen  Voraussetzung  von  der  Realität  der  Auferste- 
hung. Jesu  gesprochen,  eine  Voraussetzung,  welche  aber 
ganz  mit  Unrecht  auf  die  31itglieder  des  Synedriums  über- 
getragen wird.  Auch  darin  liegt  eine,  nicht  blofs  vom 
Fragmentisten  anfgesuchte,  sondern  selbst  von  orthodoxen 
Auslegern  ^3  anerkannte  Schwierigkeit,  dafs  das  Syne* 
drium  in  einer  ordentlichen  Versanimlung  und  nach  förm- 
licher Berathung  sich  entschlossen  haben  soll , die  Soldaten 
zu  bestechen,  und  ihnen  eine  Lüge  in  den  Mund  zu  geben* 
Dafs  auf  diese  Weise  ein  Collegium’  von  70  Männern  ein 
Falsum  zu  begehen  amtlich  beschlossen  haben  sollte,  ist, 
wie  Olshausen  richtig  sagt,  zu  sehr  gegen  das  ilecorum, 
das  natürliche  Anstandsgefühl,  einer  solchen  Versammlung* 
Die  Auskunft,  es  sei  eine  blofse  Privatversamnilurg  gewe- 
sen, da  ja  nur  von  den  uQyjeQtTg  und  nQtoßvrvQOt  ^ nicht 
auch  von  den  g®8«gt  5 si®  haben  die  Solda- 

ten zu  bestechen  den  Beschliifs  gefafst  , liefe  auf  das 
Wunderliche  hinaus,  dafs  bei  diesep  Zusammenkunft  die 
7QCc(i(ficcit7gj  bei  dem  kurz  vorher  ^ derselben  Angelegen- 
heit gemachten  Gange  zum  Procurator  aber,  wo  die  Schrift- 
gelehrten durch  die  ihre  Mehrheit  bildenden  Pharisäer  ver- 
treten  sind , die  TiQeaßtxeQoi  gefehlt  haben  müfsten : woraus 
aber  vielmehr  erhellt,  dafs  das  Synedrium , weil , es  jedes- 
laal  durch  vollständige  Aufzählung  seiner  Bestaiidtheile  za 
bezeichnen,  unbequem  war,  nicht  selten  durch  Erwähnung* 


7)  Olshacsbiv,  S.  506. 

S)  MiciiAZus,  a.  a.  O.  S.  198  f« 
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nur  einiger.oder  Eines  von  denselben  angeeelgt  wurde«  Bleibt 
es  somit  dabei , dafs  nach  Matthäus  der  hohe  Rath  in  fOmli- 
cher  Sitzung  die  ßestechong  der  Wächter  beschlossen  ha- 
ben mOfste:  so  konnte  eine  solche  Niederträchtigkeit  doch 
wohl  nnr  die  Erbittemng  der  ersten  Christen , unter  denen 
unsre  Anekdote  entstanden  ist^  dem  CoUeginm  als  solchem 
Zutrauen. 

Diese  Schwierigkeiten  der  vorliegenden  Erzählung  des 
ersten  Evangeliums  hat  man  schon  so  drfickend  gefnnden,  < 
dafs  man  sie  durch  die  Annahme  einer  Interpolation  zn  i 
entfernen  suchte  0 j was  neuerlich  dahin  gemildert  worden 
ist  j dafs  die  Anekdote  zwar  nicht  vom  Apostel  Matthfos 
selbst,  doch  auch  nicht  von  einer  unsrem  Evangelium  sooft 
fremden  Hand  herrflhren,  sondern  von  dem  griechischen 
Übersetzer  des  hebräischen  Matthäus  eingeschoben  sein 
sollte  Gegen  das  Erstere  ist  der  Mangel  jeder' kriti* 
sehen  Begründung  entscheidend;  die  Berufung  der  andern 
Ansicht  auf  den  unapostoÜschen  Charakter  der  Anekdote 
würde  eine  Ausscheidung  derselben  ans  dem  Contex'e  der 
Übrigen  Erzähiung  nnr  dann  begründen , wenn  der  apo- 
stolische Ursprung  des  Übrigen  schon  bewiesen  wäre;  Man- 
gel an  Zusammenhang  mit  dem  Übrigen  aber  findet  so  we- 
nig statt,  dafs  vielmehr  Paulus  recht  hat  mit  der  Bemer- 
kung , ein  Interpolator  (oder  einschiebender  Übersetzer) 
würde  sich  scliwerÜeh  die  Mühe  gegeben  haben,  sein  £io- 
schiebsei  an  drei  Or||||^27,  62— ü6.  28,  4.  11 — 15.)  zu  ver- 
tbeilen,  sondern  er  harte  es  an  Einer,  höchstens  zwei  Stel- 
len zusamnienged rängt.  Auch  so  leichten  Kaufs  läfst  sieh 
die  Sache  nicht  abmachen,  wie  Olshausen  will , dafs  nfim- 
lieh  die  ganze  Erzählung  apostolisch  und  im  Übrigen  lieh- 


' 9)  Stroth,  in  ErcHMORR*»  Repertorium,  9,  S.  141. 

10)  Kern,  über  den  Ursprung  des  Ev.  Matth.  Töb.  Zeitschrift, 
1854,  2,  S.  100  f.  Vgl.  125.  Vcrgl.  meine  Rcccns.,  Jahrbücher 
f.  wiss  Kritik,  Nov.  1354,  am  Sohlutte. 
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sein  soll  9 nnr  darin  habe  der  Evangelist  geirrt ^ dafs  er 
dif^  Restechung  im  vollen  Rathe  beschlossen  werden  lasse, 
da  die  Sache  wahrscheinlich  von  Kaiphas  allein  unter  der 
Hand  abgemacht  worden  sei : als  ob  diese  Ratbsversamm- 
lung  die  einzige  Schwierigkeit  der  Erzählung  wäre,  und 
als  ob,  wenn  in  Bezug  auf  sie,  dann  nicht  auch  in  andern 
Beziehungen  Irrthümer  sich  eingeschlichen  haben  könn- 
ten 

Mit  Recht  macht  Paulus  darauf  aufmerksam,  wie 
Matthäus  selbst  durch  seine  Notiz:  xcu  durpTjpila&t}  d 
yo;  ^TOg  naou  ^ludaioig  fuXQ*'  GtjfieQOVy  auf  ein  verläum- 
derisches  jüdisches  Gerücht  als  die  Quelle  seiner  Erzäh- 
lung hin  weise.  Wenn  nun  aber  Paulus  der  Meinung  ist, 
die  Juden  selbst  haben  ausgesprengt,  sie  hätten  eine  Wa- 
che an  Jesu  Grab  gestellt,  diese  aber  seinen  Leichnam  steh- 
len lassen:  so  ist  diefs  ebenso  verkehrt,  wie  wenn  Hasb 
vermuthet,  das  bezeichnete  Gerücht  sei  zuerst  von  den 
Freunden  Jesu  ausgegangen,  und  hernach  von  seinen  Fein- 
den modiheirt  worden.  Denn  was  die  erstere  Annahme 
betrifft,  so  hat  schon  Kuinöl  richtig  darauf  hingewiesen, 
dafs  Matthäus  hlofs  die  Aussage  vom  Leichendiebstahl,  nicht 
die  ganze  Erzählung  von  Aufstellung  einer  Wache,  als  jü- 
disches Gerücht  bezeichne;  auch  läfst  sich  kein  Grund  den- 
ken, warum  die  Juden  sollten  ausgesprengt  haben,  es  sei 
am  Grabe  Jesu  eine  Wache  aufgestellt  gewesen.  Wenn 
Padlus  sagt,  man  habe  dadurch  die  Behauptung,  der  Leib 
Jesu  sei  von  seinen  Jüngern  gestohlen  worden,  den  Leicht- 
gläubigen um  so  glaublicher  machen  wollen:  so  müfsten 
das  allerdings  sehr  Leichtgläubige  gewesen  sein , die  nicht 
bemerkt  hätten,  dafs  eben  durch  die  anfgestellte  Wache 
die  Entfernung  des  Leichnams  Jesu  mittelst  eines  Diebstahls  , 
unwahrscheinlich  werde.  Paulus  scheint  sich  die  Sache  etwa 
so  vorzustellen:  die  Juden  haben  für  die  Behauptung  eines 

11)  Hass,  L.  J.  §.  145* 
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Diebstahls  gleichsam  Zeogen  stellen  gewollt,  nnd  hiesm  die 
aufgestellten  Wächter  hngirt.  Aber  dafs  die  Wächter  mit 

f 

offenen  Augen  ruhig  sugesehen  hätten , wie  die  Anhänger 
Jesu  dessen  Leichnam  Wegnahmen,  konnte  doch  den  Jo* 
den  Niemand  glauben ; sahen  sie  aber  nichts  davon , weil 
sie  schliefen,  so  gaben  sie  auch  keine  Zeugen  ab,  indem 
sie  dann  nur  durch  einen  Schlnfs  zu  dem  Resultat  kom- 
men konnten  , der  Leichnam  möge  gestohlen  worden  sein : 
das  aber  konnte  man  ohne  sie  ebensogut.  Keineswegs  also 
kann  die  Wache  schon  zum  jüdischen  Grundstock  der  vor- 
liegenden Sage  gehört  haben , sondern  das  unter  den  Jo- 
den verbreitete  Gerücht  bestand,  wie  auch  der  Text  sagt, 
nur  darin,  dafs  die  Jünger  den  Leichnam  gestohlen  haben 
sollten.  Indem  die  Christen  diese  Verläumdong  zu  wider- 
legen wünschten  , bildete  sich  unter  ihnen  die  Sage  von  ei- 
ner am  Grabe  Jesu  aufgestellten  Wache,  und  nun  konnten 
• sie  jener  Verläumdong  dreist  durch  die  Frage  entgegentre» 
ten : wie  kann  der  Leichnam  entwendet  worden  sein , da 
ihr  ja  eine  Wache  am  Grab  aofgestellt , und  den  Stein  ver-  ' 
siegelt  hattet?  Und  weil,  wie  wir  im  Verlauf  der  Unter- 
suchung es  selbst  erprobt  haben , einer  Sage  erst  dann  ih- 
re Grundlosigkeit  völlig  nachgewiesen  ist,  wenn  es  gelingt, 
zu  zeigen,  wie  sie  auch  ohne  historischen  Grund  sieb  bil- 
den konnte:  so  versuchte  man  von  christlicher  Seite,  ne-  ^ 
ben  der  Aufstellung  des  vermeintlich  wahren  Thatbesfan- 
des,  zugleich  die  Genesis  der  falschen  Sage  nachzuwi  isen, 
indem  man  die  verbreitete  jüdische  Lüge  aus  einer  Anstif- 
tung des  Synedrioms  und  seiner  mit  der  Wache  vorgennm- 
xnenen  Bestechung  herleitete.  Gerade  das  Umgekehrte  ron 
dem  ist  also  wahr,  was  Hase  sagt,  die  Sage  sei  wohl  un- 
ter den  Freunden  Jesu  entstanden , und  vun  seinen  Fein- 
4len  modificirt  uorden:  die  Freunde  hatten  nur  dann  erst 
Veranlassung,  eine  Wache  zu  erdichten,  wenn  die  Feinde 
Torber  von  einem  Diebstahl  gesprochen  hatten. 
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S.  136. 

Erste  Hu^de  der  Auferstehung. 

Dafs  die  erste  Kande  von  dem  eröftneten  und  leeren 
Grabe  Jesu  am  eweiten  Morgen  nach  seinem  BegrSbnifs 
durch  Frauenmund  an  die  Jünger  gekommen,  darin  stim« 
men  die  vier  Evangelisten  fiberein : aber  in  allen  näheren 
Umständen  weichen  sie  auf  eine  Weise  von  einander  ab, 
welche  der  Polemik  eines  Wolfenbfittler  Fragmentisten  den 
reichsten  Stoff  geboten,  und  dagegen  den  Harmonisten  und 
Apologeten  vollauf  zu  thun  gegeben  hat,  ohne  dafs  bis  jetzt 
eine  befriedigende  Vermittlung  zwischen  beiden  Parteien 
zu  Stande  gekommen  wäre. 

Sehen  wir  von  der  an  die  Abweichungen  der  ßegräb« 
nifsgeschichte  sich  anschliefsenden  Differenz  in  Angabe  des 
Zweckes  ab , welchen  die  Frauen  bei  ihrem  Gang  zum 
Grabe  hatten,  Indem  sie  nach  den  beiden  mittleren  Evan« 
geilsten  eine  Salbung  mit  dem  Leichnam  Jesu  vorzuneh* 
men  gedachten,  nach  den  beiden  andern  nur, einen  Besuch 
am  Grabe  machen  wollten,  — so  findet  zuerst  in  Bezug 
auf  die  Zahl  der  Frauen,  welche  diesen  Gang  machen,  die 
manchfachste  Abweichung  statt.  Nach  Lukas  sind  es  un- 
bestimmt viele,  nämlich  nicht  allein  diejenigen,  welche  er 
23, 55.  als  öweXt^lvdvTai  Y.  ix  r^g  raXilalag  bezeich- 
net, und  von  welchen  er  24, 10.  Maria  Magdalena,  Johan- 
na und  Maria  Jakobi  namhaft  macht,  sondern  auch  noch 
tiveg  övv  avTcug  C24,  1.).  Bei  Markus  sind  es  blofs  drei 
Frauen,  nämlich  zwei  von  denen,  die  auch  Lukas  nennt, 
die  dritte  aber,  statt  der  Johanna,  Salome  (16,  1.).  Mat- 
thäus hat  diese  dritte,  über  welche  die  zwei  mittleren 
Evangelisten  differiren,  gar  nicht,  sondern  blofs  die  beiden 
Marien,  4iber  welche  sie  einig  sind  (28,  1.).  Johannes 
endlich  hat  nur  die  Eine  von  diesen,  die  Magdalenerin 
(20,  1.).  — Die  Zeit,  in  welcher  die  Frauen  zum  Grabe 
gehen,  wird  gleichfalls  nicht  ganz  gleichförmig  bestimmt; 
denn  wenn  anch  des  Matthäus  axpe  oaßßaTcavy  tt] 
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xu(jrj  Big  fitccv  aaßßdiwy  keine  Differenz  macht  ^3,  so  Ut 
doch  der  Zusatz  des  Markos  : di^oTBÜ^ccvzog  mit  dem 


johanneischen  oxotiag  erc  Horß  ond  dem  oQd^QS  ßaD-iog  dei 
JLokas  im  Widerspräche.  — Uber  den  Zustand,  in  welcbem 
die  Frauen  zuerst  das  Grab  erblickten,  kann  wenigsteos 
zwischen  Matthäus  und  den  drei  übrigen  eine  Abweichanv 
stattzuhnden  scheinen,  f^ach  diesen  sehen  sie,  wie  sie  nä- 
kommen,  und  nach  dem  Grabe  hinblicken,  den  Stein  be- 
rcitä’J^duroh  unbekannte  Hand  von  demselben  abgewälst: 
wogegen  die  Erzählung  des  ersten  Evangelisten-  Manchen 
so  zu  lauten  geschienen  hat,  als  hätten  die  Weiber  selksr 
noch  die  Abwälzung  durch  einen  Engel  roitangesehen.  — 
Maiichfaltiger  werden  die  Abweichungen  in  Bezug  auf  das- 
jenige, was  die  Frauen  weiter  am  Grabe  sahen  und  erfuh- 
ren. Nach  Lukas  gehen  sie  in  das  Grab  hinein,  finden 
den  Leib  Jesu  nicht,  und  indem  sie  hierüber  betroffen  sind, 
stellen  zwei  Männer  in  strahlenden  Gewändern  bei  ihnen, 
welche  ihnen  seine  Auferstehung  verkündigen.  Bei  Mar- 
kus, der  sie  gleichfalls  in  die  Gruft  hineingehen  läfst,  se- 
hen sie  nur  Einen  Jüngling  in  weifsem  Kleide  auf  der  rech- 
ten Seite  nicht  stehen,  sondern  sitzen,  der  ihnen  diesel- 
be Kunde  ertheilt.  Bei  Matthäus  bekommen  sie  diese  Nach- 
ricbt  ehe  sie  in  das  Grab  hineingehen  von  dem  Engel,  der 
nach  Abwälzung  des  Steins  sich  auf  denselben  gesetzt  hat- 
te. Nach  Johannes  endlich  läuft  Maria  Magdalena,  sobald 
sie  den  Stein  abgenommen  sieht,  ohne  eine  Engelerscbei- 
nung  gehabt  zu  haben,  in  die  Stadt  zurück.  — Auch  das 
Verhältnifs,  in  welches  die  Jünger  Jesu  zu  der  ersten 
Kunde  von  seiner  Auferstehung  gesetzt  werden,  ist  in  den 
verschiedenen  Evangelien  ein  verschiedenes.  Nach  Mar- 
kus sagen  die  Frauen  aus  Furcht  Niemand  etwas  von  der 
gehabten  Engelerscheinung;  nach  Johannes  weifs  Maria 
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1)  Vgl.  FuiTzscitR,  z.  d.  St.,  und  Ksaif,  Tüb.  Zeitschr.  18S4,  2, 
S.  102  f. 
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Magdalena  dem  Johannes  ond  Petras^  en  welchen  sie  vom 
lirabe  hinweg  eilt,  nichts  zu  sagen,  als  dafs  Jesus  daraus 
weggenommen  sei;  nach  Lukas  berichten  die  Frauen  den 
JOngern  Oberhaupt,  nicht  blofs  zweien  derselben,  die  ge- 
habte Erscheinung;  nach  Matthäus  aber  kam  ihnen,  wie 
sie  zu  den 'Jüngern  eileii  wollten,  Jesus  selbst  noch  in  den 
Weg,  und  sie  konnten  auch  diefs  schon  den  Jüngern  mlt- 
theilen.  Dafs  einer  von  diesen  auf  die  Nachricht  der 
Frauen  selbst  zum  Grabe  gegangen  wäre,  davon  sagen  die 
ewei  ersten  Evangelien  nichts;  nach  Lukas  gieng  Petrus 
hinaus,  fand  es  leer,  und  kehrte  verwundert  wieder  um, 
und  aus  Luc.  24,  24.  Ist  zu  ersehen,  dafs  noch  andere  Jün- 
ger ausser  ihm  in  ähnlicher  Weise  dahin  gegangen  waren ; 
nach  dem  vierten  Evangelium  war  Petrus  von  Johannes 
begleitet,  welcher  sich  hiebei  von  der  Auferstehung  Jesu 
Überzeugte.  Diesen  Gang  machte  dem  Lukas  zufolge. Pe- 
tras, nachdem  er  bereits  durch  die  Weiber  von  der  En- 
gelerscheinung  benachrichtigt  war:  laut  des  vierten) Evan- 
geliums aber  giengen  die  beiden  Jünger  zum  Grabe,  ehe 
ihnen  Maria  Magdalena  von  einer  solchen  hatte  sagen  kön- 
nen ; denn  erst,  als  diese  mit  denselben  Beiden  den  zwei- 
ten Gang  zum  Grabe  gemacht  batte,  und  die  Apostel  wie- 
der umgekehrt  waren , sah  sie  mach  dem  vierten  Evang^ 
liom,  sich  in  das  Grabmal  bückend,  zwei  Engel  in  weifsen 
Kleidern,  oben  und  unten  an  der  Stelle,  wo  Jesus  gelegen 
batte,  sitzen,  welche  sie  fragten,  warum  sie  weine?  und 
als  sie  sich  umwendete,  erblickte  sie  gar  Jesum  selbst, 
wovon  auch  bei  Markos,  V.  9,  eine  abgerissene  Notiz  sich 
findet,  mit  dem  Beisatz^,  dafs  sie  diese  Nachricht  seinen 
ehemaligen  Begleitern  gebracht  habe. 

Die  meisten  von  diesen  Enantiophanieen  glaobte  man 
auch  hier  durch  Anseinanderhaltung  des  verschieden  Lau» 
tenden  zu  lösen , indem  man  statt  Einer  msnchfaltig  dar- 
gestellten, eine  Manchfaltigkeit  verschiedener  Scenen  her- 
aosbrachte;  wozu  dann  noch  die  gewöhnlichen  grammati- 

38  ♦ 
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sehen  u.  a.  Kunststücke  der  Uarmonistik  kamen.  Damit 
Alarkns  dem  axorieeg  tu  sar^g  bei  Johannes  nicht  wider- 
spräche ^ entblödete  man  sich  nicht,  sein  avaraiXanog  tQ 
durch  arituro  sole  en  übersetzen  eher-  gienge 
noch  an,  den  Widersprach  zwischen  Matthäus  und  den 
Übrigen,  wenn  jener  zu  sagen  scheint,  die  Weiber  haben 
die  Abwälzung  des  Steins  durch  den  Engel  mitangeseben, 
dadurch  zu  heben,  dafs  man  zwar  nicht  mit  Michaelis^) 
xal  Idi  als  Nachholung  von  etwas  früherem,  und  an;€xv?.tGe 
in  der  Bedeutung  eines  Plusquamperfectums  nimmt,  wai 
gegen  Lessinq,  der  es  noch  gestatten  wollte,  die  neoerf 
Kritik  mit  Recht  verwehrt^),  wohl  aber  etwa  dadurch, 
dafs  man  das  rjlO‘S  V.  1.  von  noch  nicht  vollendetem  Gan- 
ge der  Weiber  versteht,  wo  sodann  das  xal  löä  und  was 
folgt,  seiner  eigentlichen  Bedeutung  gemäfs,  etwas  ansei- 
gen  kann,  das  erst  nach  dem  Weggange  der  Frauen  von 
Hause,  doch  aber  vor  ihrer  Ankunft  am  Grabe,  erfolgte. 
In  Bezug  auf  die  Zahl  und  «den  Gang  der  Frauen  wurde 
zunächst  geltend  gemacht,  dafs  auch  nach  Johannes,  ob 
er  gleich  die  Magdalena  allein  namhaft  mache,  mit  dieser 
noch  mehrere  Frauen  zum  Grabe  gegangen  sein  müssen, 
da  er  sie  ja  nach  ihrer  Rückkehr  von  demselben  zu  den 
beiden  Jüngern  sagen  läfst:  äx  o'ldafiSVy  nö  idr^xav  avzor^); 
ein  Plural,  der  allerdings  auf  verschwiegene  weitere  Per- 
sonen deutet,  mit  welchen  Magdalena,  sei  es  am  Grabe 
selbst,  oder  auf  dem  Rückweg,  ehe  sie  zu  den  Aposteln 
kam,  über  den  Gegenstand  verhandelt  hatte.  So  gieng 
also,  sagt  man,  Magdalena  mit  andern  Weibern,  von  denen 

2)  Kuhv'öl,  in  Marc.  p.  194  f. 

3)  MicitASLis,  a.  a.  O.  S.  112. 

4)  SciiKKCKRNBURGKR,  Über  den  Urspr.  des  ersten  kanon.  Evang. 
S.  62  f.  Vgl.  den  Wolfenbüttler  Eragmentisten  in  Lkssut«*s 
viertem  Beitrag,  S.  472  IF.  Dagegen  Lessia’g's  Duplik,  Wer- 
ke, Carlsr,  Ausg.  24.  Thl.  S.  137  f. 

5)  MlCHAlLlS,  S.  ISO  ff. 
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<Üp  übrigen  Evangelisten 9 dieser  mehrere,  Jener  wenigere, 
iiHinhAft  machen,  zum  Grabe:  da  sie  aber  zurückkommt, 
ohne  dafs  sie,  wie  die  übrigen  Frauen,  einen  Engel  gese- 
hen hatte,  so  wird  nun  angenommen , sie  sei,' sobald  sie 
den  Stein  weggewülzt  sah,  allein  zuröckgelaufen ; was  man 
durch  ihre  heftige  Gemüthsart,  als  einer  ehedem  Dämoni- 
schen, motivirt  ^).  Während  sie  zur  Stadt  zurückeiite, 
hatten  nun  die  Übrigen  Frauen  die  Erscheinungen,  von 
welchen  die  Synoptiker  sprechen.  — Allen,  wird  behau])- 
tet,  erschienen  die  Engel  innerhalb  des  Grabes;  denn  dafs 
einer  aussen  auf  dem  Stein  gesessen,  ist  bei  Matthäus  nur 
Plusquamperfectum : als  die  Frauen  kamen,  hatte  er  sich 
bereits  in  das  Grab  zurückgezogen,  da  ja  nach  ihrer  Dn- 
terhaltung  mit  ihm  die  Frauen  als  ix  tö 

bezeichnet  werden  wobei  nur  Übersehen  ist,  dafs  zwi- 
gehen  der  ersten  Anrede  des  Engels  und  dem  i^BXd‘Haat 
seine  Aufforderung  an  die  Frauen  steht,  mit  ihm  (in  das 
(irab)  zu  kommen,  und  den  Ort  zu  betrachten,  wo  Je- 
sus gelegen  batte.  — Wenn  nach  den  beiden  ersten  Evan- 
geiisteii  die  Frauen  nur  Einen,  nach  dem  dritten  aber  zwei 
Engel  sehen;  so  behilft  sich  selbst  Calvin  mit  der  ärm- 
lichen Auskunft  der  Synekdoche,  so  dafs  zwar  sämmtlicbe 
Evangelisten  von  zwei  Engeln  wissen,  Matthäus  und  Mar* 
kus  aber  nur  desjenigen  von  ihnen,  der  das  Wort  führte, 
Erwähnniig  thun  sollen.  Andere  lassen  verschiedene  Frauen 
hier  Verschiedenes  sehen:  die  einen,  von  welchen  Mat- 
tiiHUf  und  Markus  sprechen,  sahen  nur  Einen  Engel,  die 
andern , von  welchen  ^ Lukas  erzählt , und  welche  frü- 
her oder  auch  später  als  die  vorgenannten  kamen,  sahen 
zwei  allein  Lukas  läfst  dieselben  beiden  Marien  den 


6)  Paulus,  exeg.  Handb.  3,  b;  S.  82S. 

7)  Michaelis,  S.  117. 

8)  Michaelis,  S.  146.  ^ Schon  Celsiis  sliess  sich  an  dieser  die 
Zahl  der  Engel  betrefTendcn  DiiTcrenz,  und  Urigenes  verwies 
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Aposteln  von  einer  Erscheinung  zweier  Engel  refeiireD» 
welche  nach  seinen  Vormännern  nur  Einen  Engel  gesehen 
batten.  — Auch  den  Rückweg  sollen  die  Frauen  in  ge« 
trennten  Gruppen  gemacht  haben)  so  dafs  denen  ^ von 
welchen  Matthäus  spricht)  Jesus  begegnen  konnte)  ohne 
von  denen  des  Lukas  gesehen  zn  werden ) und  die  des 
Markus  vor  Schrecken  Anfangs  Niemand  etwas  sagen) 
die  übrigen  aber)  und  auch  Jene  selbvst  später,  die  Jün- 
ger in  Kenntnifs  setzen  konnten  — Auf  die  durch  meh- 
rere Frauen  erhaltene  Nachricht  hin  geht  dem  Lukas  zu- 
folge Petrus  zum  Grabe,  findet  es  leer,  und  kehrt  verwundert 
wiederum.  Aber  schon  geraume  Zeit  vor  den  übrigen  Wei- 
bern war  nach  dieser  Hypothese  Magdalena  zurückgelaufen, 
und  hatte  den  Petrus  und  Johannes  mit  herausgeführr.  Es 
müfst«  also  Petrus  zuerst  auf  die  unvollstäniUge  Kunde  der 
Magdalena  vom  leeren  Grabe  hin  mit  Johannes  hinaus^e« 
gangen  sein,  hernach  auf  die  Nachricht  der  Frauen  vun 
der  Eagelersoheinung  noch  einmal  allein:  wobei  besonders 
auffallend  wäre,  dafs,  während  sein  Begleiter  gleich  bei’m 
ersten  Gange  zum  Glauben  an  Jesu  Wiederbelebung  gelang- 
te, er  selbst  durch  den  zweiten  Gang  niclit  weiter  als  bis 
zur  Verwunderung  es  gebracht  haben  sollte.  Uberdiefs 
sind)  wie  der  Wolfenbüttler  Fragmentist  schon  gut  heraus- 
gehoben  , hat)  die  Erzählungen  des  dritten  Evangeliums  von 
dem  Gange  des  Petras  allein,  und  des  vierten  von  dem  des 
Petras  und  Johannes  so  auffallend  selbst  bis  anf  die  Wor- 
te. einander  ähnlich  dafs  die  meisten  Ausleger  hier  blofs 


ihn  darauf,  dass  die  Evangelisten  verschiedene  Engel  mei- 
nen : Matthäus  und  Markus  den , der  den  Stein  abgewälzt 
hatte,  Lukas  und  Johannes  diejenigen,  welche  als  Berichter- 
statter für  die  Frauen  aufgestellt  waren,  c.  Gels.  5,  56. 

9)  Fausus,  8.  d.  St.  des  Matth. 

AO)  Ich  scUe  die  vom  Wolfenbüttler  (a.  a.  0.  S.  477  f>) 
i'cae  XabvUe  hicher: 
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Ülitieii  Gang,  nur  bei  Lukas  den  Begleiter  des  Petrus  ver« 
schwiegen,  finden,  wofür  sie  sich  auf  Luc.  24,  24.  berufen 
können.  Ist  aber  der  durch  Alagdalena*s  Zurückkunft  ver« 
aiilafste  Gang  der  beiden  Apostel  mit  dem  durch  die  Rück- 
kehr der  Weiber  vei'aiiiafsten  des  Petrus  ein  und  derselbe: 
dann  ist  auch  die  Rückkehr  der  Frauen  keine  doppelte;  sind 
sie  aber  miteinander  umgekehrt:  so  sollten  sie  auch  das 
Cileiche  gesehen  haben,  und  da  die  Evangelisten  sie  Verschie- 
denes sehen  lassen,  so  ist  diefs  ein  Widerspruch.  — Nachdem 
nun  die  beiden  Apostel  umgekehrt  sind,  ohne  einen  Engel 
gesehen  zu  haben,  erblickt  die  zurückgebliebene  Maria,  wie 
sie  in  das  Grab  hineinsieht,  auf  Einmal  deren  zwei.  Welch  ' 
wunderliches  Verstecksj)ielen  der  Engel  nach  der  harmoni* 
stischen  Zusammenfügung  dieser  Erzühlnngen ! Zuerst  zeigt 
sieh  dem  einen  Trupp  der  Weiber  nur  Einer;  dann  einem 
andern  deren  zwei;  ror  den  Jüngern  hierauf  verbergen 
sich  beide;  nach  deren  Abgang  aber  kommen  beide  wie- 
der zum  Vorschein.  Um  diefs  unterbrechende  Verschwin- 
den zu  entfernen,  hat  Paulus  die  der  Magdalena  zu  Theil 
gewordene  Erscheinung  vor  die  Ankunft  der  beiden  Jün- 
ger gestellt:  aber  durch  diese  gewaltsame  Umstellung  der 
?om  Berichterstatter  gewählten  Ordnung  nur  ein  Bekeiint- 


„1)  Luc.  24,  12 : 
Job.  20,  4: 

2)  Luc.  V.  12: 
Job.  V.  5 : 

3)  Luc.  V.  12: 

Job.  V.  6.  7 : 


4)  Luc.  V.  12: 
Job.  V.  10: 


Petrus  lief  2Uin  Grabe, 

Petrus  und  Johannes  Hefen, 

Petrus  kuckte  hinein,  i^a^aievipas,  « 

Johannes  kuckte  hinein,  naQaxvrf^ag, 

Petrus  sähe  die  Tücher  allein  liegen, 
ßXivii  Ta  o&6na  xti/uiva  /udra. 

Petrus  sähe  die  Tücher  liegen,  und  das  ' 
Schweisstuch  nicht, mit  den  Tüchern  lie- 
gen: Ta  d&dyia  xr£/utra , xat  io 

cttddqtoy  « /iiTa  rwy  d&eyiioy  xtlfttyoy. 
Petrus  gieng  heim,  nqog  tavidy 

Petrus  und  Johannes  giengen  wieder  heim, 
äntji^oy  ndlty  nqos  iauidi, 
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nifg  der  Unmöglichkeit  abgelegt,  die  £rs8hlungen  der  rer* 
tchiedenen  Evangelisten  auf  diese  Weise  ineinander  einsn« 
schieben.  — Hierauf,  H'ie  sich  Magdalena  vom  EUneinse- 
hen  in  das  Grab  aufrichtet  und  umschaut,  sieht  sie  Jesum 
hinter  sieh  stehen.  Nach  Matthäus  erschien  Jesus  der 
Magdalena  und  der  andern  Maria,  als  diese  bereits  auf 
dem  Rückweg  in  die  Stadt  begriffen,  mithin  vom  Grabe 
entfernt  waren.  So  wäre  also  Jesus  scuerst  der  Maria 
Magdalena  allein  hart  am  Grabe,  hierauf  ihr  in  Geseli« 

' Schaft  einer  andern  Frau  auf  dem  Wege  erschienen.  Um 
das  Zwecklose  dieser  in  so  kurser  Frist  wiederholten  Er- 
scheinung Jesu  vor  derselben  Person  zu  vermeiden , hat 
man  die  obige  Behauptung  benützt,  von  den  Frauen,  van 
welchen  Matthäus  spreche,  habe  sich  Magdalena  schon 
früher  getrennt  gehabt  allein  dann  wäre  es,  da  iMat- 
tliäns  ausser  der  Alagdalena  nur  noch  die  andere  Maria 
hat,  nur  eine  einzige  Frau  gewesen,  welcher  auf  dem  Rück- 
wege Jesus  erschien : während  doch  Matthäus  durchaus  von 
mehreren  spricht  ianr^vii'^aev  avrcug  u.  s.  f.) 

Um  diesem  unsteten  Iltnundherrennen  der  Jünger  und 
Frauen,  dem  pbantasmagorischen  Erscheinen,  Verschwin- 
den und  Wiedererscheinen  der  Engel,  und  der  zwecklosen 
Häufung  der  Erscheinungen  Jesu  vor  derselben  Person, 
wie  sie  bei  dieser  harmonistischen  Methode  berauskommt, 
jsu  entgehen,  müssen  wir  jeden  Evangelisten  für  sich  be- 
trachten, dann  bekommen  wir  von  jedem  ein  ruhiges  Bild 
mit  einfachen , würdigen  Zügen : Einen  Gang  der  Frauen, 
oder  nach  Johannes  zwei^  Eine  Engelerscheinong : Eine 
Erscheinung  Jesu  nach  Johannes  und  Matthäus  , und  Ei- 
nen Gang  Eines  oder  zweier  Jünger  nach  Lukas  und  Jo- 
hannas. 

Doch  zu  jenen  materiellen  Schwierigkeiten  der  har- 
m >ni8ti8chen  Einschiebungsmethode  gesellt  sich  noch  die 


11)  KuiiiÖL,  iu  Matth,  p.  gop  f. 
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formelle  Fra^,  wie  es  denn  unter  den  Voraussetzungen  Jene 
Ansicht  komme,  dafsaus  der  Fülle  des  Geschehenen  jeder  Re« 
ferentein  andres  Stück  für  sich  heraasgeschnitten,  von  den 
vielen  Güngen  und  Erscheinungen  keiner  alle,  und  fast 
keiner  dieselben  wie  sein  Nachbar,  sondern  meistens  nur 
jeder  Eine,  und  Jeder  wieder  eine  andere  zur  Darstellung 
ausgewühlt  habe?  Die  plausibelste  Antwort  auf  diese  Fra- 
ge hat  Griesbach  ln  einem  eigenen  Programm  über  diesen 
Gegenstand  gegeben  , indem  er  annalim , jeder  Evange- 
list gebe  die  Art  und  Welse  wieder,  wie  ihm  gerade  zu- 
erst die  Auferstehung  Jesu  bekannt  geworden  war.  Johan- 
nes habe  die  erste  Nachricht  durch  Maria  Magdalena  er- 
halten, und  so  erzähle  er  auch  nur,  was  er  von  dieser  er- 
fahren habe;  dem  Matthäus  (denn  die  Jünger  haben,  als 
festbdsuchende  Fremde , ohne  Zweifel  in  verschiedenen 
Quartieren  der  Stadt  gewohnt)  sei  die  erste  Kunde  darch 
diejenigen  VVeibeir' zugekommen  , welchen  auf  dem  Rück-  ^ 
weg  vom  Grabe  Jesus  selbst  erschienen  war,  und  so  thei- 
le  er  denn  nur  das  von  diesen  Erlebte  mit.  Doch  hier 
scheitert  diese  Erklärung  bereits  daran , dafs  theils  bei 
Matthäus  unter  den  Frauen  , w^elche  auf  dem  Rückwege  die 
Christophanie  haben,  auch  Magdalena  ist,  theils  bei  Johannes 
Magdalena  nach  ihrem  zweiten  Gang,  aufVrelchem  ihr  Jesus 
erschienen  war,  nicht  mehr  zu  Johannes  und  Petrus  allein, 
sondern  zu  den  ^iai}Tj%cug  Überhaupt  gieng,  und  ihnen  die  ge- 
« habte  Erscheinung  und  den  erhaltenen, Auftrag  mittheilter 
so  dafs  also  Matthäus  in  jedem  Fall  auch  von  der  Erschei- 
nung Jesu  vor  Magdalena  wissen  mufste  Wenn  dann 
ferner  nach  dieser  Hypothese  Markus  die  Auferstehungsge- 
schichte so,  wie  er  sie  im  Hause  seiner  zu  Jerusalem  leben- 


\2)  I*rogr,  de  fontlbus,  unde  Evangelistac  «uas  de  resurrcclione 
Domini  narrationet  hauscrint.  Opusc.  acad.  cd.  Gabler, 
Vol.  2,  p.  241  ff. 

15)  Vgl.  ScuxECKSMiUHGER,  a,  a.  O.  S.  64  C.  Amn. 
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den  Mutter  (A.  G*  12, 12«),  Lahns,  wie  er  sie  von  der  bei  ihn 
allein  genannten  Johanna  erfahren  hatte,  ereähien  soll: 
so  mufs  man  sich  Über  die  Zähigkeit  verwundern,  mit  vrel- 
eher  hienach  jeder  an  der  zufällig  znerst  vernommenen 
.Erzäblang  hängen  geblieben  wäre , da  doch  gerade  über 
die  Auferstehung  Jesu  der  Austaulch  der  Erzählungen  un- 
ter seinen  Anhängern  der  lebhafteste  sein,  und  so  die  Vor- 
stellungen über  das  erste  ßekanntwerden  derselben  sich 
ausgleichen  mufsten. Diese  Schwierigkeit  zu  heben,  hat  Gries- 
bach weiter  angenommen,  die  Jünger  haben  wohl  im  Sinne 
gehabt,  die  unzusammenstinimenden  Berichte  der  Frauen  zu 
vergleichen  und  in  Ordnung  zu  bringen,  als  aber  der  wie- 
derbelebte Jesus  selbst  in  ihre  Mitte  getreten  sei , haben 

sie  diefs  unterlassen,  weil  sie  nun  nicht  mehr  auf  die  Aus- 

% • 

sagen  der  Weiber,  sondern  auf  die  selbstgehabten  Erschei- 
nungen ihren  Glauben  gegründet  haben:  allein  eben,  je 
mehr  auf  diese  Weise  die  Nachrichten  der  Weiber  in  den 
Hintergrund  traten,  desto  weniger  ist  zu  begreifen,  wie 
fernerhin  jeder  so  starr  an  demjenigen  hängen  bleiben 
konnte , was  ihm  zufällig  zuerst  diese  oder  jene  Frau  be- 
richtet hatte. 

Führt  hienach  das  einschiebende  Verfahren  nicht  zuni 
Ziele : so  ist  das  aaswählende  zu  versuchen,  und  zu  se- 
hen, ob  wir  nicht  etwa  an  Einen  der  vier  Berichte,  als 
vorzugsweise  apostolischen , uns  zu  halten , und  nach  ihm 
die  übrigen  zu  berichtigen  haben ; wobei  wie  sonst,  so 
auch  hier,  um  der  wesentlichen  Gleichheit  der  äusseren 
Beglaubigung  willen , nur  die  innere  Beschaffenheit  der 
einzelnen  Relationen  entscheiden  kann. 

Aus  der  Zahl  derjenigen  Berichte  über  das  erste  Kund- 
werden der  Auferstehung  Jesu,  welche  auf  den  Rang  aut- 
optischer  Urkunden  Anspruch  haben , ist  der  des  ersten 
Evangeliums  durch  die  neuere  Kritik  weggeräumt  worden 

14)  Schulz,  Uber  das  Abendmahl,  S.  321  f.  ScuMCKSnsuasioi, 

a.  a.  O.  S.  61  ff. 
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ohne  dafs  wir  uns  ü!iar  diese  Unganst^  wie  in  andern  Fäl« 
len,  als  über  eine  ungerechte,  beklagen  könnten.  Denn  in 
mehrerlei  Beziehungen  zeigt  sich'  diefsmal  die  Erzöhlung 
des  ersten  Evangeliums  um  eine  Stelle  weiter  vorwärts  in 
der  Ausbildung  der  Tradition,  als  die  der  Übrigen  Evan« 
gelien.  Einmal,  dafs  die  wunderbare  Eröffnung  des  Gra- 
bes von  den  Frauen  noch  mitangesehen  worden,  wofern  diefs 
Matthäus  sagen  will,  diefs  konnte  sich,  wenn  es  vi^rklich  der 
Fall  gewesen  war,  schwerlich  so,  wie  bei  den  übrigen  Evange- 
listen, wieder  verlieren,  wohl  aber  sich  nach  und  nach  frei 
in  der  Überlieferung  bilden ; ferner,  dafs  die  Ab  wälzung  des 
Steins  durch  den  Engel  geschehen  sei,  beruht  offenbar  nur  auf 
der  Combinatioii  eines  solchen,  welcher  die  Frage,  wiefdenn 
wohl  der  grofse  Stein  vom  Grabe  gekommen,  und  die  Wächter 
bei  Seite  geschafft  worden  seien  , nicht  besser  beantworten 
za, können  glaubte,  als  wenn  er  zu  ßeidem  den  Engel  be- 
nützte, welchen  ihm  die  nmlanfenden  Erzählungen  von  der 
den  Frauen  zu  Theil  gewordenen  Erscheinung  boten  ^ wo- 
zu er  ferner  das  Erdbeben,  als  weitere  Verrherlichung  der 
Scene,  setzte*  Aber  auch  ausserdem  ist  in  der  Erzählung 
des  Matthäus  noch  ein  Zug , der  nichts  weniger  als  histo- 
risch klingen  will.  Nachdem  den  Frauen  bereits  der  En- 
gel die  Auferstehung  Jesu  verkündigt,  und  sie  mit  dem 
Auftrag  an  die  Jünger  gesendet  hatte,  dafs  sie  nach  Ga- 
liläa gehen  sollen , dort  werde  ihnen  der  Anferstandene  er- 
scheinen : begegnet  ihnen  dieser  selbst , und  wiederholt  den 
Auftrag  an  die  Jünger.  Diefs  ist  ein  sonderbarer  Uber- 
flufs.x  Zum  Inhalte  des  Auftrags,  den, die  Engel  den  Frauen 
gegeben,  hatte  Jesus  nichts  mehr  hinznznfügen  ; mithin 
müfste  er  denselben  nur  noch  haben  bekräftigen  und  glaub- 
hafter machen  wollen.  Allein  bei  den  Frauen  bedurfte  es 
weiterer  Beglaubigung  nicht,  denn  sie  waren  ja  schon 
durch  die  Nachricht  des  Engels  xaqag  i^eyaXr^g  voll,  also 
gläubig;  bei  den  Jüngern  aber  reichte  auch  jene  Bekräf- 
tiguiig  nicht  hin,  denn  sie  blieben  selbst  auf  den  Bericht 
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derjenigen,  welche  Jeaum  gesehen  sn  lisben . versielier- 
teil,  bis  sie  ihn  selbst  eu  sehen  bekamen,  ungläubig. 
£s  scheinen  sich  also  hier  sweierlei  Relationen  über  die 
erste  Kunde  der  Auferstehung  in  einander  verwickelt  eu 
haben,  von  welchen  die  eine  die  Weiber  dnrch  Engel , die 
^ andre  durch  Jesum  selbst  von  seiner  Wiederbelebuns  in 
Kenntnifs  gesetzt,  und  an  die  Jünger  abgeschickt  werden 
liefs  — die  letztere  offenbar  die  s|)ätere. 

Der  dem  Berichte  des  Matthäus  entzogene  Vorrang  der 
Autopsie  wird  auch  hier  wie  sonst  dem  johanneischen  zu- 
erkannt.  So  charakteristische  Züge,  sagt  Lücke,  wie,  dafs 
befm  Gang  zum  Grabe  der  allog  jna9^rp;r^g  schneller  als  Pe- 
trus gegangen,  und  vor  ihm  an  Ort  und  Stelle  gekommen 
sei,  beurkunden  die  Ächtheit  des  Evangelinms  auch  dem 
Zweifelsüchtigsten.  Allein  hier  hat  Lücke  , bei  uns  wenig- 
stens , ganz  die  Unrechte  Saite  angeschlagen.  Denn  eben 
diesen  Zug  haben  wir  oben  als  einen  von  denjenigen  uns 
gemerkt,  welche  dem  eigenthümlichen  Bestreben  des  vier- 
ten Evangeliums  angeboren , den  Johannes  über  den  Pe- 
trus zu  stellen  Wir  haben  diefs  hier  genauer  zu  be- 

trachten, indem  wir  den  Bericht  des  Lukas  über  den  Gang 
des  Petrus  mit  dem  Berichte  des  vierten  Evangelinms  über 
den  Gang  der  beiden  Jünger  vergleichen.  Mach  Lukas 
Ci4,  12.)  läuft  Petrus  zum  Grabe:  nach  Johannes  (20,  3 ff.) 
Petrus  und  der  Lieblingsjünger  zusammen , doch  so , dafs 
der  letztere  schneller  läuft , und  zuerst  zum  Grabe  kommt. 
Im  dritten  Evangelium  bückt  sich  Petrus  in  das  Grab  hin- 
ein, und  sieht  die  leeren  Tücher:  im  vierten  timt  Johan- 
nes diefs,  und  sieht  dasselbe.  Nun  von  einem  Hineiiige- 
hen  in  die  Gruft  hat  der  dritte  Evangelist  gar  nichts : der 
vierte  aber  läfst  zuerst  den  Petrus  hineingeben  und  die 
Tücher  genauer  besichtigen,  dann  auch  den  Johannes,  und 
diesen  mit  dem  Erfolge,  dafs  .er  an  die  Wiederbelebung 


15)  Baad  1.  §.  73. 
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Jenn  ««  glauben  anftingt  Dafs  hier  von  Einem  und 
fleinselbeii  Vorfälle  die  Rede  aei^  ist  oben  durclr  die  genaue 
Analogie  selbst  des  Ausdrucks  wahrscheinlich  gemacht  wor- 
den. Es  fragt  sich  also  nur  j welches  wohl  die  Ursprünge 
liehe,  dem  Factum  nähere  Erzählung  gewesen  sei?  Wenn 
die  des  Johannes:  dann  mttfste  sich  also  dessen  Name  all« 

s 

•• 

mählig  ans  der  Überlieferung  verloren  haben,  und  der  Gang 
dem  Einen  Petrus  zugeschrieben  worden  sein;  was  sich 
bei  dem  alle  andern  verdunkelnden  Ansehen  des  Petrus 
gar  wohl  denken  liefse.  Hiebei  würde  man , diese  beiden 
parallelen  Erzählungen  für  sich  betrachtet,  sich  beruhigen 
können : allein  im  Zusammenhang  mit  der  ganzen  verdäch- 
tigen Stellung,  welche  das  vierte  Evangelium  dem  Johan- 
nes,  gegenüber  von  Petrus,  ertheilt,  mufs  auch  hier  das 
umgekehrte  Verhältnifs  der  beiden  Berichte  W'ahrscheinit-  . 
eher  werden.  Wie  bei  dem  Gang  in  den  hohenpriesterli- 
eben  Palast,  so  wird  auch  bet  dem  zum  Grabe  Jesu  nur 
allein  im  vierten  Evangelium  dem  Petrus  Johannes  beige- 
geben ; wie  er  dort  den  Petrus  einführt,  so  läuft  er  ihm 
hier  voran,  und  wirft  den  ersten  Blick  in  das  Grab,  was 
wiederholt  hervorgehoben  wird.  Dafs  sofort  Petrus  zuerst 
in  das  Grab  hiiie'ngeht , ist  nur  der  Schein  eines  Vorzugs, 
der  ihm  aus  Rücksicht  auf  die  vulgäre  Vorstellung  von 
ihm  eingeräumt  wird;  denn  nach  ihm  geht  ja  auch  Johan- 
nes hinein,  und  zwar  mit  einem  Erfolge,  wie  Petrus  sich 
dessen  nicht  rühmen  konnte,  dafs  er  nämlich  an  die  Auf- 
erstehung Jesu  — als  der  Erste  — gläubig  wurde.  Aus 
diesem  Bestreben,  den  Johannes  zum  Erstgebornen  der 
Gläubigen  an  Jesu  Auferstehung  zu  machen , erklärt  sich 
dann  auch  die  Abweichung,  dafs  nach  dem  Berichte  des  ein- 
zigen vierten  Evangeliums  Magdalena , noch  ehe  sie  einen 


16)  Über  diesen  Sinn  des  und  dass  ihm  das  Sn(o  yaq 

fjSftaar  r^r  yQatpt/y  »•  t.  Z»  nicht  widerspricht , < das  Richtige 
bei  Llxxx  z.  d.  St. 
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£ngel  gesehen  9 zu  den  beiden  Jüngern  zarückeilt*  13enn  ; 
hätte  sie  schon  vorher  eine  Engeierst  heinung  gehabt,  wel- 
cher sie  dann  so  wenig  als  die  Frauen  bei  Matthäus  mlfs- 
traut  haben  würde , so  wäre  ja  sie  die  erste  Ciläobige  ge- 
wesen, und  hätte  vor  Johannes  einen  Vorzug  gewonnen: 
was  non  dadurch  vei*mieden  ist,  dafs  sie  blofs  mit  der 
Wahrnehmung  des  leeren  Grabes  und  der  hiedurch  erreg- 
ten Unruhe  zu  den  beiden  Jüngern  kommt*  Auch  das  er- 
klärt sich  unter  dieser  «Voraussetzung,  dafs  das  vierte 
£vangelium  die  vom  Grabe  zurüokkehrende  Frau  nicht  zu 
den  Jüngern  Überhaupt,  sondern  nur  zu  Petrus ! und  Jo- 
hannes gehen  läfst*  Da  nämlich  die  der  ursprünglichen 
Erzählung  nach  an  sämmtlicbe  Jünger  gebrachte  Nach- 
richt nach  Lukas  zunächst  nur  den  Petrus  zu  einem  Gang 
an  das  Grab  veranlafste,  wie  denn  auch  nach  Markus 
(V.  7.)  die  Botschaft  der  Frauen  ganz  besonders  für  Pe- 
trus bestimmt  war:  so  konnte  sich  leicht  die  Vorstellung 
bilden , die  Nachricht  sei  nur  an  diesen  gekommen , wel- 
chem dann  der  vierte  Evangelist  seinen  Zwecken  gemäfs 
noch  den  Johannes  beigesellen  mufste.  Dafs  derselbe  Evan- 
gelist statt  der  mehreren  Frauen  nur  die  Eine  Magdalena 
hat , diefs  könnte  freilich  unter  andern  Umständen  ^als 

s 

das  Ursprüngliche  angesehen  werden,  woraus  die  synopti- 
sche Darstellung  durch  Generalisirnng  entstanden  wäre: 
ebensogut  jedoch  können  die  übrigen  Frauen  als  minder 
bekannt  hinter  Magdalena  zurUckgetreten  sein.  — Nun 
erst,  nachdem  die  beiden  Jünger  hefm  Grabe  gewesen  wa- 
ren, und  sein  Johannes  Glauben  gewonnen  hatte,  konnte 
der  Verfasser  des  vierten  Evangeliums  die  Erscheinung 
der  Engel  und  Jesu  selbst  einfügen,  welche  den  Weibern 
zu  Theil  geworden  sein  sollte,  und  wefche  entweder  er, 
oder  schon  die  ihm  zu  Gebote  stehende  Tradition  auf  die 
Eine  Maria  Magdalena  beschränkt  hatte.  Die  Ausmalung 
der  Scene , mit  dem  anfänglichen  Nichterkennen  u.  s.  f., 
macht  der  geistreichen  und  gefühlvollen  Manier  des  Ver- 
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fassers  Ehre : indefs  findet  sich  auch  hier  ein  ähnlicher  un* 
historischer  Vberilafs,  wie  bei  Matthäus.  Denn  hier  ha«' 
ben  die  Engel  der  Magdalena  nicht , wie  bei  den  Qbrigen 
Eyangelisten  den  Frauen,  die  Auferstehung  Jesu  zu  rer- 
kflndigen,  und  ihr  einen  Aufschlufs  zu  geben,  sondern  sie 
fragen  sie  nur:  r/  xXaieig;  worauf  sie  ihnen  das  Ver- 
schwinden des  Leichnams  Jesu  klagt,  aber,  ohne  weitem 
Anfschlufs  abznwarten,  wendet  sie  sich  sofort  um,  nnd 
sieht  Jesum  stehen.  Wie  also  bei  Matthäus  die  Erschei- 
nung Jesu,  welche  doch  noch  nicht  die  eigentliche  und 
rechte  sein  soll,  eine  Überflüssige  Zugabe  zu  der  Engeler- 
scheinung  ist:  so  hier  die  Engelerscheinung  eine  müfsig 
prunkende  Einleitung  zur  Erscheinung  Jesq. 

Sehen  wir  hierauf  den  dritten  Bericht,  den  des  Maiv 
kos , darauf  an , ob  nicht  er  vielleicht  der  dem  Factum 
nächste  sein  möchte:  so  ist  er  auf  eine  Weise  in  sich  zer- 
rissen und  ans  ungefügigen  ßestandtheilen  zusammenge- 
setzt , dafs  an  ein  solches  Verhältnifs  nicht  zu  denken  ist. 
Nachdem  nämlich  bereits  erzählt  war,  dafs  am  Frühmor- 
gen des  Tags  nach  dem  Sabbat  die  Frauen  zum  Grabe 
Jesu  gekommen , und  durch  einen  Engel  von  seiner  Aufer- 
stehung benachrichtigt  worden  seien,  aus  Furcht  aber 
Niemand  etwas  von  der  gehabten  Erscheinung  gesagt  ha- 
ben (16,  1 — 8.):  wird  nun  (V.  9.)  5 «Is  ob  weder  von  der 
Auferstehung , noch  von  der  Zeit  derselben , die  Rede  ge- 
wesen wäre,  fortgefahren : dvagag  de  7iQa)t  nQOJtTj  oaßßd-* 
%wv  iqttyri  n^iaxov  MaQlt^  xfj  May 6 aXr^vjj,  Dieser  Zug  pafst 
auch  defshalb  zu  der  vorangegangenen  Erzählung  nicht, 
weil  diese  gar  nicht  auf  einender  Magdalena 'besonders 
EUgedachte  Erscheinung  eingerichtet  ist;  sondern,  da  sie 
mit  zwei  andern  Frauen  durch  einen  Engel  von  Jesu  Auf- 
erstehung benachrichtigt  wird , so  konnte  ihr  vorher  Jesus 
noch  nicht  erschienen  sein,  nachher  aber,  auf  dem  Wege 
zur  Stadt,  war  sie  mit  den  übrigen  Frauen  zusammen, 
wo  sie  dann  wirklich  nach  Matthäus  miteinander  die  Chii- 
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etophanie  batten.  Ob  ninn  defswegen  das  Ende  des  Mar* 
kasevangeliuma , von  V.  9.  an , als  einen  späteren  Zasatz 
aiisehen  darf  ist  zwar  wegen  des  Mangels  an  entschei- 
denden .kritisohen  Gründen ) and  noch  mehr  wegen  des 
abgebrochenen  Schlusses  mit  iq)oßsvto  y^Qy  der  sich  dann 
ergiebt,  zweifelhaft , in  jedem  Fall  aber  haben  wir  hier 
einen  Bericht,  welchen  der  Verfasser  aus  verschiedenarti- 
gen Elementen  der  umgehenden  Sage , welche  er  nicht  zq 
beherrschen  Mufste,  ohne  klare  Anschauung  von  dem 
Hergang  der  Sache  und  der  Aufeinanderfolge  der  Mo- 
mente, eilfertig  zusammengesetzt  hat. 

ln  der  Erzählung  des  Lukas  wäre  zwar  Übrigens  kein 
besonderer  Anstofs:  doch  aber  hat  sie  ein  verdächtiges! 
.Element,  die  Engeierscheinung , und  zwar  in  der  Zwei- 
zahl, mit  den  Übrigen  gemein.  Was  sollten  die  Engel  bei 
dieser  Scene?  Matthäus  sagt  uns:  den  Stein  von  der  Graft 
wälzen  ; wogegen  schon  Celsus  bemerkt  hat,  dafs  nach  der 
orthodoxen  Voraussetzung  der  Gottessohn  biezn  keiner  sol-  . 
..eben  Hülfe  benöthigt  sein  konnte:  nor  etwa  schicklich  > 

mochte  er  sie  finden.  Bei  Markus  und  Lukas  erscheinen 
die  Engel  mehr  nur  als  diejenigen , welche  den  Weibern 
Nachricht  und  Aufträge  ertheilen  sollten  : allein  da  nach 
Matthäus  und  Johannes  unmittelbar  darauf  Jesus  selber  ' 
erschien^  und  jene  Aufträge  wiederholte,  so  war  die  Be- 
stellung durch  Engel  überflüssig.  Es  bleibt  daher  nichts 
Übrig,  als  zu  sagen:  die  Engel  gehörten  zur  Verherrli- 
chung der  grofsen  Scene , als  himmlische  Dienerschaft, 
welche  dem  Messias  die  Thür  aufznthun  hatte,  durch  ^ 
welche  er  ansgehen  wollte;  als  Ehrenwache  an  der  Stelle, 


17)  Wie  z.  B.  Paulus  und  Fritzschk.  Eine  vermillelnde  AnsicLt 
bei  Hu«,  Einl.  in  d.  N.  T.  2,  §.  69. 

18)  Bei  Orig,  c.  Ccls.  5,  52:  6 t«  to(  ^otxtr,  xx 

iSvvaTo  ayoii;ai  i6v  Ta<pov  y aXk*  all»  aTtoxtrtjaorros 

nir^ar. 
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wetöhb  der  Get(5dtete  so  eben  lebendig  verlftsseti  batte« 
Hier  ist  nan  aber  eben  die  Fraget  giebt  es  einen  solchen 
Prnnk  in  dem  wirklichen  Haushalt  Gottes  ^ oder  nur  in 
der  kindiichen\^or8teilnng^  welche  sich  die  Vorzeit  von 
demselben  machte  ? 

Man  hat  sich  daher  verschiedentlich  Mühe  gegeben^ 
die  Engel  der  Auferstehnng^geschiChte  in  natürliche  Er« 
Bcheinungen  eu  verwandeln.  Gieng  man  hiebei  von  dem 
Berichte  des  ersten  Evangeliums  aus,  undervi  og,  dafs  dem 
Engel  eine  idia  dg  agganiij  ^ als  Wirkung  die  Abwüllsung 
des  Steins  und  die  Betäubung  der  Hüter  zugeschriebenj 
auch  mit  seiner  Erscheinung  eine  Erderschütterung  ln  Ver« 
bindung  gesetzt  wird:  so  lag  es  nicht  mehr  fern,  entwe* 
der  an  einen  Blitz  zu  denken , weleher  mit  erschütterndem 
Schlage  den  das  Grabmal  schliefsenden  Stein  auf  die  Seite 
geschmettert,  und  die  Hüter  zu  Boden  geworfen  habe) 
oder  an  ein  Erdbeben,  welches,  begleitet  von  ans  der  Erda 
schlagenden  Flammen,  dieselben  Wirkungen  hervorgebracht 
habe;  wobei  denn  das  Feurige  und  Übermächtige  der  Er* 
scheinung  von  den  wachhabenden  Soldaten  für  einen  En« 
gel  gehalten  worden  sei  Allein  theils  der  Umstand^ 
dafs  der  Engel  sich  auf  den  abgewälzten  Stein  gesetzt| 
theils  und  noch  mehr  die  Notiz,  dafs  er  mit  den  Wei« 
bern  geredet  haben  soll,  macht  diese  Hypothese  unzu« 
reichend.  Man  hat  sie  defswegen  durch  die  Annahme  zu 
ergänzen  gesucht,  der  hohe  Gedanke,  Jesus  sei  auferstan« 
den  , weleher  aus  Veranlassung  des  leergefundenen  Grabes 
in  den  Frauen  entstand,  und  allmäblig  der  anfänglichen 
Zweifel  Meister  wurde,  sei  Von  den  Frauen  nach  orlenta« 
lischer  Denk  - und  Redeweise  einem  Engel  zugeschrieben 
worden  Wie  aber,  dafs  in  sämmtlicben  Evangelien 

19)  Schuster,  in  EickhorrS  allg.  Biblioth.  9,  S.  10S4  iT«  Rüni'dt, 

in  Matth,  p.  799*  , 

20)  Faikdrich  , über  die  Engel  in  der  Aüferstehungsgcschichte« 
In  Eichhorr's  allg.  Bibi.  6,  S.  700  ff*  Kuin‘öl,  a.  a.  0« 

JDas  Lehen  Jesü  2te  Avjl.  II,  Ünnd,  80 
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die  £ngel  als  gekleidet  in  wetsse,  strahlende  Gewfinder 
dargestellt  werden?  soll  auch  das  orientalische  ßilderrede  ' 
sein?  Der  Orientale  kann  wohl  etwa  einen  guten  Gedsti* 
ken , der  ihm  kommt,  als  einen  bezeichnen,  den  ihm  ein  \ 
£ngel  zngellüstert  habe : aber  nun  noch  die  Kleidung^  und 
das  Aassehen  dieses  Engels  zu  beschreiben,  das  geht  Ober 
das  Maafs  des  blofsen  Bildes  auch  im  Orient  hinaus.  Bei 

I 

der  Beschreibung  im  ersten  Evangelium  könnte  man  etwa 
den  angeblichen  Blitz  zu  Hülfe  nehmen,  und  vermutben, 
was  den  Frauen  bei*m  Anblick  desselben  durch  den  Siim 
fuhr,  das  haben  sie  einem  Engel  zugeschrieben , weleheit 
sie  mit  Rücksicht  auf  jenen  Blitz  als  eiiieri  glanzend  ge- 
kleideten schilderten.  Allein  nach  den  übrigen  Evangeli- 
sten sahen  die  Weiber  die  Abwälzung  des  Steins  ejc  hypo'  , 
ihesi  durch  den  Blitz  nicht  mehr  mit  an,  sondern,  wie  nie 
in  das  Grab  giengen  oder  schauten,  erschienen  ihnen  ganz 
ruhig  die  weissen  Gestalten.  Hienach  mufs  es  etwas  isi  i 
Grabe  gewesen  sein,  was  in  ihnen  den  Gedanken  an  weifs-  > 
gekleidete  Engel  erregte^  im  Grabe  aber  lagen  nach  Luk» s , 
und  Johannes  die  weissen  Leintücher,  in  weiche  der  Leich-  ! 

I 

nam  Jesu  gewickelt  gewesen  war:  diese,  welche  von  >ien 
ruhigeren  und  beherzteren  Männern  einfach  als  solche  er- 
kannt wurden,  konnten,  sagt  man,  von  furchtsamen  und  , 
aufgeregten  Weibern  in  der  dunkeln  Gruft  bei  täuscheii-  i 
der  Morgendämmerung  gar  wohl  für  Engel  gehalten  wer* 
den  Doch  wie  sollten  die  Frauen , welche  doch  er-  ' 
warten  mufsten,  einen  weifseingewickelten  Todten  in  der 
Gruft  zu  bilden,  durch  den  Anblick  jener  Tücher  auf  so  | 
ganz  besondere  Gedanken  gekommen  sein,  und  zwar  ge- 
rade darauf,  was  ihnen  damals  am  fernsten  lag,  diefs  mö-  ' 
gen  wohl  Engel  sein , welche  die  Aiiferstehuog  ihres  bin-  | 


21)  So  eine  Abhandlung  in  Eicuhoriv's  allg.  Bibi.  8,  S.  629  ff«,  und 
in  Schmidt's  Bibi.  2,  S.  543  f.  ^ auch  Bauer  , bebr.  Mythol. 
2,  S.  259. 
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gerichteten  Lehrers  ihnen  ankUndigen  wollen  ? — Wie  son- 
derbar aber,  mufste  man  von  anderer  8ehe  her  denken, 
hier  so  viele  künstliche  Vermuthangen  aufzustellen,  was 
wohl  die  Engel  gewesen  sein  mögen,  da  doch  unter  den 
vier  Berichten  zwei  uns  ausdrücklich  sagen,  was  sie  ge- 
wesen sind,  nämlich  natürliche  Menschen,  wenn  ja  Mar- 
kus seinen  Engel  als  veavlaxav,  Lukas  die  seinigen  als 
ävSgag  dvo  bezeichnet  Wer  sollen  nun  aber  diese 
Männer  gewesen  sein?  Hier  ist  wieder  Thür  und  Thor 
geöffnet  für  die  Annahme  von  geheimen  Verbündeten  Je- 
su, weiche  selbst  den  Jüngern  unbekannt  gewesen  sein 
müssten : es  werden  dieselben  gewesen  sein , welche  bei 
der  sogenannten  Verklärungsgeschichte  mit  ihm  eusammen- 
kamen , vielleicht  Essener,  welche  sich  weifs  zn  kleiden 
pflegten  — und  was  dergleichen  aus  der  Mode  gekommen 
ne  Vermnthungen  eines  ßAHRDTisch- V£NTURim*schen  Prag- 
matismus mehr  sind.  Oder  will  man  lieber  ein  rein  zu- 
fälliges Zusammentreffen  postuliren;  oder  endlich  mit  Pau- 
lus die  Sache  in  einem  Dunkel  lassen,  aus  welcbcJ9l>  so- 
bald man  es  durch  bestimmte  Gedanken  aufzuhelleo  ver- 
sucht, doch  immer  wieder  die  Gestalten  der  geheimen  Ver- 
bündeten hervortreten  ? Der  richtige  Sinn  wird  auch  hier 
vielmehr  die  Gestalten  der.  jüdischen  Volks vorsteiluj^  er- 
kennen, durch  welche  die  urchristliche  Tradition  die  Äiif- 
erstehung  ihres  Messias  verherrlichen  zu  müssen  glaubte; 
eine  'Ansicht,  durch  welche  sich  zugleich  die  Differenzen 
in.  Zahl  und  Erscheinungsweise  * jener  Überirdischen  We- 
sen von  selbst  auf  die  kunstloseste  Weise  lösen 


22)  Paulus  excg.  Handbuch  3,  b,  S.  829.  55.  60.  62. 

23)  FaiTzscHK,  in  Marc.  z.  d.  St.  I\emo  — quispiam  yrimi  tem- 
poris  ChristianU  tarn  dignus  videri  poterat , . qui  de  Messia 
in  vitam  reverso  nuntium  ad  liomines  perferret  y quam  ange* 
luSy  Dei  minister  y divinorumque  consilioram  interpres  et  ad* 
jutor,  — Dann  über  die  DUTereazea  in  Bezug  auf  die  Anzahl 
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Eben  hlemlt  Ist  aber  auch  anerkannt,  dafs  w!r  m 
vrenig  mit  dem  aaswählenden,  als  mit  dem  einschiebenden 
Verfahren  aosretchen,  vielmehr  bekennen  müssen,  in  sämnt- 
liehen  evangelischen  Darstellungen  dieser  ersten  Kunde  der 
Auferstehung  nur  traditionelle  Berichte  vor  uns  eu  ha* 
ben 


S»  137. 

GtlUäischc  und  judaitche,  paulinische  und  apokryph! sehe  Er* 
scheinungen.  des  Auferstandenen. 

Wohl  die  bedeutendste  von  allen  in  der  Auferstehung^- 
geschiohte  vorkommenden  Differenzen  betrifft  die  Fragr, 

. welches  der  von  Jesu  beabsichtigte  Hauptschauplatz  seiner 
Erscheinungen  nach  der  Auferstehung  gewesen  sei?  Oie 
beiden  ersten  Evangelien  • lassen  Jesum  noch  vor  seinem 
Tode  beEm  Hinausgang  an  den  Olberg  den  Jüngern  die 
Zusage  machen:  to  ey€QS‘^val  TtQod^ca  vfiäg  eig 

Tfjv  rctXtXalav  C^latth.  26,  32.  Marc.  14,  280;  dieselbe 
Versicherung  giebt  am  Auferstehungsmorgen  der  Engel  den 
Weibern  mit  dem  Zusatz:  ixet  avzov  oil^tode  (Matth.  28,7. 
Marc.  16,  7.) , und  bei  Matthäus  ertheilt  über  alles  die- 
ses Jesus  in  eigener  Person  den  Weibern  den  Auftrag,  ' 
den  Jüngern  zu  sagen:  iVa  aniXO^mnv  eig  xry  ruXÜMiai,  > 
xaxeX  //£  ctpovtat  (28,  10.).  Bei  Matthäus  wird  sofort 
wirklich  die  Abreise  der  .Jünger  nach  Galiläa,  und  die 
Erscheinung,  welche  sie  dort  von  Jesu  hatten  (die  einzige 
den  Jüngern  zu  Theil  gewordene,  deren  Matthäus  gedenkt), 
gemeldet;  Markus  bricht,  nachdem  er  die  Bestürzung  be- 
schrieben, in  welche  die  Engelerscheinung  die  Frauen  ver- 


der  Engel  u.  8.  f. : Nimirum  inSperato  Jesu  Messiae  in  t;i-  j 
tarn  reditui  miracula  adjecere  alii  aliUy  qaae  Evangelistae  re^ 
ligiose  y quemadmodum  ab  suis  auctoribus  acceperant , Uteri t 
manddrunt. 

24)  Kaisbk,  bibl.  Thcol.  1,  S.  254  if.  i 
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setzt  liaboi  aef  die  schon  erwfihnte  rlithselhafte  Art  ab^ 
liüngt  einige  Ersoheinongen  Jesa  an,  welche,  da  zwischen 
der  ersten,  die  als  unmittelbar  nach  der  Auferstehung  er- 
folgt^ nothwendig  in  Jerusalem  zu  denken  ist,  und  den 
folgenden  keine  Qrtsveränderung  bemerkt,  und  der  Zusam- 
menhang mit  der  früheren  Weisung  nach  Galiläa  aufgeho- 
ben Ist,  sämmtlich  als  Erscheinungen  in  und  um  Jernsa- 
lein  betrachtet  werden  müssen.  Johannes  weifs  von  einer 
Weisung  der  Jünger  nach  Galiläa  nichts,  und  läfst  Jesum 
am  Abende  des  Anferstehungstages  und  acht  Tage  später 
den  Jüngern  in  Jerusalem  sich  zeigen;  doch  wird  in  dem 
angehängten  Schlufskapitel  eine  Erscheinung  am  galiläiscben 
See  beschrieben.  Rei  Lukas  dagegen  ist  nicht  blofs  von  ' 
einer  galüälschen  Erscheinung  keine  Spur,  und  Jerusalem 
mit  der  Umgegend  zum  alleinigen  Schauplätze  der  Christo- 
phanleen^  welche  dieses  Evangelium  hat,  gemacht,  sondern 
es  wird  auch  Jeau,  wie  er  am  Abend  nach  der  Auferste- 
hung den  versammelten  Jüngern  in  Jerusalem  erscheint, 
die  Weisung  in  den  Mund  gelegt:  vfieig  de  xaO^laart  iv 
TI)  nolei  die  A.  G.  1,  4.  bestimmter  negativ  durch 

ano  'leQOOoXvfuov  %u}Qll^ea^ca  ansdrückt),  iwg  a eydJ— 
arja&e  övvafuv  vipög  (’24,  49.)*  Hier  mufs  zweierlei  g<- 
fragt  werden:  1)  wie  kann  Jesus  die  Jünger  zn  einer 
Reise  nach' Galiläa  angewiesen,  und  ihnen  doch  zugleich 
geboten  haben,  bis  PEngsten  in  Jemsalem  zu  bleiben  and 
2)  wie  konnte  er  sie  darauf  verweisen,  in  Galiläa  sich  ilfc- 
non  zu  zeigen,  wenn  er^  doch  im  Sinne  hatte,  noch  am 
nämlichen  Tag  ihnen  in  lind  bei  Jerusalem  zu  erscheinen? 

Den  ersteren  Widerspruch,  welcher  zunächst  zwi- 
schen Matthäus  and  Lukas  stattfinde^,  hat  Miiemand  sdiär- 
fer  hingestellt,  als  der  Wolfenbüttler  Fragmentist.  Ist  es 
wahr,  schreibt  er,  was  Lukas  sagt,  dafs  Jesus  gleich  am. 
ersten  Tage  seiner  Auferstehung  seinen  Jüngern  in  Jeru- 
salem erschienen  ist,  und  befohlen  hat,  da  zu  bleiben,  uimI 
nicht  von  da  wegzugehcn  bis  PEngsten  t so  ist  es  falsch. 
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dafs  er  Ihnen  befohlen  habe,  in  derselben  Zeit  nach  dem 
iussersten  Galiläa  euu andern,  am  ihnen  da  au  erscheinen, 
und  amgekebrt  *}•  Die  llarmonisten  gaben  sich  zwar  die 
Miene,  als  wäre  dieser  Ein  warf  anbedeotend,  and  bemerk- 
ten nur  kare,  die  Auweisang,  in  einer  Stadt  sa  bleiben, 
sei  kein  Stadtarrest,  and  schliefse  also  Spaziergänge  ond 
Nebeiireisen  nicht  aus;  sondern  nur  die  Verlegung  des 
Wohnsitzes  von  Jerusalem  weg,  and  das  A'asgehen  in  alle 
Welt  zur  Predigt  des  Evangeliums  habe  Jesus  den  Jün- 
gern bis  zu  Jenem  Termin  verbieten  wollen  Allein  ein 
Spaziergang  ist  die  Reise  von  Jernsalem  nach  Galilua  doch 
wohl  nichts  sondern  der  weiteste  Zag,  den  der  Jude  im 
Infand  machen  konnte;  ebenso  wenig  war  es  für  die  Apo- 
stel eine  Nebenreise,  vielmehr  eine  Rückreise  ln  ihre  Hoi- 
math;  was  aber  Jesus  durch  Jene  Weisung  den  Jüngern 
imtersagen  wollte,  kann  weder  das  Aasgehen  in  alle  Welt 
Eor  VerkÜndlgnng  des  Evangeliums  gewesen  sein  , wozu 
aie  vor  der  Aiisglefsnng  des  Geistes  gar  keinen  Trieb  in 
aioh  verspürten;  noch  die  Verlegung  des  Wohnsitzes  von 
Jerusalem  weg,  wo  sie  nur  als  festbesuchende  Fremde  sich 
aufliielten : sondern  eben  von  der  Reise  mufs  sie  Jesus  ha- 
ben zurfickbalten  wollen , welohe  zu  machen  ihnen  am 
nächsten  lag,  d.  h.  von  der  Rückkehr  in  ihre  Heimath  Ga- 
liläa naoh  Verflufs  der  Festtage.  Uberdiefs  — worüber  auch 
Michablis  gesteht,  sich  wundern  zu  müssen  — wenn  Lu- 
kas durch  Jenes  Verbot  Jesu! die  Reise  nach  Galiläa  nicht 
ansschliefsen  will,  warum  erwähnt  er  derselben  mit  kei- 
nem Wort?  und  ebenso,  wenn  Matthäus  sich  bewufst  war, 
dafs  seine  Hinweisung  nach  Galiläa  sich  mit  dem  Befehl, 
in  der  Hauptstadt  zu  bleiben,  vertrage,  warum  hat  er  die- 
sen, sammt  den  Jerusalemischen  Erscheinungen,  übergan- 
gen? gewifs  ein  deutlicher  Beweis,  dafs  Jeder  von  beiden 


1)  In  LitsivG^s  Beiträgen,  a.  a.  0.  S.  485. 

2)  Micbailxs,  S.  250  f.  KuI^äL,  in  Luc.  p.  745. 
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einer  andern  Gmndaiisicht  vom  Schauplatze  der  Erschel- 
iiangen  des  auferstandenen  Jesus  gefolgt  ist. 

ln  diesem  Gedränge,  zwei  an  demselben  Tage  gegebene 
entgegengesetzte  Befehle  zusammenzureimen,  bot  die  Ver- 
gleichung der  Apostelgeschichte  eine  erwünschte  Hülfe  durch 
Unterscheidung  der  Zeiten  c^r.  Hier  findet  sich  nämlich 
der  Befehl  Jesu,  Jerosalem  nicht  zu  verlassen,  in  seine 
letzte  Erscheinung,  40  Tage  nach  der  Auferstehung,  un- 
mittelbar vor  der  Himmelfahrt,  verlegt;  am  Schlosse  des 
Ltikasevangeliums  ist  es  gleichfalls  die  letzte  mit  der  liim- 
fiielfahrt  schliefsende  Zusammenkunft  , in  welcher  jener 
Befehl  ertheilt  wird,  und  wenn  man  nun  gleich,  die  ge- 
drängte Darstellung  des  Evangeliums  für  sich  genommen, 
glauben  müfste,  das  Alles  sei  noch  am  Tage  der  Aoferste- 
hniig  selbst  vorgegangen:  so  ersehe  man  doch,  heifst  es, 
aus  der  A.  G.  desselben  Verfassers,  dafs  zwischen  V.  43 
und  44  im  letzten  Kapitel  seines  Evangeliums  die  40  Tage  ^ 
von  der  Auferstehung  bis  zur  Himmelfahrt  mitten  inne  lie- 
gen. Hieroit  aber  verschwinde  auch  der  scheinbare  Wider- 
spruch jener  beiden  Weisungen:  denn  gar  wohl  könne, 
wer  zuerst  zwar  zu  einer  Reise  nach  Galiläa  angewiesen 
hatte,  40  Tage  später,  nachdem  diese  Reise  gemacht,  und 
man  in  die  Hauptstadt  zurückgekehrt  war,  nunmehr  jede 
weitere  Entfernung  von  da  verboten  haben  ’).  Allein  so 
wenig  der  za  befahrende  Widerspruch  verschiedener  N.  T.- 
licher  Schriftsteller  ein  Grund  sein  darf,  von  der  natürli- 
clien  Deutung  ihrer  Aussprüche  abzugeheu:  so  wenig  kann 
man  hiezu  durch  die  Furcht  berechtigt  sein,  es  möchte 
sonst  ein  und  derselbe  Autor  in  verschiedenen  Schriften 
sich  widersprechen ; da,  wenn  die  eine  etwas  später  als 
die  andere  geschrieben  ist,  der  Schriftsteller  in  der  Zwi« 
scimiseit  über  Manches  anders  berichtet  worden  sein  kann, 
als  er  es  bei  Abfassung  der  ersten  Schrift  war.  Dafs  diefs 


3;  ScttLBiianACHKR,  über  den  Lukas,  S.  2P9f.  P;ivava,  S.  9K> 
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In  Beatig  f\af  die  Begebenheiten  vor  und  sanfichst  naeh  der 
Auferstehung  bei  Lukas  wirklich  der  Fall  war,  werden 
wir  «.  B<  aus  der  Vergleichung  von  Lac.  It4,  5ä.  mit  A.  O, 
1,  13.  später  noch  sehen:  womit  denn  jeder  Grund  ver» 
schwindet,  swischen  das  eq)ccy€v  V.  43.  und  sIjvb  di  V«  44« 
gegen  den  Augenschein  eines  u;n  mittel  baren  Zusammenhangs 
beinahe  6 Wochen  Zwischeiizeit^inzuschieben,  ebenso  aber 
auch  die  Möglichkeit,  die  entgegengesetzten  Befehle  Jesu 
bei  Matthäus  and  Lakas  durch  Lnterscheidang  der  Zeiten 
sa  vereinigen. 

Indefs,  gesetzt  auch,  dieser  Widerspruch  liefse  sich 
auf  irgend  eine  Weise  heben,  so  würden  dennoch,  selbst 
ohne  jenen  ausdrücklichen  Befehl , welchen  Lukas  meldet, 
aöch  die  blofsen  Facta,  wie  sie  bei  ihm  and  seinem  Vor- 
^lann  und  Nachfolger  erzählt  sind,  mit  der  Weisung,  weU 
che  Jesus  bei  Matthäus  den  Jüngern  ertheilt,  uayereiubar  bteK 
hcn.  Denn  haben  ihn,  fragt  der  Woifenbüttler,  diesämmt» 
liehen  Jünger  zu  zweien  Malen  in  Jerusalem  gesehen,  go- 
aprochen,  betastet  und  mit  ihm  gespeist : wie  kann  es  sein, 
dafs  sie,  am  ihn  zu  sehen,  die  weite  Reise  nach  Galiläa  haben 
than  müssen  ^3^  Harmonisten  erwiedern  zwar  drels^ 
damit,  dafs  Jesus  den  Jüngern  sagen  lasse,  in  Galiläa  wer» 
den  sie  ihn  sehen , sei  keineswegs  gesagt,  dafs  sie  ihn  sonst 
nirgends,  namentlich  nicht  In  Jerusalem,  sehen  wurden 
Allein 9 könnte  ihnen  der  Woifenbüttler  entgegnen,  so  we« 
nJg,  wer  zu  mir  sagt:  geh'  nach  Rom,  dort  wirst  du  den 
Fabst  sehen,  meinen  kann,  der  Pabst  werde  zwar  znvor 
noch  durch  meinen  jetzigen  Aufenthaltsort  kommen,  and 
da  von  mir  gesehen  werden  können,  hernach  aber  soll 
ich  auch  noch  nach  Rom  gehen,  am  ihn  dort  wieder  zti 


4)  a.  a.  S.  486. 

4)  GaiBsmcif,  Vorlesungen  über  Hermeneutik  des  N.  T.,  mit 
Anwendung  auf  die  Leidens  - und  Auferstehungsgcachiclito 
berausgegebea  vo«  S<  514% 
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«fheii : so  weni^  wttrde  der  Engel  bei  Matthftus  and  Blar* 
Uuri,  wenn  er  von  der  jerusalemischen  Erscheinung  noch 
am  nfimlichen  Tage  etwas  geahnt  hätte ^ den  Jüngern  ge« 
sagt  haben:  geht  nach  Galiläa,  doj*t  wird  sich  euch  Je- 
sus zeigen , sondern : seid  nur  getrost,  hierselbst  in  Jerusa- 
lem werdet  ihr  ihn  vor  Abend  noch  zu  sehen  bekommen. 
W ozu  die  Verweisung  auf  das  Entferntere,  wenn  ein  gleich- 
artiges Näheres  dazwisohenlag  ? und  wozu  eine  Bestellung 
der  Jünger  nach  Galiläa  durch  die  Weiber,  wenn  Jesus 
vorhersah,  am  nämlichen,  Tage  noch  die  Jünger  persön- 
lich SU  sprechen  ? Mit  Recht  beharrt  die  neuere  Kritik  auf 
dem , was  schon  Lessino  geltend  gemacht  hat  , dafs 
kein  Vernünftiger  seinen  Freunden  durch  eine  dritte  Per* 
sofi  eine  spätere ^ Zusammenkunft  zu  freudigem  Wiederse- 
hen an  einem  entfernten  Ort  anberaumen  lasse,  wenn  er 
noch  an  demselben  Tag  nnd  öfters  am  gegenwärtigen  Or- 
te sie  zu  sehen  ;gewUs  sei  Kann  mithin  der  Engel  und 
Jesus  selbst,  als  sie  am  Morgen  daroh  die  Frauen  die  Jün- 
ger nach  Galiläa  besohieden,  noch  nichts  davon  gewnfst 
haben,  dafs  er  am  Abende  desselben  Tages  bei  und  io  Jeru- 
salem sich  ihnen  zeigen  werde:  so  mufs  er  also  am  Mor- 
gen noch  im  Sinne  gehabt  haben , sogleich  nach  Galiläa 
zu  gehen,  im  Verlanfe  des  Tags  aber  auf  andre  Gedanken 
gekommen  sein.  Von  jenem  anfänglichen  Vorsatze  findet 
aich  nach  Pautus^)  auch  bei  Lukas  eine  Spar,  in  der  Wan- 
derung Jesu  nach  dem  in  der  Richtung  gegen  Galiläa  .hin 
gelegenen  Emmaus ; als  Grund  der  Abänderung  des  Plans 
aber  vermuthct  derselbe  Ausleger,  welchem  hierin ,^Olshau- 
SEN  beistimmt  den  Unglauben  der  Jünger,  wie  er  sich 
Jesu  namentlich  bei  Gelegenheit  des  Gangs  nach  Emmaua 

6)  DupUk,  Werke,  24.  Bd.  S.  204. 

7}  Scu^scKK^auReKR,  Uber  den  Urspr.  des  ersten  kanon.  £vang.^ 
S,  t7  f. 

E)  exeg.  Uandh.  3,  h^  S.  835« 

9}  hUü.  Comm.  2,  S.  324. 
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eo  erkennen  gegeben  hatte.  Wie  sieh  eine  solche  irrige 
Berechnung  von  Seiten  Jesu  mit  der  orthodoxen  Ansicht 
von  seiner  Person  vertrage  , möge  hiebei  Olshausen  ause- 
ben ; aber  auch  rein  menschlich  betrachtet , liegt  kein  ge- 
nügender Grund  jener  Umstimmong  vor.  Namentlich  seit 
Jesus  von  den  beiden  Emmauntischen  Jüngern  erkannt  wor- 
den war,  durfte  er  gewifs  sein  , dafs  das  Zengnifs  der  dlüu- 
ner  die  Aussage  der  Weiber  so  beglaubigen  würde , um 
die  Jünger  wenigstens  mit  glimmenden  Funken  des  Glau- 
bens und  der  Hoffnung  nach  Galiläa  isa  führen.  Überhaupt 
aber,  wenn  eine  Umstimmung,  und  eine  Verschiedenheit 
des  Plans  Jesu  vor  und  nach  derselben  stattfand:  warum 
giebt  dann  kein  Evangelist  von  einem  solchen  Wendepunkte 
Nachricht,  sondern  spricht  Lukas  so,  wie  wenn  er  von 
dem  urspünglichen  Plane ; Matthäus,  wie  wenn  er  von  ei- 
ner späteren  Abänderung  desselben  nichts  wüfste ; Johan- 
nes, als  ob  der  Hauptschauplats  der  Erscheinungen  des  Auf- 
erstandenen Jerusalem  gewesen,  und  er  nur  nachträglich 
auch  einmal  nach  Galiläa  gekommen  wäre;  endlich  Mar- 
kus so,  dafs  man  wohl  sieht , er  hat  die  anfängliche  Wei- 
sung nach  Galiläa,  welche  er  aus  Matthäus,  und  die  fol- 
genden Erscheinungen  in  Jerusalem  und  der  Umgegend, 
welche  er  ans  Lukas , und  woher  sonst  noch , schöpfte, 
auf  keine  Weise  zu  vereinigen  gewnfst  oder  auch  nur  ge- 
sucht, sondern  sie  roh  und  widersprechend,  wie  er  sie 
fand,  znsammengestellt ? 

Mufs  man  demnach  mit  der  neuesten  Kritik  des  Mat- 
thäusevangeliums  den  Widerspruch  zwischen  diesem  und 
den  übrigen  in  Bezug  auf  die  Localität  der  Ersebeinnngf^n 
Jesu  nach  der  Auferstehung  anerkennen:  so  fragt  es  sich, 
ob  man  derselben  auch  darin  beistimmen  kann , dafs  sie 
ohne  Weiteres  die  Darstellung  des  ersten  Evangeliums  ge- 
gen die  der  übrigen  aufgiebt?  Steilen  wir,  abgesehen 
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10)  Wie  SemTLX,  über  d.  Aboadmabl,  S.  521.  ScitiiscKBicBvaGSR,  a.  a.  O. 
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von  vnraasgeietstem  apostolischen  Ursprang  des  einen  oder 
andern  Evuiigeliums , die  Frage:  weiche  der  beiden  abwei« 
ebenden  Darstellungen  eignet  sich  mehr  dazn , als  traditio« 
oelle  Dm«  und  Weiterbildung  der  andern  angesehen  za 
werden  ? so  können  wir  hier , ansser  der  allgemeinen  Be- 
schaffenheit der  Erzählungen , noch  auf  einen  einzelnen 
Punkt  sehen , an  welchem  beide  sich  auf  charakteristische 
Weise  berühren.  '«Olefs  ist  die  Anrede  der  Engel  an  die 
Frauen,  in  welcher  nach  sämmtlichen  Synoptikern  Gali- 
iäVs  erwähnt  wird,  aber  auf  verschiedene  Weise.  Bei 
Matthäus  sagt  der  Engel,  wie  schon  erwähnt,  von  Jesu: 
nQoäyBL  vfiag  etg  raXilalav  — lös  elnov  vfiTv  (^8,  7.)* 
Bei  Markus  sagt  er  dasselbe,  nur  dafs  er  statt  des  letzte- 
ren Zusatzes,  durch  welchen  bei  Matthäus  der  Engel  seine 
eignen  Worte  den  Frauen  einprägen  will,  den  Zusatz  hat: 
xa&wg  einer  vfiXy , mit  welchem  er  sie  auf  die  frühere  Vor- 
hersage Jesu  über  diesen  Gegenstand  zurückweist.  Ver- 
gleichen wir  zunächst  diese  beiden  Darstellongen  : so  kannte 
leicht  das  bekräftigende!  elnov  vfiiv  überflüssig  und  nichts- 
sagend erscheinen,  dagegen  die  Zurückweisung  auf  Jesu 
frühere  Vorhersagung  durch  elnev  passender,  und  darauf 
könnte  man  die  Vermnthong  begründen,  dafs  hier  viel- 
leicht Markus  das  Richtige  und  Drsprüngliche , Mat- 
thäus aber  ein  nicht  ohne  Mifsverständiiils  Abgeleitetes  .ha- 
be Ziehen  wir  nun  aber  auch  den  Bericht  des  Lukas 
in  die  Vergleichung  herein:  so  wdrd  auch  hier,  wie  bei 
Markus,  durch  ein  ftyr^odr^e,  dg  iXdXrjdev  ifur  tu  dv  iv 
Trj  laAiAcf/^,  Xfy(^r  x.  r,  L auf  eine  frühere  Vorhersage 
Jesu  zurücägewiesen , aber  nicht  auf  eine  nach  Galiläa 
weisende,  sondern  auf  eine  In  Galiläa  gegebene.  Hier  fragt 
sieh:  ist  es  wahrscheinlicher,  dafs  das  ursprünglich  nur 
Bestimmung  des  Locals,  in  welchem  die  Weissagung  der 


11)  Wesswegen  Mickablis  , S.  118  f. , auch  bei  Matthäus  §Jmr 
für  die  ursprüngliche  Lesart  hält. 
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Äuferstehang  gegeben  wurde  | hlnangesetste  Galiläa  spKter 
Irrig  ala  Bestiminung  desjenigen  Locals,  wo  der  Anfer- 
standene  erscheinen  wollte  ^ nmgedentet  worden  ist , oder 
umgekehrt?  Diefs  mnfs  sich  darnach  entscheiden  ^ in  wel- 
cher von  beiden  Stellnngen  die  Erwähnung , GaiUäa*s  {inni- 
ger in  den  Zusammenhang  pafst«  Dafs  nun  bei  Yerkfin« 
digung  der  Auferstehung  Alles  darauf  ankam,  ob  und  wo 
'der  Auferstandene  an  sehen  sei,  erhellt  von  selbst;  weni* 
ger  lag  , wenn  auf  eine  frfihere  Weissagung  aurückgewie« 
sen  werden  sollte,  daran,  wo  diese  gegeben  worden  war. 
Hienach  könnte  man  schon  von  dieser  Vergleichung  der 
Stellen  aus  es  wahrscheinlicher  finden,  dafs  es  nrsprOng- 
lieh  geheifsen  haben  möge,  der  Engel  habe  die  Jfinger 
nach  Galiläa  gewiesen , um  dort  den  Anferstandenen  au 
sehen  (IVlatth.);  hierauf  aber , ^ als  die  Erzählungen  von  ja- 
däischen  Erscheinungen  Jesu  die  galiläischen  verdrängt 
hatten , habe  man  das  Galiläa  in  der  Engelrede  dahin  um- 
gestellt, dafs  es  nun  hiefs,  schon  in  Galiläa  habe  Jesus  sei- 
ne Auferstehung  vorhergesagt  (Lukas)  ; worauf  dann  Mar- 
kus vermittelnd  eingetreten  bu  sein  scheint,  indem  er  mit 
Lukas  das  eJnoVy  in  elftev  verwandelt , auf  Jesum  bezog, 
Galiläa  aber  mit  Matthäus  als  Schauplatz  nicht  der  frohe- 
ren Vorhersagung,  sondern  der  bevorstehenden  Erschei- 
nung Jesu  beibehielt« 

Ziehen  wir  hierauf  die  allgemeine  Beschaffenheit  der 
beiden  Erzählungen  und  die  Natur  der  Sache  in  Betracht, 
so  stehen  der  Annahme,  dafs  Jesus  nach  seiner  Auferste- 
hung den  Jüngern  wirklich  mehreremale  in  und  bei  Jeru- 
salem erschienen  sei , die  Kunde  hievon  aber  aus  der  Tra- 
dition , wie  sie  dem  ersten  Evangelium  zum  Grunde  lag, 
sich  verloren  habe,  dieselben  Schwierigkeiten  entgegen, 
und  die  entgegengesetzte  hat  eben  so  viel  für  sich,  wie  wir 
diefs  bei  einer  früheren  Untersuchung  in  Bezug  auf  die 
mehreren  Festreisen  und  jndäisclien  Aufenthalte  Jean  ge* 
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fanden  haben  Dafs  die  Jemsalemiscben  Ersehetnnn« 
des  Anferstandenen  in  Galiläa,  wo  dieser  Voransse* 
teung  nach  die  Matlhäustradition  sich  bildete,  unabsicht- 
lich, also  durch  völliges  Verschwinden  der  Kunde  von 
denselben , in  Vergessenheit  gekommen  wären , läfst  sich 
bei  der  Wichtigkeit  gerade  dieser  £rscheinungen , welche, 
wie  die  vor  den  versammelten  Eilfen  und  vor  Thomas,  die 
sichersten  Zeugnisse  für  die  Realität  der  Auferstehung 
enthielten,  nnd  bei  dem  organisirenden  Einflnfs  der  Ge- 
meinde in  Jerusalem,  nicht  wohl  denken;  dafs. man  aber 
in  Galiläa  von  den  judäischen  Erscheinungen  Jesu  swar 
gewufst,  der  Verfasser  des  ersten  Evangeliums  aber  sie 
absichtlich  verschwiegen  haben  sollte,  um  seiner  Provinz 
allein  die  Ehre  derselben  zu  erhalten , diefs  setzt  einen  ga-. 
liläifchen  Particularismus , eine  Opposition  der  dortigen 
Christen  gegen  die  Gemeinde  zu  Jerusalem  voraus,  wovon 
ans  jede  geschichUiche  Spur  abgeht.  Das  andere  Mögliche 
hingegen,  dafs  vielleicht,'  nachdem  ursprünglich  blofs  ga- 
iiläische  Erscheinungen  des  Auferstandenen  bekannt  ge- 


wesen waren,  in  der  Cberlieferong  allmählig  immer  mehr 
judäische  und  jerusalemische  hinzugefögt , und  durch  diese 
endlich  jene  ganz  verdrängt  worden  sein  mögen , läfst  sich 
durch  mancherlei  Gründe  zur  Wahrscheinlichkeit  erheben. 
Schon  der  Zeit  nach  war  die  Kunde  von  der  Auferste- 
hung Jesu  um  so  schlagender,  je  unmittelbarer  seine  Er- 
scheinungen auf  ßegräbnifs  nnd  Wiederbelebung  gefolgt 
waren : sollte  er  aber  erst  in  Galiläa  erschienen  sein , so 
fand  eine  solche  unmittelbare  Aufeinanderfolge  nicht  statt; 
ferner  war  es  eine  natürliche  Vorstellung,  dafs  sich  die 
Auferstehung  Jesu  an  Ort  und  Stelle  seines  Todes  durch 
Erscheinungen  documentirt  haben  müsse;  endlich  aber  der 
Vorwurf,  dafs  Jesus  nach  seiner  angeblichen  Wiederbele- 
bung nur  den  Seinigen,  und  zwar  in  einem  Winkel  von 
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GaliUa,  erschienen  sei , war  dadurch  einSgermafsen  earClek- 
gewiesen  ^ wenn  man  sich  darauf  berufen  kofinfe , Hafs  er 
.vielmehr  in  der  Hauptstadt,  mitten  unter  seinen  ergrif» wa- 
ten Feinden , aber  freilich  von  diesen  weder  «u  sehen  noch 
EU  greifen,  als  Auferstandener  gewandelt  habe.  Harte 
man  aber  einmal  mehrere  Erscheinungen  Jesu  nach  Jadäs 
und  Jerusalem  verlegt : so  verloren  die  galiläischen  ihre 
Wichtigkeit,  und  konnten  hinfort  entweder  in  der  unter- 
geordneten Weise,  wie  im  vierten  Evangelium,  nachge- 
tragen werden,  oderauch,  wie  Im  dritten , gane  ansfallen. 
Da  diesem,  vom  Standpunkte  möglicher  Sagen biidung  aus 
sieh  ergebenden  Resultate  hier  nicht  wie  oben  in  der  ün- 
tersachung  Uber  den  Schauplata  der  Wirksamkeit  des  le- 
benden Jesus  vom  Gesichtspunkt  der  Verhifilnisse  und  Ab- 
sichten Jesu  aus  ein  umgekehrtes  sich  entgegensetzt:  so 
brauchen  wir  hier  die  Entscheidung  nicht  dahingestellt  an 
lassen,  sondern  dürfen  im  Widerspruch  gegen  die  Jetzige 
Kritik  EU  Gunsten  des  ersten  Evangeliums  entscheiden, 
dessen  Bericht  über  das  Erscheinen  des  Auferstandenen 
ohnehin  als  der  einfachere  und  minder  schwierige  sieh 
empfehlen  wird. 

Was  nnn  die  Erscheinungen  des  auferstandenen  Jrscs 
im  Einzelnen  betrifft,  so  hat  deren  das  erste  EvangeHüm 
zwei:  eine  am  Anferstehungsmorgen  vor  den  Frauen  (2S, 
9»  f.)}  und  eine,  unbestimmt  wann,  vor  den  Eilfen  in  Ga- 
liläa (28,  16.  ff.).  Markus  hat,  in  übrigens  blofs  summa- 
rischer Angabe,  drei:  die  erste,  welche  am  Morgen  der 
Auferstehung  der  Maria  Magdalena  (16,  9.  f.),  eine  an- 
dere , welche  zwei  auf  s Land  gehenden  Jüngern  (16,  12.), 
nnd  eine  dritte,  welche  den  zu  Tische  sitzenden  Eilfen, 
ohne  Zweifel  in  Jerusalem,  zu  Theil  geworden  ist  (16, 14.). 
Lukas  erzählt  zwar  nur  zwei  Erscheinungen  : die  vor  den 
Emmauntischen  Jüngern  am  Auferstehnngstag  (24,  13.  ff.) 
und  die  letzte,  vor  den  Eilfen  nnd  andern  Jüngern  zu  Je- 
rusalem^ nach  24,  36.  ff.  am  Abende  desselben  Tags,  nach 
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A.  G.  1,  4.  (F.  vlerrJg  Tage  später;  aber  wenn  den  Emma« 
untischeii  Wanderern  bei  ihrem  Eintritte  eu  den  Aposteln 
diese,  noch  ehe  Jesus  in  ihre  Mitte  getreten  ist,  entgegen- 
ro fen  : 6 KvQiog  ovriog,  xal  34.): 

so  %vird  hier  eine  dritte  Erscheinung  vorausgesetzt,  welche 
dem  Petrus  allein  zn  Theil  geworden  war.  Johannes  hat 
vier  dergleichen  Erscheinungen : die  erste,  welche  der  Maria 
Magdalena  am  Grabe  au  Theil  wurde  (20, .14.  ff.);  die 
zweite,  welche  die  Jünger  zn  Jerusalem  bei  verschlosse- 
nen Thüren  hatten  (20,  19*  ff.);  die  dritte,  acht  Tage  spä- 
ter, ebenfalls  in  Jerusalem,  bei  welcher  Thomas  sich 
fiberzeugte  (20,  26.  ff.);  die  vierte,  unbestimmt  wann,  am 
galiläischen  See  (21.)«  Hier  ist  nun  aber  auch  eine  Mach- 
richt des  Apostels  Paulus  zu  berücksichtigen,  welcher 
1 Kor.  15,  5.  ff.,  wenn  man  die  ihm  selbst  zu  Theil  ge- 
wordene Christophanie  abrechnet , fünf  Erscheinungen  des 
Auferstandenen  aufzählt,  ohne  sie  jedoch  näher  zu  be- 
schreiben : zuerst  eine  dem  Kephas  gewordene ; dann  eine 
vor  den  Zwölfen ; hierauf  eine  vor  mehr  als  fünfhundert 
^ ßrfidern  auf  einmal ; weiter  eine  vor  Jakobus,  und  endlich 
eine  vor  sämmtlichen  Aposteln. 

Wie  fügen  wir  nun  diese  verschiedenen  Erscheinun- 
gen In  einander  ein  ? Den  Anpruch  darauf,  die  erste  za 
sein,  macht  bei  Johannes,  und  ausdrücklicher  noch  bei 
Markus,  die  der  Maria  Magdalena  zu  Theil  gewordene.-— 
Die  zweite  müsste  das  Zusammentreffen  Jesu  mit  den  vom 
Grabe  zurück  kehrenden  Weibern,  bei  Matthäus,  gewesen 
sein;  da  aber  unter  diesen  Magdalena  gleichfalls  war,  und 
keine  Spur  vorhanden  ist , dafs  sie  schon  vorher  den  Auf- 
erstandenen  hätte  gesehen  gehabt:  so  können,  wie  bereits 
bemerkt,  diese  beiden  Erscheinungen  nicht  auseinanderge- 
halten werden , sondern  wir  haben  über  Eine  und  dieselbe 
eine  schwankende  Relation.  Dafs  Paulas,  welcher  in  der 
angeführten  Stelle  spricht,  als  wollte  er  alle  Erscheinun- 
gen des  wiederbelebten  Christus  aufzähien,  von  denen  er 
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wufate,  die  bezeichnete  übergeht,  kann  man  daraus  erktl^ 
dafa  er  Weiber  nicht  als  Zeagen  aafführen  wollte* 


ren 


Da  die  Oi‘dnaiii(,  in  welcher  er  seine  ChrUtophanieen  wie- 
dergiebt , der , Reihe  von  slta  und  sn^iva  und  dem  Schliif« 
mit  BOXOTOV  nach  za  urtheilen,  die  Zeltfolge  za  sein 
scheint  : so  wäre  nach  ihm  die  Erscheinung  vor  Ke- 
phas  die  erste  einem  Manne  zu  Theii  gewordene  gewesen. 
Diefs  würde  sich  mit  der  Oarsteiiang  des  Lukas  got  ver- 
tragen, bei  weichem  den  Emmaantischen  Wanderern  bei  ih- 
rem Eintritte  die  Jünger  za  Jerusalem  mit  der  Nachricht 
entgegenkommen , dafs  Jesus  wirklich  auferstanden  umi 
dem  Simon  erschienen  sei , was  möglicherweise  noch  vor 
dem  Zusammentreffen  mit  jenen  beiden  der  Fall  gewesen 
sein  könnte.  — Als  die  nächste  Erscheinung  müfste  aber 
hierauf  nach  Lukas  die  zuletzt  genannte  gezählt  werden, 
welche  Paulus  nicht  erwähnen  würde,  etwa  weil  er  nur 
die  Aposteln  zu  Theii  gewordenen , und  von  den  übrigen 
blofs  solche,  welche  vor  gröfseren  Massen  erfolgt  waren, 
aufzufUhren  gedachte,  oder  wahrscheinlicher,  weil  er  von 
derselben  nichts  wufste.  Markus  16 , 11  f.  meint  offenbar 
dieselbe  Erscheinung;,  der  Widersprach,  dafs,  während 
bei  Lukas  die  versammelten  Jünger  den  von  Emmaus  Kom- 
menden mit  dem  gläubigen  Ruf:  6 KvQtog  x,  t*  L 

entgegentreten,  bei  Markus  die  Jünger  auch  auf  die  Nach- 
richt jener  beiden  hin  noch  nicht  geglaubt  haben  sollen, 
rührt  wohl  nur  von  einer  Übertreibung  des  Markus  her, 
welcher  den  Contrast  der  Überzeugendsten  Erscheinungen 
Jesu  mit  dem  fortdauernden  Unglauben  der  Jünger  nicht 
aus  den  Händen  lassen  will.  — An  die  Cmmauntische  schliefst 
sich  bei  Lukas  unmittelbar  die  Erscbeinunj?  Jesu  in  der 
Versammlung  der  Irdexa  und  anderer  an.  Diese  hält  rosn 
gemeiniglich  für  identisch  mit  der  paulinischen  Erschei- 
nung vor  den  dcidexa,  und  mit  dem,  was  Johannes  berich- 
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^ tet , Hafs  am  Alieiid  nach  der  Aaferstehnng  Jesus  bei  ver* 
m echlossenen  Thören  eu  den  Jöngern,  in  deren  Versamm* 
lang  übrigens  Thomas  fehlte ^ eingetreten  sei.  Uiegegen 
iS'dorf  man  swar  das  hvSsxa  des  Lukas,  da  doch  nach  Jo« 
hannes  our  eehti  Apostel  dabei  gewesen  sind,  ebenso  .we« 
:zt  nig  orgiren,  als  bei  Paulus  das  doidexct,  wo 'doch  io  jedem 
|&  l*'alle  Judas  abgerechnet  werden  mufs;  auch  scheint  die  bei 
^ den  beiden  Evangelisten  gane  gleiche  ßeschreibnng  des  Her« 
df  beikomniens  Jesu  durch  iv  fiioij}  avsdv  und 

ird  fiiaov^  und  die  Anführung  des  Grufses:  vfuv^ 

^ aaf  Identität  beider  Erscheinungen  liincuweisen ; indefs^ 
w wenn  man.  bedenkt,  .wie  das  Betasten  des  Leibes  Jes% 
weiches  bei  Johannes  erst  in  die  acht  Tage  spätere  Er» 

, echeinung  fällt,  und  das  Essen  vom  ßratilsch,  welches 
hannes  erst  bei  der  noch  späteren  galiläischen  Erscheinung 
f hat,  von  Lukas  in  jene  jerusalemische  am  Tage  der  Aufer^. 
stehong  verlegt  wirft:  so  erhellt,  dafs  ^ wie  man  non  sa« 
gen  will  — entweder  der  dritte  Evangelist  hier  mehrere 
, Vorgänge  in  Einen  eusammengeEOgen,  oder  der  vierte  Ei* 
nen  in  mehrere  auseinander  geschlagen  hat«  Diese  jerusa* 
lemiscbe  Erscheinung  vor  den  Aposteln  könnte  aber,  wie 
oben  bemerkt,  nach  Matthäus  gar  nicht  stattgehabt  haben, 
da  dieser  Evangelist  die  fvdcxc/)  nm , Jesnm  an  sehen,  nach 
Galiläa  wandern  läfst.  Markos  und  Lukas  knüpfen  an 
dieselbe  die  Himmelfahrt  an , schliefsen  also  alle  späteren 
Erscheinungen  aus.  Der  Apostel  Panlns  hat  als  die 
nächste  Erscheinung  die  vor  500  Brüdern,  welche  man  ge* 
.wohnlich  mit  derjenigen  für  identisch  hält,  die  Matthäus 
auf  einen  ßerg  in  Galiläa  verlegt  allein  bei  dieser 
sind  nur  die  niJfxa  als  gegenwärtig  angegeben,  und  auch 
die  Gespräche,  Weiche  Jesus  mit  ihnen  führt,  scheinen, 
als  vorwiegend  amtliche  Instructionen,  mehr  für  diesen  en* 
geren  Kreis  zu  passen»  «—  Demnächst  führt  Paulus  eine  dem 
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Jakobiis  zu  Tlieil  geviorilene  Erscheinnng  .'luf,  von  der 
auch  im  llebräerevangelinm  des  Hieronymus  sich  eine  apo- 
kr}’phi8che  Nachricht  hndet,  nach  weicher  sic  aber  die 
erste  von  allen  gewesen  sein  müfste  — Hierauf  wire 
fdir  jene  Krscheinung  Kaum,  bei  weicher  dem  vierten  Kvan- 
gelinm  zufolge  acht  Tage  nach  der  Auferstehung  ^esu/^jfo- 
mas  tiberzeugt  worden  sein  soll;  womit  Paulus gena^  öjl^- 
einstiinmen  würde,  wenn  wirklich  sein  ro/ff  a/fogoAoi^ 

I * * 

Oiv  (V.  7.),  vor  welchen  er  seine  fünfte  Erscheinung  yor- 
‘geheii  läist,  von  einer  PlenarversammJiing  der  Eiltr'^  Im 
Unterschied  von  der  früheren,  bei  w'elcher  Thomas  gefehJe 
hatte,  zu  verstehen  wäre:  was  aber,  weil  Paulus,  nach 
der  hier  besprochenen  Voraussetzung,  aiicli  diese  als  eine 
Erscheinung  vor^ror^  (h/jdaxa  bezeichnet  hatte,  unmöglich 
angeht,  sondern  der  Apostel  versteht  sowohl  unter  diodaxa 
als  unter  artogoloi  ndirag  die  sämtntliohen,  da  mal  f Übri- 
gens um  Einen  Mann  iinvollzähligeiL  Apostel  im;  O.e^en- 
satz  gegen  itie  einzelnen  Individuen  xK^ph^  und. 

/ von  welche  er;beidemale  unmittelbar  verlier  aU  .veii 

eben  gesprochen  hatte,  denen  eine  Christophanie  ,zu^>Tbell 
. geworden.  * Soll  aber  dennoch  die  fünfte  panliiii8che,«Ei^ 

. 15)  Hieron.  de  viris  illustr.  2:  Evangeiium  qnoque^  quod  ’app^- 
latur  secundum  Ilebraeos , — post  resurreclionem  Salviat€fris 
' rejert:  Dominus  autemy  postquam  dedisset  sindonem  servo 

sacerdotis  (wahrscholnlich  in  Bezug  auf  die  Wache  am  Grabe, 
welche  hier  aus  einer  römischen  zu  einer  pricsterlichen  ge- 
macht wäre  j s.  Creuäkr,  Beiträge  zur  Einlcit.  in  d.  iN.  T. 

• * S.  406  f.)  ivit  ad  Jacobum  et  apparuit  ei,  Jaraverat  enin\^ 
JacobuSy  se  non  comesturam  panem  ab  illa  hora^  qua  ^iberat 
• . * calicem  Dominiy  donec  videret  eum  resurgentem  a Jormieniibus 

,,  (wie  undenkbar  ein  solches  Gelübde  bei  der  Hoffnungslosig- 
keit der  Junger , darüber  vgl.  Michaelis,  S.  122.).  Rarsus- 
^ que  post  pauliänm  : jijferle  y ait  Dominus  y mensam  et  panem, 

Statimque  additur : Tulit  panem  et  henedixit  ac  fregit,  et 

dedit\  Jacobo  justo'  et  dixit  eil  J rat  er  mi  y comede  panem 
tuumj  quia  resurre  vit  fUi  is  hominis  a dormieniibus. 
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scheinung  Jesu  mit  der  dritten  johanneischen  identisch  sein : 
so  würde  nur  um  so  deutlicher  erhellen,  dals  die  yierie^ 
paulinische,  vor  den  500  Brüdern,  nicht  die  galilfiische  des 
Mattliiios  sein  kann*  13a  nfimlich  bei  Johannes  die  dritte 
in.  Jerusalem  statt  fand,  die  vierte  aber  in  Galilüa:  so 
mOfaten  also  Jesus  und  die  Zwölfe 'nacJi  den  erstem  jerti- 
salemischen  Erscheinungen  nach  Galilöa  gegangen,  und  auf 
dem  Berge  zosammengekommen  sein;  hierauf  hätten  sie 
sich  wieder  nach  Jerusalem  begeben , wo  Jesus  sich  dem 
Thomas  zeigte;  dann  wieder  hach  Galiläa,  wo  die  Er- 
scheinung am  See  erfolgte;  endlich  zur  Himmelfahrt  wie- 
der nach  Jerusalem.  Gm  dicfs  zwecklose  Hinondherwan- 
dern  zu  vermeiden,  und  doch  jene  beiden  Erscheinungen 
combiniren  zu  können,  verlegt  Olshaosen  die  Erscheinung 

j-m  i ^ 

vor  Thomas  nach  Galiläa:  ein  unerlaubter  Gewaltstreich, 
da  nicht  nur  zwischen  dieser  und  der  vorhergehenden,  ein- 
gestandnermafsen  jerusalemischen,  Erscheinung  keiner  Orts- 
rerfinderung  gedacht,  sondern  der  Versammlungsort  ganz 
auf  dieselbe  Weise  beschrieben  ist,  ja  der  Zusatz:  tdiv 
dvQwv' xexXeiaf.tevu)v , nur  an  die  Hauptstadt  denken  läfst, 
weil  in  dem  von  priesterlichem  Hasse  gegen  Jesum  weni- 
ger inheirten  Galiläa  sich  der  Grund  Jenes  Verschliefsens, 
der  q>6ßog  twv  Vifda/wv,  nicht  ebenso  denken  läfst.  — Erst 
da  also,  wo  mit  der  acht  Tage  nach  der  Auferstehung  er- 
folgten die  frühem  judäischen  Erscheinungen  zu  Ende 
sind,  bekämen  wir  Raum,  die  galiiäischen  des  Matthäus 
und  Johannes  eiiizufügen.  Mit  diesen  hat  es  nun  aber  die 
eigene  Bewaiidtriifs,  dafs  jede  von  beiden  die  erste,  und  die 
des  Matthäus  noch  ausserdem  zugleich  die  letzte  zu  seiii^ 
den  Anspruch  macht  Durch  seine  ganze  Darstellung 
nicht  nur,  sondern  ausdrücklich  durch  den  Zusatz:  ij 
itd^ceio  ccvzoig  ö V.  zu  dem  galiiäischen  OQogy  auf  welches 
die  Eilfe  giengen,  bezeichnet  Matthäus  diese  Erscheinung 

IG)  I.RsstKG,  DUplIk,  S.  199  ff.  ^ 
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. als  diejenige,  auf  welche  Jesus  am  Auferstehungsmorgea, 
Euerst  durch  den  Engel,  dann  persönlich,  verwiesen  hatte; 
nun  aber  verabredet  man  nicht  eine  zweite  Zusammenkunit 
in  einer  Gegend,  indem. man  die' erste  unbestimmt  läfat: 
folglich  mufs,  da  ein  unvorhergesehenes  früheres  Zusam* 
mentreffen  bei  der  evangelischen  Vorstellung  von  Jesn  si^ 
nicht  denken  läfst,  jene  Zusammenkunft,  weil  die  verahre* 
dete,  auch  die  erste  galiläische  gewesen  sein.  Kann  somit 
die  Erscheinung  am  See  Tiberias  bei  Johannes  unmöglich 
vor  die  auf  dem  berge  bei  Matthäus  gesetzt  werden:  so 
will  die  letztere  jene  ebensowenig  nach  sich  dulden,  da  sie 
einen  förmlichen  Abschied  Jesu  von  seinen  Jüngern  ent* 
hält;  auch  wttfste  man  gar  nicht,  wie  man  die  johannel« 
sehe  Erscheinung  nach  der  eigenen  Angabe  des  Evangeli- 
sten als  die  dritte  (payBitcoaig  des  auferstandenen  Christus 
vor  seinen  ^lad'f^atg  (21,  14.)  herausbringen  wollte,  wenn 
auch  noch  jene  des  ersten  Evangeliums  ihr  vorangegangen 
sein  sollte»  * Indcfs,  auch  wenn  man  jene  voranstellc,  .biei|»t 
die*  Verlegenheit  mit  dieser  {ohanneischen  Zählung  grofs 
genug.  Zwar  die  Erscheinungen  vor  den  Weibern  dürfen 
wir  abrechnen,  well  Johannes  selbst  die  der  Magdalena  mu 
Theil  gewordene  wohl  erzählt,  aber  nicht  zählt : nun  aber, 
wenn  wir  die  dem  Kephas  gewordene  als  die  erste  zählen, 
und  die  Emmauntische  als  die  zweite;  so  würde  zwischen 
diese  und  die  vor  den  Eilfen  am  Abend  des  Auferstehunga- 
tags  in  Jerusalem  diese  galiläische  als  die  dritte  fallen,  waa 
eine  ganz  unmöglich  schnelle  Ortsveränderung  voraussetzen 
würde;  ja,  wenn  jene  Erscheinung  vor  den  versammelten 
Eilfen  diejenige  ist,  bei  welcher  nach  Johannes  Thomas 
fehlte:  so  6ele  die  dritte  Erscheinung  bei  Johannes  vor 
seine  erste.  Vielleicht  aber,  wenn  wir  den  Ausdruck  : tipave^ 
zoig  fia(^t]xalg  ctvz5  betrachten,  dürfen  wir  nur  soi- 
che  Erscheinungen  von  Johannes  gezählt  uns  denken,  wel- 
che vor  mehreren  Jüngern  zugleich  sich  ereigneten,  so  dafa 
also  die  Erscheinungen  vor  dem  einzigen  Petrus  und  Ja« 
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kobus  abzoreohnen , wSren.  Dann  wäre  als  die  erste  zu 
z(ihlen  die  den  beiden  Emmänntischen  Jüngern  gewordene^' 
als  die  zweite  die  vor  den  versamroetten  Eilfen  Abend 
dea  Aoferstehongstags : so  dafs  nunmehr  in  die  acht  Tage 
swiscben  dieser  und  der  vor  Thomas  die  Reise  nach  Ga* 
iliäa  zwar  etwas  bequemer  fiele,  aber  anch  so  . die  dritte 
Krscheinang  bei  Johannes  wenigstens  vor  seine  zweite. 
Ka  erschienen  also  woh^  dem  Verfasser  des  vierten  Evan- 
gelitiias  zwei  Jünger,  wie  die,  denen  Jesns  anf  dem  Weg 
nach  Emmans  begegnete,  als  eine  zu  geringe  Zahl,  um  et*' 
ne  nur  so  vielen  zu  Theil  gewordne  Christophanie  als  ein’ 
qHxveQÖa&eti  zoig  fia!}r^Taig  za  schien.  Dann  wäre  ^Iso  cier 
Eintritt  in  die  Jüngerversammlung  am  Abend  die  erste  Er- 
sehe^inung;  hierauf  wären  die  500  Brüder,  welchen  sich 
Jesus  auf  Einmal  zeigte,  gewifs  zahlreich  genug,  um  in 
Anschlag  gebracht  za  werden:  so  dafs  also  nach  dieser,  * 
dann  aber  immer^  wieder  vor  der  dem  Thomas  und  den 
anogo?^oig  Tiäai  gewordenen,  welche  Johannes  als  die  zwei- 
le^efihlt,  seine  dritte,  die  galiläisehe,  eingeschoben  weiten 
mOfste.  Vielleicht  aber  ist  Jene  Erscheinung  Jesu  vor  den 


( 


Fttnfhnnderten  später  zu  setzen,  so  dafs  nach  Jenem  Ein» 
tritt 'Jesu ‘in  die  JüBgerversammlnng  zunächst  die  Seenc 
mit  «Thomas,  nach  dieser  die  am  gallläischen  See,  und 
hieranf  erst  der^den  Fünfhunderten  gewährte  Anblick  fol- 
gen würde.  Dann  aber  müTste,  wenn  doch  die  Erscheinung 
vor  Thomas  dieselbe  sein  seil  mit  der  fünften  bei’m  Apo- 
stel Paulos,  dieser  die  beiden  letzten  Erscheinungen,  wel- 
che er  aufzählt/urogestellt  haben,  wozu  dech  kein  Grund 
vorhanden  war:  vielmehr 'lag  es  näher,  die  Ersdieinung 
vor  500  Brüdern , als  die  gewichtigste,  zuletzt  zu  stellen. 
Es  bliebe  also  nichts  übrig,  als  zu  sagen,  Johannes  habe 

f » 

unter  den  fiad^fjraig  immer  nur  eine  grüTsere  oder  ^kleine» 
re  Versammlung  von  Aposteln  verstanden,  unter  den  Fünf- 
honderten  aber  seien  keine  Apostel' gewesen , defswegen 
habe  er  auch  diese  übergangen,  und  so  mit  Recht  die  Er- 


eau 


Dritter  /^bsehnitt. 


echeiniing  am  See  Tiberias  als  die  dritte  geeühlt:  weoii 
.diese  näioiich  vor  der  auf  dem  galüäischen  Berge  stattge- 
funden haben  könnte,  was  iiac^  dem  Obigen  undenkbar 
int.  Es  bleibt  also  nichts  übrig,  als  za  bekennen,  der  vier- 
te Evangelist  zfihle  nur  diejenigen  Erscheinungen  Jesu 
vor  seinen  Jüngern,  welche  er  selbst  erzfihlt  batte,  und 
davon  wird  der  Grund  schwerlich  gewesen  sein,  daCs  ihm 
die  übrigen  aus  irgend  welchen  Ursachen  minder  bedeu- 
tend schienen,  sondern,  dafs  er  nichts  von  denselben  waf'*- 
te.  Wie.  denn  auch  wiederum  Matthäus  mit  seiner  letz- 
ten galiläischen  Erscheinung  nichtSi  von  den  jerusalemiscfaeo 
des  Johannes  gewufst  haben  kann;  denn  wenn  sich  in  der 
er<;tcn  von  diesen  beiden  rehii  /Vpostel,  in  dgr  zweiten  atier 
selbst  Thomas  von  der  Realität  der  Auferstehung  Jesn  über- 
ZHugt  hatten:  so.  konnten  nicht  bei  Jener  späteren  Ersrb^i- 
nung  auf  dem  galiläischen  Berge  noch  einige  von  den  EÜ- 
fcii  (denn  nur  diese  läfst  Matthäus  dorthin  kommen)  Zwei- 
fel haben  (oi  ÖBidigaaccv  V.  17.}.  Endlich  aber,  wenn  Je- 
sus'hier  seinen  Jüngern. schon  die  letzten  Befehle,  lehrend 
n'itd  taufend 'in  alle  Welt  :zu  gehen,  und  dte.Znsage,  alle 
Tage  bis  snm  Ende  des.  gegenwärtigen  Aon  bei  Umeo  an 
sein,  was  ganz  Worte  eines  Scheidenden  sind,  gegeben 
hatte:  so  kann  er  nicht. später  noch  einmal,  wie >die  Apo- 
stelgeschichte im  Eingadg  meldet,  bei  Jerusalem  ihnen  die 
letzten  Aufträge  ertheilt,  und.  Abschied  von  Ihnen  genom- 
men haben.  Mach  dem  Schlosse  des  Lukasevangeliums 
fällt  dieser  Abschied  im  Gegentheil  viel  früher,  als  er  nach 
Matthäus  rZB  denken  wäre,  und  der  Schlufs  des  Markus- 
evangeliums  legt  dem  nbch  am  Tage  der  Auferstehung  zu 
Jerusalem  von  seinen  Jüngern  Scheidenden  zum  Theil  die- 
selben Worte  iu  den  Mund,  welche  nach  Matthäus  in  Ga- 

^ V 

'liläa , und  jedenfalls  später  als  am  Auferstehungstage , ge- 
sprochen sind.  Darauf,  dafs  die  zwei  Bücher  des  Einen 
Lukas  in  Bezug  auf  den  Zeitraum,  während  dessen  Jesus 
nach  seiner  Atiferstehung  noch  erschien,  so  weit  von  ein- 
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tniler  abgeheo^  dafs  daa  eioe  diesen  ZeUraam  als  eintägig, 

<1^8  andere^  als  vieraigtägig  bestimmt,  kann  erst  tiefer  uii* 

* 

ten  nähere  Räcksiclit  genommen  werden. 

Wenn  so  die  verschiedenen  evangelischen  Referenten 
der  Erscheinungen  Jesu  nach  seiner  Auferstehung  nur  in 
wenigen  derselben  ansainmenst  uimen ; wenn  die  LocaJbe« 
weichnung  des 'einen  die  von  den  Qhrlgen' berichteten  Er- 
ficJaeinungen  Husschliefst;  die  Zeiibesfiromung  eines  andern 
für^  die  Er^hlubgen  der  Übrigen  keine  Frist  Ififst;  die  Zäh« 
iufitr  eines  Dritten  ohne  alle  Rfioksicht  auf  die  andern  an« 

V ^ 

gelegt  ist;  endlich  unter  melireren  von  verschiedenen  Re« 
X fareiiten  berichteten  Erscheinungen  jede  die  letete  sein  will, 
und  doch  mit  den  übrigen  nichts  gemein  hat:  so  mOfste 
ittsn  absichtlich  blind  sein  wollen , wenn  man  nicht  aner- 
ketinen  würde,  dafs  keiner  der  Rerichtefstatter  das,  was 
der  andere  berichtet,  kannte  .und  voraussetste , dafs  je« 
der  die  Sache  wieder  anders  gehört  hatte,  dafs  somit  über 
'dte>  Erscheinungeu  des  auferstandenen  Jesus  frühzeitig 
nur  schwankende  und  vielfach  variirte  Gerttehte  im  Um« 
lauf  waren  *.  . 

‘Dadureb  wird,  übrigens  die  Stelle-  aus«  dem  «ersten  Ko«, 
rmtherbriefe  nicht  erschüttert,,  welcher,- unzweifelhaft  ächt, 
*etwa;um'  daa  Jahr  üll  nkch*  Christo,? mithin^  noch'  keine  30 
Jahre  lUa^h  seiner  > Au ferötehong,  geschrieben  ist  ^0* 
ser  JMaehrioht  müssen  wir  das  * glauben, i dafs  viele  «zur  Zeit 
der  Abfassung  des  Briefs  noch  lebende  Mitglieder  der  er- 
sten Gemeinde,  namentlich  die  Apostel,  überzei^t  waren, 
Erscheinungen  des  auferstandeuen  (Christus  gehabt  zu  haben« 
üb  hiemit  auch  das  schon  gegeben'  ist,  dafs  diesen  Erschei- 
nungen etwas  objectiv  Wirkliches  zum  Grunde  lag,  wird 
später  zur  Untersnehuug  kommen;  über  den  gegenwärth* 
gen  Funkt , die  Abweichung  dar  Evangelisten,  nameiiUieli 


17)  Vgl.  H AtSRK,  bibl.  Theol.  1,  S.  * 
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in  Hinsloht  der  Localltfit,  Ut  ans  der  Stelle  des  Paslue  bei* 
ne  Entscheldnog  an  entnehmen^  sofern  er  keuie  jener  £r«  | 
•cheiniuigen  nfiher  beschrieben  hat«  I 

S.  138« 

Die  Qualität  det  Leibes  und  Wandels  Jesu  nach  der 

Auferstehung.  . 

■ ' I 

Wie  haben  wir  nns  nnn  aber  diese  Forteetanng  des 
Lebens  Jesn  nach  der  Anferstehung , und  namentlich  die 
Besohaffenkeit  seines  Leibes  In  dieser  Periode,  Toranstel* 
len?  Za  dem  Ende  müssen  wir  die  einaelnen  Erafiblvn* 
gen  ren  den  Erscheinangen  des  Auferstandenen  noeh  ein- 
mal durohsehen«  Nach  Matthäos  begegnet  Je- 

sus am  Auferstehnngsmorgen  den  vom  Grabe  aorfickeifen- 
den  Weibern I sie  erkennen  ihn,  amfassen  verehrnngsvoU  | 
seine  Fllfse , worauf  er  so  ihnen  sprioht.  Bei  der  aweiten 
Zusammenknnft  auf  dem  gaJilfiisohen  Berge  sehen  ihn  die 
Jünger  Ci^optfgyy  doch  sweifeln  einige  noeh,  ond  auch  hier  ' 
spricht  Jesus  so  ihnen«  Von  der  Art,  wie  er  kam  and 
gieog,  wird  hier  nichts  Näheres  gesagt«  Bei  Lokas  ^elit  l 
sieh  Jesus  so  swei  Jüngern , die  auf  dem  Wege,  ron  Jeni-  ' 
Salem  in  das  benachbarte  Dorf  Emmaus  waren 

ccvtoig) ; diese  erkennen  Ihn  unterwegs  nicht, 
was  Lokas,  einem  durch  höhere  Einwirkung  in  ihnen  ber- 
vorgebraehten  snbjectiven  Hindernifs  (ol  oq>&al/uol  cevr^y 
ixQcaSyiOy  TH  imyvwvai  cevtov)f  und  erst  Markus.,  der 
dieses  Ereignifs  in  wenige  Worte  snsammendrängt , einfr 
objeetifen  Veränderung  seiner  Gestalt  suschrelbt  {iv 

Auf  dem  Weg  unterhält  sieh  Jesus  mit  den  bei« 
den , begleitet  sie  nach  der  Ankunft  im  Dorf  auf  ihre  £io- 
fadong  in  ihr  Quartier,  setst  sich  mit  ihnen  su  Tische^  und 
übernimmt  nach  seiner  Gewohnheit  das  Brechen  und  Ver-  , 
fheilen  des  Brotes,  ln  diesem  Augenblicke  weicht  von  den 
Augen  der  Jünger  der  wunderbare  Bann,  und  sie  erken-  ' 
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amlhn  *):  'aber  ii>  demselben  Momente  wird  er  ihnen  pl6tn« 
Hob  nnsiehtbar  Cä^cnTog  iyivero  an  cnrrwvy^  Ebenso  plöt^ 
lieb)  wie  er  hier  verschwand ^ schont  er  sieh  unmittelbar 
nachher  in  der  Versaramlnng  der  Jünger  geseigt  zu  baben^ 
wenn  es  heifst,  er  habe  mit  Einem  Male  in  ihrer  Mitte  ge* 
standen  iegij  iv  orurcuv})  und  sie,  hierüber  erschrocken, 
haben  geglaubt,  einen  Geist  zu  sehen..  Um  ihnen  £ese 
ängstigende  Meinung  zu  benehmen  , zeigte  ihnen  Jesoa 
seine  Bünde  und  FüCse,  und  forderte  sie  zum  Betasten 
auf,  damit  sie  durch  die  Wahrnehmung  seines  oaQxa  xed 
igea  enthaltenden  Leibes  sich  überzeugen  könnten,  dafs 
• er  kein  Gespenst  sei;  auch  liefs  er  sich  ein  Stück  Drat- 
fisch  und  etwas  vem  einem  Honigkuchen  ^geben , und  ver* 
sehrte  es  vor  ihren  Augen.  Die  dem  Simon  zu  Theil  gewerde* 
ne  Erscheinung  lüfst  Lukas  darchal/p^j^  bezeichnen,  was  auch 
Paulas  im  ersten  Kerintherbriefe  für  alle  dort  aufgezählte» 
Uhristophanieen  gebraucht , und  sämmtliche  Erscheinungen 
des  Aoferstandenen  während  der  vierzig  Tage  fafst  Lukas 
Al  G.  1,  ^ in  dem  Ausdruck  onreevo/i^vog  y A,  G.  lü,  4(h 
durch  i^ffavi^  ytvia^aty  zusammen;  ähnÜeh  wie  Markus 
die  Ersobeinnng  vor  Magdalena  durch  iepavrj , die  vor  de» 
wandernden  Jüngern  und  vor  den  Eilfen  durch 

Johannes  aber  die  Erscheinung  am  SeeTiberias  durch 
itfoviQoiütv  hamov  bezeichnet,  und  sämmtliche  Christopha- 
»ieen,  die  er  ei^ssähit  hat,  unter  den  Ausdruck  iq^avsQio&j] 
fafst.  Bei  Markus  und  Lukas  kommt  hierauf  als  Schinfs 
des  irdischen  Wandels  des  Aufhrstandenen  diefs  biuau,  daftt 
er  vor  den  Augen  der  Jünger  weggenommen,  und  (durch 
eine  Wolke,  nach  A.  G.  1,  9.)  zum  Himmel  emporgetragen 
wurde.  •—  Im  vierten  Evangelium,  steht  Jesus  zuerst,  als 


1)  Dass  es  die  berm  Brotbrechea  sich  enthüllenden  Na'gelmale ' 
in  den  Händen  gewesen  seien,  an  welchen,  hier  Jesus  erkannt 
' wurde  (rAULUS,  excg.’Handb.  5,  b,  S.  882.  Kuiwdi,  in  Luq. 
p.  7S4.),  ist  ohne  alle  Andeutung  im  Text^ 
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Miirla  Mngdalena  sich  totii  Grabe  amwendet,  hinter  ihr, 
doch  erkennt  sie  ihn  auch  auf  eine  Anrede  hin  nicht,  sen« 
dem  hfilt  ihn  für  den  Gärtner,  bis  er  sie  (mit  dem  ihr  so 
wohl  bekannten  Tone)  bei  Namen  nennt.  Wie  sie  ihm 
* hierauf  ihre  Verehrong  bezeigen  will,  hält  sie  Jesas  darch 
die  Worte  ftö  anxu  ab,  und  sendet  sie  mit  Botschaft 
en  den  Jüngern.  Die  zweite  Jbhanneische  Erscheinung  Je- 
su fiel  unter  besonders  merkwürdigen  Umständen^  Vor. ' Die 
Jünger  waren  aus  Furcht  vor  den"  feindlich  gesinnten  Ju- 
den bei  verschlossenen  Thüren  versammelt : da  kam  auf 
einmal  Jesus,  stellte  sichln  ihre  Hütte,  begrüfste  sie , und 
zeigte  ihnen  — wahrscheinlich  blofs  dem  Gesichte  — seine 
Hände  und  seine  Seite,  um  sich  als  den  Gekreuzigten  kennt- 
lich zu  machen.  Als  Thomas,  der  damals  nicht  zugegen 
gewesen  war , durch  den  Bericht  seiner  Mitjünger  von  der 
Realität  dieser  Erscheinung  sich  nicht  überzeugen  liefs, 
und  zu  dem  Ende  die  Wundenmale  Jesu  selbst  zu  sehen 
und  zu  betasten  verlangte : gewährte  ihm  Jesus  bei  einer 
acht  Tage  darauf  unter  denselben  Umständen  wiederholten 
Erscheihung  auch  diefs , indem  er  ihn  die  Nägelmale  in 
seinen  Händen  und  die  Stichwunde  in  seiner  Seite  befüb- 

4 , 

Jen  liefs.  Endlich  bei  der  Erscheinung  am  galiJäischen 
'See  stand  Jesus  in  der  Morgendämmerung,  unerkaiint  von 
den  im  Schiffe  befindlichen  Jüngern,  am  Ufer,  fragte  sie 
inn  ein  Gericht  Fische,  und  wurde  hierauf  an  dem  reichen 
Fischzuge,  den  er  ihnen  gewährte,  von  Johannes  erkannt; 

^ doch  so,  dafs  die  an’s  Land  gestiegenen  Jünger  nicht  "ag- 
teii , ihn  zu  fragen  , ob  er  es  wirklich  sei.  Hierauf  ver- 
theilte er  Brot  und  Fische  unter  sie,  wovon  er  ohne  /v«ei- 
fei  selbst  auch  mitgenofs,  und  hatte  hernach  mit  Juli«4njies 
und  Petras  eine  Unterredung 


\ 2)  Von  dcj^jenigen  Theile  dieser  Unterredung,  welcher  den  Jo- 

hannes betrifit , ist  schon  oben  die  Rede  gewesen.  Den  Pe- 
trus anlangcnd  bezieht  sieb  die  dreimal  v^iedcrholte  Frage 
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Sind  nun  die  beiden  Haaptvorstellnngen  ,\die  man  von 
ii^iu  Leben.  Jesu  nach  seiner  Aufersiebung  haben  kann, 
die,  dafs  man  dasselbe  entweder  als  ein  natürliches,  voll- 
kommen menschliches , demgemärs  auch  seinen  JUeib  fort- 
während den  physischen  und  organischen  (iesetzen  unter- 
worfen, sich  denkt;  oder  dafs  man  sein  Leben  bereits  als 
ein  höheres,  fibermenschlicbes,  und  seinen  Leib  als  einen 
Qbernatllrltchen,  verklärten,  sich  vorstellt:  so  sind  die  zu- 
sauimengestellten  Berichte  von  der  Art,  dafs  zunächst  jede 


Jesu:  ayartüg  oder  //* ; der  gewöhnlichen  Ansicht  nach 

auf  seine  Verlaugnung;  dem  St€  tji  t€toTe^og^  i^uiyyvfg  otav^ 
Tov  tiai  ntQttndretg  Snn  fjSkXig*  hxav  S'$  iuTsvklq  rag 

2it^ag  an  na\  allog  ae  xat  oiasi  ona  « irtXftg  (V.  18  f.) 

aber  wird  vom  bvangciisten  selbst  die  Deutung  gegeben,  Je- 
sus habe  es  zu  Petrus  gesprochen,  arj/uaiytay,  noCta  ^aydirfa  . 

Tor  Oföy*  Dicss  müsste  aut  die  Kreuzigung  geben,' 
was  der  kirchlichen  Sage  zufolge  (Tertull.  de  praescr.  haer« 
36.  Euseb.  U.  E. '2,  25.  j die  Todeaart  des.Petrua  war,  und 
auf  welche  im  Sinne  des  Evangelisten  auch  das  a*oU9n  /uon 
V.  20  und  22.  ( d.  h.  folge  mir  in  der  gleichen  Todesart  j 
hinzuweisen  scheint.  Allein  gerade  der  Hauptzug  bei  dieser 
Deutung,  das  ixnytig  rag  gestellt,  dass  die 

Beziehung  auf  die  Kreuzigung  unmöglich  wird , nämlich  vor 
die  Abführung,^ wohin  man  nicht  will;  umgekehrt  das  Gürten, 
was  doch  nur  das  Binden  zum  Behuf  der  Abführung'  bedeu- 
ten kann,  sollte  vor  dem  Ausstrecken  der  Hände  am  Kreuze 
stehen.  Sicht  man  von  der  Deutung  ah  , welche  der  Refe- 
rent, wie  auch  LUckk  (S.  705.)  zugesteht,  ex  eventu^  den  . 
AVorten  Jesu  giebt ; so  scheinen  diese  nichts  als  den  Ge- 
meinplatz  von  der  Hulilosigkcit  des  Alters  im  Gegensätze  zu 
der  Rüstigkeit  der  Jugend  zu  enthalten,  worüber  auch  das 
oXa€i  Btth  h ^(Uig  nicht  hinausgeht.  Der  Verf.  von  Joh.  21« 
aber,  dem  die  Worte,  sei  es  als  Ausspruch  Jesu,  oder  wie 
sonst,  bekannt  waren,  glaubte  sie  in  der  Weise  des  vierten 
Evangeliums  als  verdeckte  Weissagung  auf  den  Kreuzestod 
des  Petras  verwenden  zu  können. 
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der  beiden  Vorstellongswefsen  sich  auf  gewisse  Zöge  ia 
denselben  berufen  kann«  Die  menschliche  Gestalt  mit  ihrea 
natürlichen  Gliedmafsen  ^ die  Möglichkeit  j an  derselben 
wieder  erkannt  sa  werden,  die  Fortdauer  der  Wundenma« 
le,  das  menschliche  Reden,  Gehen,  Brotbrechen : das  Alles 
scheint  für  ein  Yüilig  natürliches  Leben  Jesu  auch  nach 
der  Auferstehung*  an  sprechen«  Könnte  man  doch  noch 
Zweifel  hegen,  uiid  rerUiathen,  es  möge  wohl  anch  eine 
höhere,  himmlische  Leiblichkeit  ein  solches  Abssetum  ^ieh 
geben,  und  solche  Functionen  verrichten  können ; so  wer- 
den doch  alle  Bedenklichkeiten  durch  die  awei  weiteren 
Züge  niedergeschlagen,  dals  Jesus  nach  der  Auferstehung 
irkische  Nahrung  genössen  , und  sich  hat  betasten  lassen. 
Wenn  dergleichen  wohl  in  alten  Mythen  auch  höbe* 
ren  Wesen  augesehrieben  sein  niag,  wie  das  £sseo 
den  drei  himmlischen  Gestalten,  von  welehea  .Abrabani 
einen  Besuch  erhält  fl«  Mos«  19,  8.),  die  Tastbarkeit 
dem  mit  Jakob  ringenden  Gott  (1.  Mos.  32,  24.  ff.):  sa 
mufs  doch  darauf  beharrt  werden,  dafs  in  der  Wirklich- 
keit Beides  nur  bei  Wesen  mit  materiellem,  organischem 
Leibe  Vorkommen  kann.  Daher  finden  denn  nicht  allein 
die  rationalistischen , sondern  auch  orthodoxe  Ausleger  in 
diesen  Zügen  den  unumstöfsiichen  Beweis , dafs  Leih  und 
Leben  Jesu  naoh  der  Auferstehung  noch  immer  als  natür- 
lich menschliche  gedacht  werden  müssen  Diese  Behaup- 
tung unterstütst  man  noch  dnrch  die  Bemerkung,  dafs  io 
dem  Befinden  des  Auferstandenen  sich  ganz  derjenige  Fort- 
schritt zeige,  welcher  bei  der  aJlmähligen  natürlichen  Ge- 
nesung eines  schwer  Verwundeten  zu  erwarten  sei.  ln 
den  ersten  Stunden  nach  der  Auferstehung  müsse  er  sich 
noch  ln  der  Nähe  des  Grabes  halten;  am  Nachmittag  rei- 


■ 3)  PAütUB,  ex.  Handh.  5,  h,  S.  834  ff.  L.  J.  t,  b,  S.  265  ff»  VgK 
Hass,  L.  J.  149«  — Migiuxlis,  a.  a.  O.  S.  251  f.  Tuolv'Qi> 
S.  352. 
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chen  seine  Kräfte  ku  einem  Gang  nach  dem  benachbarten 
ÜlimnAus ; erst  später  finde  er  sich  im  Stande,  die  weitere 
ßrise  nach  Galiläa  au  unternehmen.  Dann  auch  io  dem 
Betastenlassen  hnde  der  bemerkenswertbe  Fortschritt  statt, 
dafs  am  Auferstehungsmorgen  ewar  Jesus  der  Maria  Mag- 
, dalena  verbiete,  ihn  anzurfihren,  weil  sein  verwundeter 
Leib  noch  zu  leidend  und  empfindlich  war:  acht  Tege 
später  aber,  nachdem  seine  Heilung  weiter  fortgeschritten 
war,  fordre  er  selber  den  Thomas  zur  Berührung  seiner 
Wunden  auf.  Selbst  auch  das,  dafs,  Jesus  nach  seiner 
Auferstehung  so  seiten  und  kure  mit  seinen  Jüngern  zu- 
sammen war,  zeugt  nach  diesen  Erklärern  dafür,  dafs  er 
seinen  natürlichen  menschlichen  Leib  ans  dem  Grabe  wie- 
dergebracht hatte,  Indem  eben  ein  solcher  von  der  Verwun- 
dung und  Qual  am  Kreuze  her  sich  so  schwach  fühlen 
mufste , um  nach  kurzen  Momenten  der  Thätigkeit  immer 
wieder  längere  Zwischenperioden  ruhiger  Zurückgezogen- 
heit nüthig  zu  haben. 

Da  indefs,  wie  wir  gesehen  haben,  die  N.  T. liehen 
Erzählungen  ebenso  auch  Züge  enthalten , welche  die  ent- 
gegengesetzte Vorstellung  von  der  Leiblichkeit  Jesu  nach  der 
Auferstehung  begünstigen:,  so  mufs  die  bisher  dargelegte 
Ansicht  es  über  sich  nehmen , auch  diese , ihr  scheinbar 
feindlichen  Züge  so  zu  deuten,  dafs  sie  ihr  nicht  mehr 
widersprechen.  Hier  nun  können  schon  die  Ausdrücke, 
durch  welche  die  Erscheinungen  Jesu  eingeführt  zu  wer- 
den pflegen,  namentlich  wodurch  auch  die  Erschei- 

nung im  feurigen  Busch,  2 Mos.  3,  2.  LXX;  6mon>6fiavog^ 
wie  die  Erscheinung  des  Engels,  Tob.  12,  19.;  ig)dvr^^  wie 

die  Engelerscheinungen,  Matth.  1.  und  2.,  bezeichnet  siild,  auf 

*•  • 

etwas  Übermenschliches  hinzuweisen  scheinen.  Bestimmter 
aber  steht  dem  natürlichen  Gehen  und  Kommen,  welches 
bei  einigen  Scenen  vorausgesetzt  werden  kann , in  ändern 
ein  plötzliches  Erscheinen  und  Verschwinden ; der  Annahme 
eines  gewöhnlichen  menschlichen  Körpers  das  Öftere  Micht- 
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erkanntweriien,  ja  die  ausdrückliche  Krwähnnng  einer  «rl« 
fiOQ(f  fj , erttgenren : liauptsächHch  aber  scheint  der  Betut- 
barkeit  des  Leibes  Jesu  die  Eigenschaft  zu  \riderstrebei, 
welche  ihm  Johannes , dem  ersten  Eindrücke  seiner  Worte 
zufolge,  leiht,  durch  verschlossene  Tbüren  efnsögeiM. 
Allein,  dafs  Maria  - Magdalena  Jesum  Anfangs  Ar  *dsa  I 
xf^Qog  hielt,  davon  glauben  selbst  solche  Ausleger ,'wel-  i 
ehe  sich  sonst  vor  dem  Wunderbaren  keineswegs  scbeaen, 
den  Grund  darin  suchen  zu  dürfen,  dafs  Jesus  von  dem 
• Gürtner , - der  wohl  in  der  Nähe  der  Gruft  seine  Wobnnag  , 
gehabt  haben  möge,  sich  einen  Anzug  habe  geben  lasoen; 
wozu  sowohl  hier  als  bei  dem  Gange  nach  Emmaiis.die 
Entstellnng  des  Angesichts  Jesu  durch  die  Qualen  der 
Kreuzigung  beigetragen  haben  möge , und  eben  nur  dieses 
beides  soll*  auch  dnreh  die  ersQa  fiOQg^^  bei  Markos*  aut-  , 
gedrückt  werden  ~ Denselben ‘Emmauntischen  Jüngeim 
habe  sich  Jesus  sofort  in  der  freudigen  Bestürzung, ' wel- 
che das  plötzliche  Wiedererkeiuien  des  Todtgeglanblen  ver> 
orsachte , leicht  auf  die  natürlichste  Weise  unbemerkt  ent- 
ziehen»  können;  was  dann  von  ihnen,  denen  die  gnnss 
Sache  mit  Jesu  Wiederbelebung  ein  Wunder  war,  fÖr 
ein  überirdisches  Verschwinden  gehalten  worden  sei'^. 
Anob  ln  dem  egt]  iv  aimov  oder  elg^to  //i<;ovlie|r, 

zumal  bei  Johannes,  wo  das  ordentliche  und 

dabeistehe,  nichts  Übernatürliches,  sondern  nur  die  über* 
raschende  Ankunft  eines  Solchen,  von  dem  man  geradege- 
sprochen hat , ohne  ihn  zn  erwarten  , und  für  ein  Tivsvftc 
haben  ihn  die  Versammelten  gehalten , nicht  weil  er  sof  ' 
wunderbare.  Weise  eingetreten  war,  sondern  weil  sie  an 
die  wirkliche  Wiederbelebung  des  Gestorbenen  nicht  glnn- 


4)  Tiioluck,  z.  d.  St.,  vgl.  Paulus,  exeg.  Handb.  3,  b,  S.  866. 
881.  Eine  älu\lichc  natürliche  Erklärung  hat  neueateos  Li- 
cke von  Huo  angenommen. 

5)  Faulvs,  a.  a.  O.  S.  882. 
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ben  konnten  ®).  Selbst  der  Zug  endlich,  von  ^welchem 
man  meinen  sollte , er  sei  gegen  die  Ansicht  von  dem  Le- 
ben des  Auferstandenen  als  einem  natürlich  menschlichen 
entscheidend,  das  £<)xea(^at,^v(>iov  xtxleiafiivaiv  bei  Johan- 
ne^,, ist  längst  ^pgatr  von  orthodoxen  Theologen  so  gedeutet 
* Kprden  vivdafS; jener  Ansicht  nicht  mehr  entgegen  ist. 
Abgesehen  von  Erklärungen,  wie  die  H£UMA^N'sche , die 
seien  nicht  die  des  Versammlungshauses  der  Jün- 
ger, sondern  überhaupt  die  Thüren  in  Jerusalem,  und  die 
Angabe,  dafs  sie  verschlossen  gewesen,  sei  eine  Beeeich- 
nung  derjenigen  Stunde  in  der  Nacht,  in  welcher  man  die  >' 
Thüren  zu  schliefsen  gepflegt  habe,  der  tpoßog  züjp  ’/ödoiW 
aber  gebe  nicht  den  Grund  des  Thürschliefsens , sondern 
des  Zusammenseins  der  Jünger  an,  — so  bezeichnet  selbst 
Calvin  die  Meinung,  dafs  der  Leib  des^Auferstandenen 
per  medium  Jerrum  ct  asseres  hindurchgedrungeu  sei , als 
pveriles  argutiae  ^ wozu  der  Text  keine  Veranlassung 
gebe,  welcher  nicht  sage,  Jesus  sei  per  januas  clausas 
eingedrungen , sondern  nur , er  sei  plötzlich  unter  seine 
Jünger 'getreten , cum  clausae  esseni  januae  0*  Bennoch  ^ 
hält  Calvin  den  Eintritt  Jesu : von  welchem  hier  Johan- 
nes  spricht,  .als  ein  * Wunder  fest,  welches  dann' näher 
dahin  zu  bestimmen  wäre,  Jesus  sei  eingetreten , cum  fo- 
res  clausae  fuisseni , sed  quut  Domino  venienie  subito 
patuerunt  ad  nutum  divinae  majestatis  ejus  ®).  ährend 
neuere  Orthodoxe  nur  das  ünbestimiute  retten,  dafs  bei 
diesem  Eintritt  Jesu  etwas  Wunderbares  — unausgemacht, 
welcher  Art  — stattgefunden  habe  ^ ; hat  der  Rationalis- 
mus ans  demselben  das  Wunderbare  vollends  ganz  zu  ver- 
bnniien  gewufst.  Die  verschlossenen  Thüren  seien  Jesu 

■ s 

6)  Paulus,  a.  a.  O.  S.  885.  95.  LlckkJ  2,  S.  684  f.  ^ 

7)  Calvin,  Comm.  in  Job,  z.  d.  St,  p.  365  f.  cd.  Tholucx, 

8)  So  SuicKR,  Thes.  8.  V.  Vgl.  Michabus,  S.  265. 

9)  Tholuck  und  Olshausrn,  z.  d.  St.  . 
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Ton  MensehenhSnden  ^eOffaet  worden;  was  Jobannes  nur 
defswegen  zu  berichten  unterlasse  j weil  es  sich  roii  selbst 
verstehe  j ja  abgeschmackt  gewesen  wäre  ^ wenn  er  gesagt 
hätte:  sie  machten  ihm  die  Thftren  anf^  nad  er  gieog 
hinein  .• 

Allein  bei  dieser  Deutung  des  ttüv 

nleiaiusvtjv  sind  die  Theologen  keineswegs  unbefangengcfwe* 
een.  Am  wenigsten  Calvin  ; denn  wenn  er  sagt,  die  Pa- 
pisten behaupten  ein  wirkliches  Dwehdringeii^  des  .^nibes 
•Jesn  dorch  geschlosseSie  Thfiren  defswegen,% 

Christi  immeHsam  esse  ^ huUoque  loco  conimeri  oibÜmmU : 
so  sträubt  ,er  sich  mithin  gegen  jene  Anslegnng  der  je- 
hanneischen  Worte  nur  defswegen  so,  um  der  ihm  iui- 
stöfsigen  Lehre  von  der  llbiquität  des  Leibes  Jesu  keme 
Stiitee  zu  geben.  Die  neueren  Ausleger  dagegen  hatten 
das  Interesse,  dem  Widerspruch  anszn weichen , wdeher 
nach  onsem  Einsichten  darin  liegt,  dafs  ein  Körper  so- 
gleich aus  fester  Materie  bestehen,  und  doch  durch  andre 
feste  Materie  ungehindert  sollte  hindorchgehen  können; 
allein,  da  wir  nicht  wissen,  ob  diefs  auch  auf  dem  Stand- 
punkte dei*  N.  T.ilchen  Schriftsteller  ein  Widerspruch  war, 
so  giebt  uns  die  Scheue  vor  einem  solchen  kein  Recht,  je* 
ner  Deutung,  sofern  sie  als  die  textgemäfse  sich  seigeo 
sollte,  uns  sa  entziehen«  Hier  könnte  man. nnn^^allerdiagf 
das  Tvjv  ^vQwv^  x€y.Xiiainev(üv  zunächst  lediglich  als  Beseich- 
nnng  des  ängstlichen  Zustandes  fassen,  in  welchen  die 
Jünger  durch  die  Hinrichtung  Jesu  »versetzt  waren.  Doch, 
schon  dafs  diese  !Notiz  bei  der  Erscheinung  Jesu  von  Tho- 
mas wiederholt  ist,  erregt  Bedenken,  da,- wenn  durch di^ 
selbe  weiter  nichts,  als. das  Angegebene,  gesagt  sein  soll, 
es  sich  kaum  verlohnte,  sie  zu  wiederholen  ^0*  Wenn 


10)  Griesbach,  Vorlesungen  Uber  Hermeneutik,  S.  305.  Favixs,^ 
S.  855.  Vgl.  Lücke,  2,  S.  685  iT. 

11)  t.  Tiioluck,  z.  d.  St. 
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^tiQD  bei  dieseni'^Bweiten'Falle  Jener  Grund^  waroni  die  ThS« 
verschlossen  waren 9 weggelassen,  dagegen  mit  dem 
TCjy  ^vQiov  }(€)(}.Ha/itevo)v  das  e()X€Tai  onmittelbar  verbunden 
ist : so  wird  der  Schein  znr  Wahrscheinlichkeit dafs  durch 
jene  Notiz  zugleich  die  Art  des  Kommens  Jesu  nüher  be« 
atimmt  werden  solle  Ist  ferner  mit  der  wiederhol« 
ten  Angabe,  Jesus  sei  bei  verschlossenen  ThOren  gehom* 
men  , wiederholt  das  sgrj  eig  to  fdoov  verbunden,  was, 
auch  in  Verbindung  mit  wozu  es  sich  als  nähere 

'Bestimmung  verhält,  immer  ein  plötzliches  Dastehen  Jesu, 
ohne  dafs  man  ihn  hatte,  kommen  sehen,  ausdräckt:  so  er* 

''  hellt  aus  diesen  Zögen  zusammen  unläugbar  wenigstens  so 
viel,  dafs  hier  von  einem  Kommen  ohne  die  gewöbnli* 
eben  Vermittlungen,  mithin  von  einem  wunderbaren,  die 
Rede  ist*  Dafs  aber  dieses  Wunder  nicht  in  einem  Drin*, 
gen  durch  die  Dielen  der  Thören  bestanden  habe,  dafür 
berufen  sich  auch  die  Wnnderfreunde  unter  den  Auslegern 
sehr  zuversichtlich  darauf,  dafs  es  ja  nirgends  heifse,  er 
sei  dl«  Ttov  ^vQoiv  xexXtiaiitirtov  herein  ge  kommen  Al* 

lein  das  will  der  Evangelist  auch  gar  niebt  bestimmen, 
dafs  Jesus,  wie  Michaelis  sich  ausdrückt,  gerade  durch 
die  Poren  des  Holzes  an  der  Thöre  in  das  Zimmer  ge* 
drungen  sei,  sondern  seine  Meinung  ist  nur,  die  Thören 
seien  verschlossen  gewesen  und  geblieben,  und  doch  habe 
Jesus  auf  Einmal  im  Zimmer  gestanden,  welchem  also 
Wände,  Thören,  kurz  alle  materiellen  Zwischenlagen,  kein 
Hindernifs  gewesen  seien,  hereinznkommen.  Statt  Ihrer  un- 
billigen Forderung  an  uns  also,  ihnen  im  Texte  des  Jo* 
bannes  eine  Bestimmung  nachzuweisen,  welche  dieser  gar 
nicht  geben  will,  müssen  wir  vielmehr  von  ihnen  verlangen, 
uns  zu  erklären,  warum  er  das  (wunderbare)  Aufgehen 
der  Tbüren , wenn  er  ein  solches  voranssetzte , nicht  her* 


12)  Vgl.  OiSHAUssa,  2,  S.  531.  Anm. 

13)  So,  ausser  Calvin,  LCckb,  a.  a.  0.  ^ OlsR-ACSsn,  530f«  * 
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vorgehoben  hat?  ln  dieser  lliiisieht  ist  essehr  ungl6eVlH*\ 
dafs  Calvin  sich  auf  A.  G.  12,  6.  ff.  beruft,  wo  von  Pe- 
trus erzählt  %¥erde , er  sei  aus  dem  verschlossenen  Kerker 
entkommen,  ohne  dafs  jemand  daran  denke,  die, Thören 
seien  verschlossen  geblieben , und  er  durch  ßrcttei*  and  Ei- 
sen liindurchgedrtingen.  Natürlich  nicht,  weil  hier  von  der 
eiKcrnenGefäiigiiffspforte,  welche  zur  Stadt  führte,  aosdrOck- 
lieh  gesagt  wird  : aZxo^iuzri  tzvtalg  (V.  10.), 

•ine  Bemerkung,  welche , weil  sie  eine  sctiöiie  Atischaaung 
des  Wunders  giebt,  gewifs  auch  unser  Kvaiigelist  nicht 
beidemale  weggelassen  haben  würde,  weeii  er  an  ein  wun- 
derbares Aufspringen  der  Thüre  gedacht  hätte.  — So  we- 
nig aber  in  dieser  johanneischen  Erzählung  das  Ubema- 
tOrliohe  sich  beseitigen  oder  vermindern  läfst ; so  weiii;( 
will  die  natürliche  Erklärung  der  Ausdrücke  genügeu,  mit 
welchen  Lukas  das  Kommen  und  Gehen  Jesu  bezeichnet.  ; 
Denn  wenn  nach  diesem  Evangelisten  sein  Kommen  ein  ' 
grjvav  iv  fiiaco  tcjv  fiaD'r^xC^v , sein  Gehen  ein  äfpavio; 
yiveod'ai  an  avzutv  war:  so  läfst  das 'ZosammentrefTeu  die- 
ser Züge,  miteingerechnet  noch  den  Schrecken  der  Jün- 
ger und  ihren  Wahn,  er  sei  ein  Gespenst  schwerlich  an 
etwas  Anderes,  als  an  ein  wunderbares  Erscheinen  den- 
ken. Ohnehin,  wenn  man  sich  das  zwar  etwa  noch  vorstel- 
len konnte,  wie  Jesusdn  ein  von  Menschen  erfülltes  Zimmer 
auf  natürliche  Weise  unbemerkt  hineinkommen  konnte:  so 
läfst  sich  doch  das  auf  keine  Weise  anschaulich  machen, 
wie  es  ihm  sollte  möglich  gewesen  sein,  den  zwei  Emma- 
untischen Jüngern,  mit  welchen  er,  wie  es  scheint,  allein 
zu  Tische  safs , unbemerkt,  und  ohne  dafs  sie  ihm  nachge-  i 
hen  konnten,  sich  zu  entziehen 

Dafs  Markus  unter  der  Itsqu  eine  wunderbar  | 

veränderte  Gestalt  verstehe,  hätte  man  niemals  läugnen  | 
sollen  ; doch  hat  diefs  weniger  Gewicht,  weil  es  nur  ^ 

14)  ^OkSHAUSF.N,  a.  a.  O.  S.  550. 

15)  vgl,  Fritzücue,  in  Marc.,  p.  725.  , i 

. \ 
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des  Referenten  eigene  Erklfirang  des  Umstandes  ist^  wei- 
chen Lukas,  aber  anders  erklärt,  an  die  Hand  gab,  dafs 
die  beiden  Wanderer  Jesum  nicht  erkannt  haben.  Dafs 
Maria  Magdalena  Jesum  für  den  Gärtner  hielt,  war  nach 
der  Ansicht  des  Evangelisten  schwerlich  Folge  entlehnter 
Gärtnerkleider:  sondern,  dafs  sie  ihn  nicht  kannte,  wird 
man  sich  dem  Geiste  der  Erzählung  gemäfs  entweder  dnrch 
ein  xQccT€ia&aL  der  Augen  Magdalena's,  oder  aus  einer 
ItiQa  Jesu  erklären  müssen ; dafs  sie  ihn  aber  für 

den  Gärtner  ansab,  kam  dann  einfach  daher,  dafs  sie  ihn 
im  Garten  traf.  Auch  eine  Entstellung  Jesu  durch  die 
Qualen  der  Kreuzigung,  und  ein  allmähliges  Heilen  seiner 
Wunden,  anzunehmen,  sind  wir  dnrch  die  evangelischen 
Nachrichten  nicht  berechtigt.  Das  jobanneische  fw  amö, 
wenn  es  Abwehr  einer  schmerzlichen  Berührung  sein  soll- 
te, stünde  im  Widerspruche  nicht  blofs  mit  Matthäus,  nach 
welchem  Jesus  an  demselben  Auferstehangsmorgen  durch 
die  Frauen  seine  F.üfse  umfassen  liefe , sondern  auch  mit 
Lukas,  welchem  zufolge  er  noch  am  nämlichen  Tage  die 
Jünger  auffordert,  ihn  zu  betasten,  und  es  früge  sich  als- 
dann, welche  Darstellung  die  richtige  wäre?  Aber  es 
liegt  ja  im  Zusammenhänge  gar  nichts , was  darauf  hin- 
wiese, dafs  Jesus  sich  das  umeoO^ai  eben  als  etwas  Schmerz- 
lialies  verbitte,  sondern  diefs  kann  aus  verschiedenen 
Gründen  geschehen  sein:  ans  welchen,  ist  bei  der  Dun- 
kelheit der  {Stelle  bis  jetzt  nicht  ^ zur  Entscheidung  ge- 
bracht 

Die  wunderlichste  Verkehrung  aber  ist  es,  wenn  ge- 
sagt wird,  die  seltenen  und  kurzen  Zusammenkünfte  Jesu 
^ ^ 0 

mit  seinen  Jüngern  nach  der  Auferstehung  beweisen,  dafs 
er  . für  längere  und  häufigere  Anstrengungen  noch  zu 
schwach,  also  ein  natürlich  Genesender,  gewesen  sei.  Eben 


16)  Die  %'erschiedenen  Erklärungen  8.  bei  Tholuck  und  Lücks, 
welcher  letztere  eine  Änderung  der  Lesart  n'dthig  findet. 
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wenn  er  auf  diese  Weise  kürperlicber  Pflege  bedSrftig 
war : so  sollte  er  nicht  selten , sondern  immer  bei  seinen 
Jüngern  gewesen  sein,  welche  die  nächsten  waren,  tod 
denen  er  eine  solche  Pflege  su  erwarten  hatte.  Denn  wo 
. soll  er  nun  in  den  langen  Zwischenzeiten  zwischen  seinen 
£rscl)einungen  sich  aufgehalten  haben  ? in  der  Einsamkeit? 
im  Freien?  in  der  Wüste  und  auf  Bergen?  Das  war  kein 
Aufenthalt  für  einen  Kranken,  und  es  bleibt  nichts  übrig, 

' als  er  müfste  bei  geheimen  Verbündeten,  von  welchen 
selbst  seine  Jünger  nichts  wufsten , verborgen  gewesen 
sein.  Ein  solches  Geheimhalten  seines  eigentlichen  Aufent- 
halts aber  selbst  vor  seinen  Schülern,  denen  er  nur  sel- 
ten, und  mit  Absicht  plötzlich  sich  einstelleiid  und  wieder 
entfernend,  sich  zeigte,  wäre  ein  Spielen  unter  der  Decke, 

' ein  falscher  Schein  des  Übernatürlichen  gewesen,  welchen 
er  ihnen  vorgemacht  hätte,  der  uns  Jesum  und  seine 
ganze  Sache  in  einem  Lichte  erscheinen  liefse,  welches 
dem  Gegenstände  selbst,  wie  er  in  den  Duellen  vor 
uns  liegt , fremd , nur  durch  die  BlendlMteriie  moderner, 
übrigens  bereits  wieder  verschollener,  Vorstellungen  auf 
denselben  geworfen  ist.  Die  Ansicht  der  Evangelisten  ist 
keine  andere,  uls  dafs  der  Auferstandene  nach  jenen  kur- 
zen Erscheinungen  unter  den  Seini^en  sich  wie  ein  höhe- 
res Wesen  in  die  Unsichtbarkeit  zurückgezogen  habe,  und 
aus  dieser  wieder,  wo  ,und  wann  er  es  zweckmäfsig  fand, 
hervorgetreten  sei. 

Endlich,  wie  will  man  sich  bei  der  Voraussetzung, 
dafs  Jesus  durch  die  Auferstehung  in  ein  rein  natü:  Jiches 
Leben  zurückgekehrt  sei , das  Ende  desselben  denken  ? 
Conseqiienterweise  mnfs  man  ihn , sei  es  längere  oder 
kürzere  Zeit  nach  seiner  Wiederbelebung  einea  natürlicheu 


17)  Brbkkkck*,  biblischer  Beweis,  dass  Jesns  nach  seiner  Aufer- 
stehung noch  27  Jahre  leibhaftig  auf  Erden  gelebt,  und  zum 
Wöhle  der  Mcoschheit  in  der  Stille  fortgewirkt  habe.  1^19. 
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Y* ödes  sterben  lassen , wie  auch  Paulus  andeutet,  dafs  der 
sllzu  heftig  aificirte  Leib  »lesu uneraclitet  er  sich  von  der 
todtihnlichen  Erstarrung  am  Kreuve  wieder  erholt  hatte, 
doch  durch  natürliches  Kränkeln  und  verzehrendes  Fieber 
vollends  anfgerieben  worden  sei  Dafs  diefs  wenigstens 
die  Ansicht  der  Evangelisten  vom  Ende  ihres  Christas  nicht 
sei,  Ist  offenbar,  da  ihn  die  einen  von  ihnen  wie  einen 
Unsterblichen  von  den  Jüngern  Abschied  nehmen,  die  an- 
dern ihn  sichtbar  in  den  Himmel  sich  erheben  lassen.  Vor 
der  Himmelfahrt  also  spätestens  müfste,  wenn  bis  dahin 
«leatis  einen  natürlich  menschlichen  Leih  beibehalten  hatte, 
eine  Veränderung  mit  demselben  vorgegangen  sein,  welche 
ihn  Kum  Aufenthalt  In  den  himmlischen  Regionen  befähigte; 
es  müfste  die  Schlacke  der  groben  Leiblichkeit  niederge- 
fallen , und  nur  etwa  der  feinste  Extract  derselben  mit- 
emporgestiegen  sein.  Davon  aber,  dafs  von  dem  zum  Him- 
mel sich  erhebenden  Jesus  irgend  ein  materieller  Überrest 
zurückgeblieben,  melden  die  Evangelisten  nichts,  und  da 
es  die  znschauend^n  Jünger  doch  bemerkt  haben  müfsten, 
so  bleibt  für  diese  Ansicht  am  Ende  nichts,  als  die  Aus-' 
kunft  Jenes  Theologen  aus  der  Tübinger  Schale,  das  Resi- 
duum von  Jesu  Leiblichkeit  sei  jene  Wolke  gewesen.  Hie 
ihn  bei  der  Himmelfahrt  umhüllte,  In  welche  sich,  was 
materiell  an  ihm  war,  aufgelöst  habe  und  gleichsam  ver- 
pufft sei  Da  somit  die  Evangelisten  das  Ende  des  ir- 
dischen Wandels  Jesu  nach  der  Auferstehung  weder  als 
einen  natürlichen  Tod  sich  vorstellen,  noch  bei  der  Him- 
melfahrt irgend  einer  mit  seinem  Körper  vorgegangeiien 
Veränderung  gedenken,  Überdiefs  aus  der  Zeit  zwischen 
der  Auferstehung  und  Himmelfahrt  Dinge  von  Jesu  berich- 

18)  a.  a.  O.  S.  793«  925> 

19)  Noch  etwas  über  die  Frage:  warum  haben  die  Apostel  Mat- 
thäus und  Jolnnnes  nicht  ebenso  wie  die  zwei  biVangclisten 
Markus  und  Lukas  die  Himmelfahrt  ausdrücklich  erzählt? 
ln  SCsKiNu's  Magazin,  17,  S.  165  ff* 
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ten,  welche  ron  einem  natfirlichen  Leib  undenkbar  sind: 
so  können  sie  sich  sein  Leben  seit  der  Anferstebnng  nicht 
als  ein  natürliches  ^ sondern  nur  als  ein  Übernatürliches,  | 
und  seinen  Leib  nicht  als  einen  organisch- materiellen,  ! 
sondern  nur  als  einen  verklärten  vorgestellt  haben.  | 

Dieser  Vorstellong  widersprechen  auf  dem  Stand-  ' 
pnnkte  der  Evangelisten  auch  diejenigen  Züge  nicht,  wel- 
che die  Freunde  der  rein  natürlichen  Ansicht  vom  Leben  | 

I 

des  Anferstandenen  für  sich  geltend  zn  machen  pflegen«  | 
Dafs  Jesus  als  und  trank,  das  setzte  in  dem  bezeichneten  I 
Vorstellungskreise  so  wenig'  ein  wirkliches  Bedürfnis  bei  , 
Ihm  voraus,  als  das  Mahl,  welches  Jehova  mit  zwei  £n«  ' 
geln  bei  Abraham  einnabm : Essenkönnen  ist  hier  kein  Be-  | 
weis  für  Essenmüsseo.  Dafs  er  sich  betasten  liefs , war 
der  einzig  mögliche  Beweis  gegen  die  Vermuthnng,  ein 
körperloses  Gespenst  möge  den  Jüngern  erschienen  seinj 
smch  Götterwesen  erschienen  in  alterthümlioher , nicht 
blofs  griechischer,  sondern  (nach  der  oben  angeführten 
Stelle,  L Mos.  32,  24.)  auch  hebräischer  Vorstellung,  bis- 
weilen  betastbar,  im.  Unterschiede  von  wesenlosen  Schatten,  i 

I 

Cneracbtet  sie  sonst  an  die  Gesetze  der  Materialität  so  we- 
Big  gebunden  sich  zeigten,  als  der  betastbare  Jesus,  wenn 
er  doch  plötzlich  verschwinden,  und  in  verschlossene  Zim- 
mer ohne  HindernUs  eindringen  konnte 

Eine  ganz  andere  Frage  ist,  ob  auch  anf  unserem, 

. durch  genauere  Maturkenntnifs  gebildeten  Standpunkte  jene 
beiderlei  Züge  sich  vertragen?  Und  da  werden  wir  frei* 
lieh  sagen  müssen : ein  Leib,  der  sichtbare  Speise  geniel^t,  | 
mufs  auch  selbst  ein  sichtbarer  sein;  der  Genufs  der  Spei*  | 
ec  seist  einen  Organisoius  voraus,  der  Organismus  aber  bt 

20)  Das  Unbestimmte  der  hier  zum  Grunde  liegenden  Vorstellung  ^ 
drüclit  Origencs  gut  aus,  wenn  er,  c.  Gels.  2, 62.  von  Jesu  sagt: 
»üa  lyr  y«  ftMxa  ärd^cufty  avvS  <San€Qt\  ir  rty\  ^ 

nax^Ttjzof  ti  rS  atafkarog^  xa\  tS  yu/ir^r  loaitBOti-  ^ 
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or^anisirte  Materie,  und  diese  hat  die  • Kv^ensobaft  nicht, 
in  beliebigem  Wechsel  verschwinden  und  wieder  sichtbar 
werden  zn  können.  Ganz  besonders  aber,  wenn  der  Leib 
Jeau  sich  betasten  iiefs,  und  Fleisch  und  Knochen  zn  füh- 
len gab,  so  zeigte  er  damit  die  Widerstandskraft  der  Ma- 
terie, und  zwar  wie  sie  ihr  als  fester  eigenthümlich  istr 
' wenn  er  dagegen  in  verschlossene  Häuser  und  Zimmer, 
ungehindert  durch  dazwischenliegende  Wände  ond  Thüren, 
eiiizugehen  im  Stande  war,  so  bewies  er  hiedurch,  dafs 
eben  diese  Widerstandskraft  der  festen  Materie  ihm  nicht 
zukam;  indem  er  also  nach  den  evangelischen  Berichten 
dieselbe  Eigenschaft  um  dieselbe  Zeit  gehabt  nnd  nicht  ge- 
habt haben  müfste:  so  zeigt  sich  die  evangelische  Darstel- 
lung der  Leiblichkeit  Jesu  nach' der  Auferstehung  als  eine 
In  sich  widersprechende.  Und  zwar  ist  dieser  Widerspruch 

nicht  etwa  von  der 'Art,  dafs  er  sich  unter  die  verschie- 

« 

denen  Berichterstatter  vertheiite;  sondern  der  Bericht  Ei» 
nes  ond  desselben  Evangelisten  schliefst  jene  widerspre- 
chenden Züge  in  sich.«  Der  kurze  Bericht  des  Matthäus 
zVvar  enthält  in  dem  ixgazT^aav  auz5  rsg  noSag  9.) 
nur  das  Moment  der  Betastbarkeit,  ohne  dafs  ebenso  ein 
entgegengesetztes  hervorgehoben  wäre : bei  Markus  uinge-* 
kehrt  spricht  sein  iv  i%iQrc  (.  (V.  12.)  für  etwas  Über- 

natürliches, ohne  dals  andrerseits"  auch  wieder  das  Gegen- 
theil  bestimmt  vorausgesetzt  würde:  dagegen  spricht  bei 
Lukas  das  .Sichbetastenlassen  ond  Essen  ebenso  bestimmt 
für  orgsnische  Materialität,  als  das  plötzliche  Erscheinen 
und  Vcr!4ch winden  gegen  eine  solche;  ganz  besonders  hart 
alter  stofsen  die  Glieder  dieses  Widerspruchs  im  vierten 
Evangelium  zusammen,  wo  Jesus,  unmittelbar  nachdem  er 
in  das  verschlossene  Gemach  unberührt  durch  Wände  und 
Thüren  eingedrongen  ist  sich  von  dem  zweifelnden 
Thomas  berühren  läfst. 


21)  Mit  der  Fähigkeit  Jesu,  durch  Verschlüssen e Thüren  zu  drin- 
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S.  139. 

Die  Debatte  ilber  die  Itcalität  des  Todes  und  der  Aufer* 

Stellung  Jesu. 

Der  Satz:  ein  Todter  ist  M'iederbelebt  worden , ist 
BQ8  zwei  80  widersprechenden  Bestandtheilen  zusammen*  i 
gesetzt,  dafs  immer,  wenn  man  den  einen  festhalten  will, 
der  andere  zu  verschwinden  droht.  Ist  er  wirklich  wie*  | 
der  zum  Leben  gekommen,  so  liegt  es  nahe,  zu  denken,  ' 
er  werde  nicht  ganz  todt  gewesen  sein ; war  er  aber  wirk- 
lich todt,  so  hält  es  schwer,  zu  glauben,  da(s  er  wirklich 
lebendig  geworden  sei. 

Bei  einer  richtigen  Ansicht  über  das  Verhältnifs  von 
Seele  und  Leib,  welche  diese  beiden  nicht  abstract  aosein*  ! 
anderhält,  sondern  sie  zugleich  in  ihrer  Identität,  die  Seele  ' 
als  die  Innerlichkeit  des  Leibes,  den  Leib  als  die  Ausser* 
lichkeit  der  Seele  begreift,  weifs  man  schon  gar  nicht,  wie 
inan  sich  die  Wiederbelebung  eines  Todten  nur  vorstellen, 
geschweige  denn  sie  verstehen  solle.  Haben  die  Kräfte  i 
und  Thätigkeiten  des  Leibes  einmal  aufgehört,  in  denjeni- 
gen regierenden  Mittelpunkt  zusammenzulaufen , welchen 
wir  die  Seele  nennen,  deren  Thätigkeit,  oder  vielmehr  sie 
selbst,  in  der  ununterbrochenen  Niederhaltung  aller  andern 
m Körper  möglichen  Processe  unter  der  höheren  Einheit 
des  organischen  Lebensprocesses , welche  befm  Menschen 
zugleich  die  Basis  des  Geistigen  ist,  besteht:  so  treten  in 
den  verschiedenen  Theiien  des  Körpers  jene  andern,  nie- 
drigem Principieii  als  herrschend  auf,  deren  Geschäft  in  > 

seiner  Fortsetzung  die  Verwesung  ist.  Haben  diese  eia- 

% 

r 1 

I 

I gen , fanden  manche  rtirebenväter  und  orthodoxe  Theologen  ' 
das  nicht  recht  vereinbar,  dass  zum  Bchufc  der  Auferstehung  i 
Jesu  vorher  der  Stein  vom  Grabe  gewälzt  worden  sein  solle, 
und  behaupteten  daher : resurrexit  Christus  clauso  sepalcroy 
sive  nondurrt  ab  ostio  scpulcri  revoluto  per  angelum  iapide. 
Qubkstkot,  tbcol.  didact.  poiem.  3,  p.  542. 
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mal  die  Herrschaft. angetreten:  so  werden  sie  nicht  geneigt 
sein,  sie  an  den  rorigeii  Herrn,  die  Seele,  enrückzugeben ; 
öder  vielmehr  ist  diefs  defswegen  unmöglich,  weil,  ganz 
abgesehen  von  der  Frage  über  die  Unsterblichkeit  des 
menschlichen  Geistes,  mit  ihrer  Herrschaft  und  Thätigkeit, 
welche  ihre  Exisrens  ist,  die  Seele  als  solche  zu  sein  auf- 
hört,  mithin  bei  einer  Wiederbelebung,  selbst  wenn  man 
sich  auf  ein  Wunder  berufen  wollte,  diefs  geradezu  in 
der  Erschaffung  einer  neuen  Seele  bestehen  müfste. 

Nur  der  populä'rgewordene  Dualismus  in  Bezog  auf 
das  Verhöltnifs  von  Leib  und  Seele  begünstigt  die  Mei- 
nung von  der  Möglichkeit  einer  eigentlichen  Wiederbele- 
bung. Da  wird  die  Seele  in  ihrem  Verhältnifs  zum  Kör- 
per wie  der  Vogel  vorgestellt,  weicher,  wenn  auch  eine 
Weile  aus  dem  Kfihg  entflogen,  doch  wieder  eingefangen, 
und  in  denselben  zurückgebracht  werden  kann,  und  an  der- 
gleichen Bilder  hält  sich  ein  imaginirendes  Denken,  um  die 
Vorstellung  der  Wiederbelebung  festzuhalten.  Doch  selbst 
auf  dem  Standpunkte  dieses  Dualismus  versteckt  sich  die 
Undenkbarkeit  eines  solchen  Vorgangs  mehr,  als  dafs  sie 
•ich  eigentlich  verringerte.  Denn  so  gleichgültig  und  un- 
lebendigl,  wie  bei  einer  Schachtel  und  deren  Inhalt,  darf 
nlan  sich  doch  das  Zusammensein  des  Leibs  und  der  Seele 
^ anch  bei  der  abstractesten  Trennung  nicht  denken,  son- 
deni  die  Gegenwart  der  Seele  bringt  im  Körper  Wirkun- 
’^gen  heryor,  welche  hinwiederum  die  Möglichkeit  jener  Ge- 
genwart der  Seele  in  ihm  bedingen.  Sobald  also  die  Seele 
den  Körper  verlassen  hat,  werden  in  diesem  diejenigen 
Tbfitigkeiten  stille  stehen , welche  nach  der  dualistischen 
Vorstellungs weise  die  unmittelbarsten  Äusserungen  des  Ein- 
flusses der  Seele  waren;  ebendamit  werden  die  Organe 
dieser  Thätigkeiten,  Gehirn,  Blut  u.  s.  f. , zu  stocken  und 
starr  zu  werden  beginnen , und  zwar  wird  diese  Verände- 
rung mit  dem  Augenblicke  des  wirklichen  Todes  ihren  An- 
fang nehmen.  Könnte  es  also  auch  der  entflohenen  Seele 
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einfallen,  oder  sie  dorcb  einen  Andern  dasn  genOthigt  wer- 
den, ihren  vorigen  Wohnsits,  den  Körper,  wieder  aofsn- 
Sachen : so  würde  sie  ihn  doch  nach  den  ersten  Aogenbli- 
cken  schon  in  seinen  edelsten  Theilen  unbewohnbar  nnd 
für  ihren  Dienst  antauglich  finden.  Wiederherstellen  aber, 
wie  ein  krankes  Glied , könnte  sie  die  unbrauchbar  gewor- 
denen unmittelbarsten  Organe  ihrer  Wirksamkeit  auf  kei- 
ne Weise,  da  sie,  am  irgend  etwas  im  Körper  su  wirken, 
des  Dienstes  eben  dieser  Organe  bedarf:  sie  mfifste  also, 
ob  auch  wieder  in  den  Leib  Eurückgebannt,  denselben 
doch  geradezu  vermodern  lassen , weil  sie  keinen  Einflufs 
auf  ihn  auszuüben  im  Stande  wöre;  oder  es  mfifste  zu 
dem  Wunder  ihrer  Zurückführung  in  den  Körper  das  «wei- 
te einer  Restaurirung  ihrer  abgestorbenen  körperlichen  Or- 
gane hinzukommen  — ein  unmittelbares  Eingreifen  Gottes 
in  den  gesetzlichen  Verlauf  des  Naturlebens , wie  es  gelxii* 
terten  Ansichten  von  dem  Verhfiltnifs  Gottes  zur  Welt  wi- 
derspricht. 

Sehr  bestimmt  hat  daher  die  neuere  |ßildung  in  Bezug 
auf  Jesum  das  Dilemma  aufgesteilt,  dafs  er  entweder  nicht 
wirklich  gestorben,  oder  nicht  wirklich  auferstanden  sei. 

Der  Rationalismus  hat  sich  vorwiegend  der  ersteren 
Annahme  zugewendet.  Die  kurze  Zeit,  welche  Jesus  am 
Kreuze  hieng,  zusammengenommen  mit  der  sonst  bekann- 
ten Langsamkeit  des  Kreuzestodes;  die  ungewisse  Beschaf- 
fenheit und  Wirkung  des  Lanzenstichs  C^elchen  wir  nicht 
einmal  für  historisch  halten  konnten),  schienen  die  Wirk- 
lichkeit des  Todes  zweifelhaft  zu  maclien.  Dafs  die  Voll- 
strecker der  Kreuzigung , wie  die  Jünger  selbst,  keinem 
solchen  Zweifel  Raum  geben,  würde  sich  ausser  der  all- 
gemeinen Schwierigkeit,  tiefe  Ohnmächten  und  synkoptische 
Erstarrangen  vom  wirklichen  Tode  zu  unterscheiden,  ans 
dem  niedrigen  Stande  der  medicioischen  Kenntnisse  in  je- 
ner Zeit  erklären ; wogegen  wenigstens  Ein  Beispiel,  dafs 
ein  .vom  Kreuz  Abgenommeiier  wieder  genas,  ein  erfolg- 
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tes  Wlederauflebea  auch  bei  Jesu  denkbar  au  maohen 
«chien*  Dieses  Beispiel  findet  sich  bei  Josephus , weicher 
beriehtet)  dals  Ton  drei  gekrenaigten  Bekannten  ^ die  er 
von  Titus  losgebeten  habe  y nach  der  Abnahme  vom  Kreuze 
awei  gestorben , einer  aber  mit  dem  Leben  davongekom- 
men sei.  Wie  lange  diese  Leute  am  Kreuze  gehangen 
hatten,  bemerkt  Josephns  nicht;  doch  da  er  sie  mit  sei- 
ner Expedition  nach  Thekoa  in  der  Art  in  Verbindung 
bringt  9 dafs  er  sie  bei  seiner  Rückkehr  von  da  erblickt 
habe : so  müssen  sie  wohl  eben  während  dieser  Expedition 
gekreazigt  worden  sein,  und  da  diese,  vermöge  der  gerin- 
gen Entfernung  des  genannten  Orts  von  Jerusalem , mög- 
licher wei.-e  in  Einem  Tage  beendigt  sein  konnte,  so  hat- 
ten sie  wohl  nicht  über  einen  Tag,  vielleicht  noch  kürzer, 
•m  Kreuze  gehangen.  Wenn  nun  von  drei  Gekreuzigten, 
welche  schwerlich  viel  länger  gehangen  hatten,  als  Jesus, 
der  nach  Markus  von  Morgens  9 Uhr  bis  Abends  gegen  6 Uhr 
am  Kreuze  sich  befand,  und  welche,  wie  es  scheint,  noch 
mit  den  Zeichen  des  Lebens  herabgenommen  worden , bei 
der  sorgfältigsten  ärztlichen  Pflege  nur  Einer  davon  kam: 
wie  unwahrscheinlich  mofs  es  werden,  dafs  Jesus,  welcher 
bereits  mit  allen  Zeichen  des  Todes  vom  Kreuze  genom- 
I men  worden  war,  ohne  Anwendung  ärztlicher  Mittel  ganz 
von  selbst  wieder  zum  Leben  gekommen  sei  ? 

1)  Joseph,  vita,  75  l nf/npd^§\g  Sh  vno  Tir«  KaCaa^o^  avr  KfqiaXCta 

*a\  innevatr  dg  rtra  Gtxoiar  Xtyo/niyrjy^  nqog  xa— 

ravdtjaty  ^ d rdnog  tnir^Seidg  ig*  j^d^axa  S/^aa&a$,  ^g  Xxd&er 
Snog^^tftay  dSoy  noXX^g  ayfgav^toju/ynf,  xal  r^eig 

^yto^^aa;  ovy/jS^ftg  ftoi  ysyoftitag^  ilXy^aa  rtjr  xal  fuxot 

' Sax^tay  TtQoaeX&tüy  TCrto  dnoy,  *0  tvi^vg  XxtXivaey  xa^a«— 

Qf&t'yrag  avTBf  d^t^amlag  htifitXtgdrtjg  rv^dy*  xal  ot  fihy  Sdo 
TtXsvTtSaty  &eQcmtv6fitvot^  S Sh  r^Crog  Aus  dieser  Stelle 

argumentirt  besonders  Paulus,  ex.  Handb.  3,  b,  S.  786,  und 
im  Anhang,  S.  929  IT. 

2)  BasTSCiuvstoBR,  Uber  den  angeblichen  Scheintod  Jesu  am  Kreu- 
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Diese  beiden  Momente:  ein  Rest  des  bewiifsten  Le- 
bens ^ ofid  sorgfälfige  firetliche  Behandlung,  haben  indefs 
iiach  einer  gewissen  Ansicht  auch  bei  Jesus  nicht  gefehlt, 
%venn  sie  gleich  von  den  Evangelisten  verschwiegen  wer- 
ileiu  Hienach  hat  Jesus,  weil  er  keinen  andern  Weg  sah, 
die  herrschende  Messinsidee  von  ihren  sinnlich  • politischen 
Jlcimischungen  zu  reinigen^  sich  der  Kreuzigung  aasge- 
setzt, dabei  aber  sich  darauf  verlassen,  durch  ein  frfibeei- 
tiges  Neigen  des  Hauptes  seine  baldige  Abnahme  vom 
Kreuze  zu  bewirken , und  hernach  von  heilkundigen  Affin- 
nern  unter  seinen  geheimen  Verbündeten  wiederhergestellt 
zu  werden,  um  zugleich  durch  den  Schein  einer  Wieder- 
belebung das  Volk  zu  begeistern  Von  dieser  Absicht- 
lichkeit haben  Andere  wenigstens  Jesum  freigesprochen, 
und  ihn  wirklich  in  todlihiilichen  Schlummer  versinken 
lassen  , seinen  Anhängern  aber  von  vorn  herein  den  Plan 
zugeschrieben,  den  durch  einen  Trank  scheintodt  gemach- 
ten und  fidihe  vom  Kreuz  abgenommenen  in  das  Leben 
zurückzurufen  Allein  von  allem  dem  deuten  die  Quel- 
len nichts  an,  und  es  zu  vermuthen,  haben  wir  keinen 
Grnnd.  Verständige  Freunde  der  natürlichen  Erklärung, 
welchen  dergleichen  Ausgeburten  eines  zügellosen  Prag- 
matisirens  zuwider  sind,  haben  daher  zur  Erklärung  von 
Jesu  Wiederbelebung,  statt  eines  Restes  von  bewufstem  Le- 
ben in  ihm,  mit  der  Lebenskraft  sich  begnügt,  welche 
' auch  nach  dem  Schwinden  des  Bewufstseiiis  im  Innersten 
des  jugendkräftigen  Körpers  Jesu  zurückgeblieben  war, 


ze,  in  Ui.LMAN>’s  und  ümbrkit’s  Studien,  1832,  5,  S.  625  ff. 
Hus,  Beiträge  zur  Geschichte  des  Verfahrens  hei  der  Todes- 
strafe der  Kreuzigung,  Freiburger  Zeitschr.  7,  S.  144  ff. 

3)  Bahrdt,  Ausführung  des  Plans  und  Zwecks  Jesu.  Vgl.  dage- 
gen Paulus,  exeg.  Handb.  3,  b,  703  f. 

4)  Xenodoxien,  in  der  Abh. : Joseph  und  Nikodemus.  Vgl.  da- 
gegen Klauibh^s  Studien  der  würtcniberg.  Geistlichkeit,  2,  2, 
S.  84  ff. 


DIgltized  by  Google 


653 


Viertes  Kapitel.  % 139. 

ond  statt  absichtlicher  Pflege  durch  Menschenhände  aof  den 
m^olilthätigen  Einflufs  aafinerksam  gemacht  ^ \^  elchen  die  um 
seinen  Leib  gelegten  euni  Tbeil  wohl  öligen  ISubstanzed 
auf  Heilung  seiner  Wunden,  und,  susammeiigeiiommcn 
mit  der  von  dem  Dufte  der  Specereien  geschwängerten 
L.uft  in  der  Höhle,  auf  Wiedererweckung  des  Gefühls  nml 
ßewufstseiris  Jesu  gehabt  haben  müssen  ; w ozu  man  wohl 
auch  noch  als  entscheidendes  Moment  die  Erschütterung  omi 
den  Blitzstrahl  fügte,  welcher  am  Auferstehungsmorgen  das 
Grabmal  Jesu  eröffnet  habe  Hiegegen  haben  jedoch 
Andere  darauf  aufmerksam  gemacht,  wie  die  kalte  Luft 
in  einer  Höhle  am  wenigsten  etwas  Belebendes  haben 
konnte;  wie  stärke  Arome  In  einem  verschlossenen  Raume 
vielmehr  betäubend  und  erstickend  wirken  die  gleiche 
W irkung  müfste  ein  in  die  Gruft  schlagender  Blitzstrahl  ^ 
gehabt  haben  , wenn  dieser  nicht  blofse  Erdichtung  ratio- 
nalistischer Ausleger  wäre« 

Unerachtet  aller  dieser  Unwahrscheirilichkeiten  jedoch, 
welche  die  Ansicht  gegen  sich  hat,  dafs  Jesus  aus  einem 
Llofsen  Scheintode  durch  natürliche  Ursachen  wieder  zum 
Leben  gekommen  sei , bleibt  sie  doch  insoweit  möglich, 
dafs,  wenn  uns  die  Wiederbelebung  Jesu  sicher  verbürgt 
wäre,  wir  aus  der  Entschiedenheit  des  Erfolgs  die  Lücken 
der  Berichte  über  den  Hergang  der  Sache  ergänzen,  und 
der  bisher  vorgetragenen  Ansicht , mit  Abweisung  jedoch 
aller  bestimmten  Vermutbungen,  beitreten  könnten.  Ver- 
bürgt wäre  uns  die  Auferstehung  Jesu , wenn  sie  von  un- 
parteiischen Zeugen  auf  bestimmte  und  zusammenstimmen- 
de  Weise  beurkundet  wäre.  Aber  eben  die  Unparteilich- 
keit der  angeblichen  Zeugen  für  die  Auferstehung  Jesn  ha- 
ben die  Gegner  des  Christenthums  von  Celsus  bis  auf  den 


5)  rACLU»,  exrg.  H*indb.  b,  S.  785  ff.  L.  J.  1,  b,  S.  2S1  ff. 
H)  Snit'STF.K,  in  bliciiMOHK^s  allg.  Dibl.  9,  S.  1055* 

7)  Wiftsn,  bibl.  Reaiw.  1,  S.  674, 
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Wolfenbtittler  Fragmentisten  herab  in  Ansprach  genom- 
men. JNur  seinen  Anh^ingern  habe  sich  Jesus  gezeigt: 
waram  nicht  auch  seinen  Feinden , am  aach  sie  zu  fiber- 
zeugen ^ und  durch  ihr  Zeognifs  der  Nachwelt  jede  Ver- 
muthang  einer  absichtlichen  Täuschung  von  Seiten  seiner 
Jünger  zu  benehmen?  So  wenig  ich  nan  auch  von  den 
Erwiederungen  der  Apologeten  auf  diesen  Einwand  halten 
kann,  von  dem  Origeneischen  icfaldero  yuQ  xai  la  xcna- 
dixdaccvTog  xal  zuiv  ijiT^QeaadvTwv  6 XQ^gog^  iva  ftrj  ncncrx- 
^cuGiv  doQaaln:^')  an,  bis  auf  die  Meinungen  der  Neueren,, 
welche  durch  das  Schwanken  zwischen  der  Behauptung, 
durch  eine  solche  Erscheinimg  wären  die  Feinde  Jesu  zum 
Glauben  gezwungen  worden,  und  der  andern,  sie  w Orden 
auch  auf  eine  solche  hin  nicht  geglaubt  haben,  sich  selbst 
widerlegen  : so  kann  doch  jenem  Einwurfe  das  enfge- 
gengehalten  werden,  dafs  die  Anhänger  Jesu  durch  ihre 
Hoffnungslosigkeit,  welche,  viie  sie  aus  der  ZusammenstiD- 
'mnng  der  Berichte  erhellt,  so  der  Natur  der  Sache  voU- 
* kommen  angemessen  ist,  hier  zam  Range  anparteiiseher 
Zeugen  sich  erheben«  Hätten  sie  eine  Auferstehung  Jesu 
erwartet,  und  sollten  wir  diese  nun  allein  auf  ihr  Zeug- 
nlfs  hin  glauben:  so  wäre  allerdings  die  Möglichkeit,  und , 
vielleicht  Wahrscheinlichkeit,  wenn  nicht  eines  absichtli- 


8)  Orig.  C*  Ocls.  2,  63 : JiTtva  tovto  Ö JCtioo^  «* 

T0)(  Ta  -j^rfQttu^tva  tnotoloytav ^ ort  rinf(  vr-rm,- ^ 

^ftar  Svvaßnv  exqftjrat  6 V.  » auTolf  ro}{  fntj^eaoaat  »at 

Ttp  xaraStKdaarrt  xal  SXtag  naatr  d(p^fjrat,  — 67:  » yd^  — ent 

tSt  fntu(p9t]  Tjjr  ac/V*'»  Xet^^»  Vgl.  den  WolfenbtUllcr, 
bei  Lssst^G,  S.  450.  60.  92  ff.  Woolstoi?,  Disc.  6.  Srwozi, 
ep.  23.  ad  Oldenburg,  p.  558  f.  ed.  Gfröiuir. 

9)  a.  a.  0.  67. 

10)  Vgl.  Moshkim,  in  seiner  Übersetzung  der  Schrift  des  Orrge- 
nes  gegen  den  Celsus,  z.  d.  angef.  St,  Michaklis,  Anm,  siun 
fünften  bVagmcnl,  S.  407. 
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fhen  Betrags,  doch  anF'ilikfibrllcber  Selbsttfioscbong  von  ' 
ihrer  Seite  vorbanden;  diese  verschwindet  aber  in  deiu 
ürade , als  die  Jünger  Jesu  nach  seinem  Tode  alle  Uoif- 
nang  verloren  hatten.  Zwar  rührt  non  nach  den  Ergeb- 
nissen unsrer  bisherigen  Untersuchungen  keines  der  Evan- 
gelien unmittelbar  von  einem  Jünger  Jesu  her:  doch,  da 
ans  den  paulinischen  Briefen  und  der  Apostelgeschichte 
gewifs  ist,  dafs  die  Apostel  selbst  die  Überzeugung  hatten, 
den  Anferstandenen  gesehen  zu  haben,  so  könnten  wir  uns 
an  den  N.  T.lichen  Zeugnissen  für  die  Auferstehung  immer- 
hin genügen  lassen,  wenn  nur  diese  Zeugnisse  theils  be- 
stimmt genug  würen,  theils  unter  einander,  und  jedes  mit  sich 
• selbst,  zusammenstimmten.  Nun  aber  ist  das  in  sich  einstim- 
mige und  auch  sonst  gewichtigste  Zeugnifs  des  Paulus  so 
allgemein  und  unbestimmt,  dafs  es  für  sich  uns  über  die  sub- 
jective  .Thatsache  , die  Jünger  seien  von  der  Auferstehung 
Jesu  überzeugt  gewesen,  nicht  hinausführt;  die  bestimm- 
teren Erzähinngen  der  Evangelien  dagegen,  in  welchen  die 
Auferstehung  Jesu  als  objective  Thatsache  erscheint , sind 
ihrer  aufgezeigten  Widersprüche  wegen  nicht  als  Zeug- 
nisse zu  gebrauchen,  Überhaupt  ist  ihr  Bericht  Über  den 
Wandel  Jesu  nach  seiner  Auferstehung  kein  in  sich  zu- 
sammenhängender, der  uns  eine  klare  historische  An- 
schauung der  Sache  gäbe,  sondern  ein  fragmentarischer 
der  uns  mehr  eine  Reihe  von  Visionen,  als  eine  fortlau- 
fende Geschichte  zur  Anschauung  bringt. 

Vergleicht  man  mit  diesem  Bericht  über  die  Wieder- 
belebung Jesu  den  bestimmten  in  sich  einstimmigen  über 
seinen  Tod:  so  mofs  man  in  dem  oben  gestellten  Dilemma 
auf  die  andre  Seite  sich  neigen , und  eher  die  Realität  der 


11)  Hass,  L.  J.  §.  149.  Dits. : lihroriim  sacrorum  de  J.  Chr.  a 
mortuis  rcvocatö  atque  in  coelum  sublato  narrationem  colla- 
tis  vulgaribus  illa  aetate  Judaeoram  de  morte  opinionibus 
intcrpretari  conatus  cst  C.  A.  Fregs,  p.  12  f. 
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Auferstehon^y  als  die  des  Todes  in  Anspruch  za  nehmen 
sich  veraniafst  finden.  Auf  diese  Seite  ist  daher  schon. Cel- 
sus  getreten , indem  er  die  angeblichen  Crscheinun^en  J^ti 
nach  der  Auferstehung  entweder  aus  Selbsttäoschang  sei- 
ner Anhänger  9 namentlich  der  Weiber,  im  Traum  oder 
Wachen,  oder  was  ihm  noch  wahrscheinlicher  war,  an«  tb- 
sichtlichem  Betrug  ableitete  , und  Neuere , wie  nt- 
mentlich  der  Wolfenbüttler  Fragmentist,  haben  sich  an  die 
jüdische  Beschuldigung  bei  Matthäus  angeschlossen,  dafi 
die  Jünger  den  Leichnam  Jesu  gestohlen , und  hernach 
die  Erzählungen  von  seiner  Auferstehung  und  den  EracbeU 
Dungen  nach  derselben  auf  Obel  zusammenstimmende  Webe 
fingirt  haben  Dieser  Verdacht  ist  schon  dureh  diei 
Bemerkung  des  Origenes  niedergeschlagen,  dafs  eine  selbst- 
erfundene Lüge  die  Jünger  unmöglich  zu  einer  so  stand- 
haften Verkündigung  der  Auferstehung  Jesu  unter  den 
gröfsten  Gefahren  hätte  begeistern  können  , und  mit 
Hecht  bestehen  noch  jetzt  die  Apologeten  darauf,  dafs  der 
ungeheure  Umschwung  von  der  tiefen  Niedergeschlagenheit 
und  gänzlichen  Hoffnungslosigkeit  der  Jünger  bei  dem  Tode 
Jesu  zu  der  Glaubenskraft  und  Begeisterung , mit  welcher 
sie  am  folgenden"  Pfingstfest  ihn  als  Messias  verkündigten, 
sich  nicht  erklären  iiefse,  wenn  nicht  in  der  Zwischen- 
zeit etwas  ganz  ausserordentlich  Ermuthigendes  vorgefaJ* 

12)  Bei  Orig  c.  CcU.  2,  55:  iCs  tSto  flSt ; (die  durchbohrteo 

Hände  Jesu , und  überhaupt  seine  Krscheinungen  nach  der 
Auferstehung)  näQOt^QOt^  wf  xa\  tt  Tt(  SXXqs 

ttVT^g  YOt^rtiaq , ^roi  xara  xtva  dtad'fair  oret^toiag  | >i 
TjyK  ttvTH  ßaXfjOtr  Sögij  mnXavtjfitvji  tfayTaaita&t\g , Bntq 

avftßißfjxty'  071  eq  /uaXXor,  fXTtXtjlat  rng  XomXg  rji  «fff- 

reta  ravrjj  ^iXtjaag , xai  Sta  rS  TOivr«  y/tvajuuTQg  oi- 

Xoig  ayvQTaig  na^aa/iTr, 

13)  Das  5le  Fragment,  in  Lsssixe's  4tem  Beitrag.  WooiiTos, 
Disc.  8. 

14)  a.  a.  O.  56.  . 


Digltized  by  Google 


Vierieg  KapiCeL 

len  ivSre^  nnd  zwar  nfther  etwas  5 daa  sie  ron  der  Wie- 
derbelebung des  gekreuzigten  Jesus  überzeugte  ' Dafs 
aber  dieses  Überzeugende  gerade  eine  wirkliehe  Ersehei« 
nung  des  Auferstandenen , dafs  es  dberhaupt  ein  äusserer 
V organg  gewesen  sein  mösse , ist  damit  noch  keineswegs  be« 
wiesen.  Man  kdnnte^  wenn  man  auf  supranaturalem  Beden 
Meilen  wollte,  etwa  mit  Spinoza  eine  im  Innern  der  Jün« 
ger  auf  wunderbare  Weise  bewirkte!  Vision  annebnien, 
weiche  den  Zweck  gehabt  hätte,  ihnen  naeh  ihrer  h^iUH 
SDngskraft  und  der  Vorstellung« weise  ihrer  Zeit  anschau- 
lich ca  machen  j dafs  Jesus  durch  sein  tugendhaftes  Le- 
ben vom  geistigen  Tode  auferstaiiden  sei,  und  denen,  wel- 
. ehe  seliiem  Beispiel  folgen , ' eine  ähnliche  Auferstehung 
Terleihe  Um  aus  dem  Zauberkreise  des  Supranatnra- 
iismus  in  Betreff  dieser  Erscheinungen  heranszukommen, 
haben  Andere  nach  natürlichen  äusseren  Veraolassungen 
gesucht,  welche  die  Meinung  erregen  konnten,  Jesus  sei 


15)  UtLifucrnt)  trars  setzt  <Hc  Stifttmg  der  christlichen  Kirche  durch 
einen  Gekreuzigten  voraus?  ln  ».  Studien,  1S32,  3,  S.  589f. 
(Römh^  Briefe  über  den  Ratio naiismus,  S-.  28.  236.  Pavi.V8, 
exegr  Handb.  3,  b,  S.  82b  f.  Hasz,  146. 

16)  Spinoza,  a.  a.  O.  ? uipostolos  omnes  omnina  eredidissCy  ^fa&i 
Christus  a morte  resurrexerit  y et  ad  coetum  revera  ascende- 
rit  — ego  non  nego.  jVam  ipse  etiam  uilnahamas  erediditj 
quod  Deus  apud  ipsum  pransus  fuerit  — cum  tarnen  kaee  et 
plura  alia  hujusmodi  apparitiones  $en  revelationes  Juerint  y 
eaptui  et  oprnionibus  eorwnf  hominum  aecotnmedatae  j quihus 
Deus  mentem  snam  iisdem  revelare  vobiit.  Conelnda  itaque 
Christi  a mortuis  resurrectronem  retera  spiritualem  y et  solis 
fidelihus  ad  eorum  captum  revelatam  Juisscy  nempe  quod  Chri* 
stus  aeterniiate  donaius  faity  et  a mortuis  (mortuos  hic  intelli» 
go  eu  serisuy  quo  Christus  dixitt  sinite  mortuos  sepeltre  mer^ 
tuos  snos)  sarrexitf  sinmlatque  vifa  et  morte  singularis  san^ 
etitatis  exemplum  dedity  et  eatenus  distiptdos  suos  a mortuis 
suscitaty  quatenus  rpsi  hoe  vifae  ejus  et  mortis  exemplwn 
sequuntur* 
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aaferstanden  and  als  Auferstandener  gesehen  worffea. 
ersten  Anstofs,  vermuthete  man,  habe  das  gegeben,  daA 
am  «weiten  Morgen  nach  dem  Degrfibnifs  sein  Grab  leer 
gefunden  Murde,  dessen  Leintücher  enerst  för  Engelj 
dann  für  eine  Erscheinung  des  Auferstandenen  selbst  ^ 
halfen  worden  seien  : allein,  wenn  der  Leib  Jesu  nicht 
ncubelebt  ans  dem  Grabe  hervorgegangen  ist,  wie  soll  rr 
denn  heraitsgekommen  sein?  Da  müfste  maf^^ja  wieHcr 
an  Diebstahl  denken : wenn  man  nicht  ans  der  AndeDtan^r 
bei  Johannes,  dafs  Jesns  der  Eile  wegen  in  ein  fremdrs 
Grab  gelegt  worden,  die  Vermuthiing  herleiten  wilf,  dsA 
vielleicht  der  Eigenthümer  der  Graft  den  Leichnam  habe 
entfernen  lassen;  was  aber  die  Jiiiiger  nnchtrfiglich  bitff'n 
erfahren  müssen,  und  was  in  jedem  Fall  an  der  verein- 
reiten  Angabe  des  vierten  Evangeliums  eine  ea  schwache 
Grundlage  hat. 

Ungleich  fruchtbarer  ist  die  Hinw^eisung  auf  die 
liriische  Stelle  1.  Kor.  15,  ,5  ff,,  als  den  geeignetsten  Am- 
gangspunkt in  dieser  Sache,  und  den  Schlüssel  zur 
stündigang  Über  alle  Erscheinungen  Jesn  nach  seiner  Auf- 
erstehung Wenn  nämlich  Paulus  dort  die  -ihm  ra, 

Theil  gewordene  Christoplianie  mit  den  Erscheinungen  Je- 
su in  den  Tagen  n.'»ch  seiner  Anferstehnng  in  Eine  Reihe 
ftellt,  so  berechtigt  diefs,  sofern  sonst  nichts  im  Wege  steht, 
zu  dem  Schlüsse,  dafs,  so  viel  der  Apostel  wufste,  jene 
früheren  Erscheinungen  von  derselben  Art,  wie  die  ihm 
gewordene,  gewesen  seien.  Von  dieser  letzteren  nun  aber, 
wie  sie  uns  die  Apostelgeschichte  (9,  1 ff.  22,  3 ff.  26, 
erzählt,  ist  es  nach  den  Analysen  von  Eichhorn  und' 


17)  Versuch  über  die  Auferstehung  Jesu,  in.  Scrmidt*s  Biblio- 
Ihck,  2,  4,  S.  5^5  ff. 
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Ammon  nicht  wohl  mehr  möglich^  sie  als  Snssere,  obje* 
cfive  Erscheinung  des  wirklichen  Christus  festsuhalten ; 
selbst  Neandrr  getraut  sich  blofs,  eine  innere  Einwir- 
kung Christi  auf  das  Gemüth  des  Paulus  sicher  zu  behaup- 
ten , die  Annahme  einer  äusseren  Erscheinung  aber  hängt 
er  nur  sehr  bittweise  hinten  an,  und  auch  jene  innere  Ein- 
wirkung macht  er  dadurch  selbst  überflüssig,  dafs  er  die 
Momente  namhaft  macht,  weiche  auf  natürliche  Weise  ei- 
ne solche  Uerolution  in  der  Gesinnuhg  des  Mannes  her- 
Vorbringen  konnten:  die  günstigen  Eindrücke,  welche  er 
da  und  dort  vom  Christenthum,  von  der  Lehre,  dem  Le- 
ben und  Benehmen  seiner  Anhänger,  namentlich  auch  durch 
den  Märtyrertod  des  Stephanus,  bekommen  batte,  und  wel- 
che sein  Gemüth  in  eine  Spannung  und  in  einen  Innern 
Kampf  versetzten,  den  er  wohl  einige  Zeit  gewaltsam,  und 
vielleicht  selbst  durch  verdoppeltes  Eifern  gegen  die  neue 
Secte,  unterdrücken  konnte,  der  sich  aber  zuletzt  in  einer' 
entscheidenden  geistigen  Krisis  entladen  miifste,  von  wel- 
cher es  uns  bei  einem  Orientalen  nur  gar  nicht  wundern 
darf,  dafs  sie  die  Gestalt  einer  Christophanie  annahm. 
Haben  wir  hiemit  an  dem  Apostel  Paulos  ein  Beispiel,  dafs 
starke  Eindrücke  von  der  jungen  Christengemeinde  ein  feu- 
riges Gemüfh,  das  ihr  längere  Zeit  entgegengestrebt  hatte, 
bis  zur  Christophanie  und  völligen  Sinnesänderung  steigern 
konnten:  so  wird  wohl  auch  der  gewaltige  Eindruck  der 
grofsartigen  Persönlichkeit  Jesu  im  Stande  gewesen  sein, 
seine  unmittelbaren  Schüler  im  Kampfe  mit  den  Zweifeln 
an  seiner  Messianität,  welche  sein  Tod  in  ihnen  erregt 
hatte,  zu  ähnlichen  Gesichten  zu  begeistern.  Wer  zur  Er- 
klärung der  paulinischeu  Christophanie  noch  ein  äusseres 


• _ 

20)  Comm.  exeg.  de  rcpentina  SaiiH  — convcrsione.  In  r.  opusc. 

theol. 

21)  Geschichte  der  Pflanzung  und  Leitung  der  christl.  Kircht 
durch  die  Apostel,  1,  S.  75  ff. 
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Naturph^inomen,  wie  Blifz  und  Donnerschfag,  zo  HlÜfe.iiefi« 
men  zu  müssen  und  zu  dürfen  glaubt,  der  mag  aoeh  die 
Erklärung  der  Erscheinungen,  welche  früher  die  unmllfel* 
baren  Schüler  Jesu  von  dem  Auferstandenen  zo  haben 
glaubten,  durch  Voraussetzung  ähnlicher  Ereignisse  sieb 
zo  erleichtern  suchen--).  Nur,  wie  die  EiCHHORN*sche  Er- 
klärung des  Vorgangs  mit  Paulus  daran  scheiterte,  dafs 
sie  alle  und  jede  Züge  der  N.  T.Iichen  Erzählung,  wie  die 
Blindheit  des  Paulus  und  deren  Heilung,  die  Vision  des 
Ananias  u.  s.  f.,  als  historische  festhieit,  und  diese  begreif- 
lich nur  sehr  gezwungen  in  natürliche  Erfolge  omdeuten 
konnte : so  würde  freilich  derjenige  die  psychologische  Er- 
klärung der  Erscheinungen  des  aulerstandenen  Jesus  selbst 
sich  unmöglich  machen , welcher  alle  evangelischen  Erzäh- 
lungen von  denselben,  namentlich  von  den  Proben,  welche 
Thomas  durch  Betastung  angesfellt,  und  der  AufersCandeiie 
selbst  durch  Genufs  von  Nahrung  abgelegt  haben  soll , als 
historisch  anerkennen  wollte;  worauf  aber  diese  Erzählun- 
gen ihrer  aofgezeigten  Widersprüche  wegen ^nicht  den  min- 
desten Anspruch  haben.  Die  zwei  ersten  Evangelien,  und 
'der  Hauptgewährsmänn  in  dieser  Sache,  der  Apostel  Pau- 
lus, erzählen  uns  von  dergleichen  Proben  nichts,  und  es 
ist  ganz  natürlich,  dafs  die  Christopbanieen,  welche,  so  wie 
sie  den  Frauen  und  Aposteln  wirklich  vorgeschwebt  hat- 
ten , mehr  das  visionäre  Gepräge  derjenigen  gehabt  haben 
mögen  , welche  Paulus  auf  dem  Wege  nach  Damaskus  hat- 
te, einmal  ln  die  Tradition  aufgenommen,  sich  vermöge  des 
apologetischen  Bestrebens,  alle  Zweifel  an  der  Realität  der- 
selben  abzuschneiden,  immer  mehr  consolidirten , von  stum- 
men Erscheinungen  zu  redenden , von  geisterhaften  zu  es- 
senden, von  sichtbaren  zu  handgreiflichen  worden. 

Hier  kehrt  sich  jedoch  ein  Unterschied  heraus,  wel- 


22)  So  die  Abhandlung  in  Scuaiiot^s  Bibliothek , und  Kaisui, 
a.  a*  O. 
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eher  den  Vorgang  mit  Paulus  eur  Erklärung  jener  frülie- 
i*en  Erscheinungen  mit  Einem  Maie  unbrauchbar  eu  ma- 
chen scheint.  Dem  Apostel  Paulus  nämlich  war  die  Vor- 
stellung, dafs  Jesus  auferstanden  und  mehreren  Personen 
erschienen  sei,  als  Glaube  der  Secte,  die  er  verfolgte,  ge- 
geben; er  hatte  sie  nur  noch  in  seine  Überzeugung  aufzu- 
nehmen , und  durch  die  Phantasie  bis  zur  eigenen  Erfah- 
rung zu  beleben:  die  älteren  Jünger  hingegen  hatten  le- 
diglich den  Tod  ihres  Messias  als  Factum  vor  sich , die 
Ansicht  einer  Auferstehung  desselben  konnten  sie  nir- 
gendsher nehmen,  sondern  niufsten ^dieselbe,  nach  unserer 
Vorstellung  von  der  Sache,  erst  produciren;  eine  Aufga- 
be, welche  über  alle  Vergleichung  hinaus  schwieriger  zu 
sein  scheint,  als  die,  welche  sich  später  dem  Apostel  Pau- 
lus stellte.  Um  hierUher  richtig  urtbeiien  zu  können , müs- 
sen wir  uns  noch  genauer  in  die  Lage  und  Stimmung  der 
Jünger  Jesu  nach  seinem  Tode  hineindenken.  Er  hatte 
während  seines  mehrjährigen  Zusammenseins  mit  ihnen  im- 
mer mehr  und  entschiedener  den  Eindruck  des  Messias 
auf  sie  gemacht:  sein  Tod  aber,  den  sie  mit  ihren  Mes- 
siasbegrifTen  nicht  reimen  konnten,  hatte  diesen  Eindruck^ 
f ir  den  Augenblick  wieder  verniclitet.  Wie  sich  non,  nach- 
dem der  erste  Schrecken  vorüber  war,  der  frühere  Ein- 
druck wieder  zu  regen  begann  : entstand  in  ihnen  von  selbst 
das  psychologische  Bedürfnifs,  den  Widerspruch  der  letz- 
ten Schicksale  Jesu  mit  ihrer  früheren  Ansicht  von  ihm 
aufziflösen,  in  ihren  Begriff  vom  Messias  das  Merkmal  des 
Leidens  und  Todes  mitaufzunehmen.  Da  a1ber  Begreifen 
bei  den  Juden  jener  Zeit  eben  nur  hiefs , etwas  aus  den 
heiligen  Schriften  ableiten:,  so  waren  sie  an  diese  gewie- 
sen , ob  nicht  in  ihnen  vielleicht  Andeutungen  eines  lei- 
denden and  sterbenden  Messias  sich  fänden.  Dergleichen 
Andeutungen  mufsten  sich  den  Jüngern  Jesn,  welche  sie 
zu  ütiden  wünsciiten,  so  fremd  auch  die  Idee  eines  solchen 
Messias  dem  A.  T.  ist,  dennoch  in  allen  denjenigen  poeti- 
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sehen  and  prophetischen  Stellen  darbieten,  welcl^,  wie 
Jes.  53,  Ps.  22,  die  Männer  Gottes  als  geplagt  und  ge- 
^ beugt  bis  eom  Tode  darstellten.  Das  ist  es  auch,  was  Lu- 
kas als  das  Hauptgeschäft  des  auferstandeiien  Jesus  bei 
N seinen  Zusammenkünften  mit  den  Jüngern  heraushebt^  daCi 
er  aQ^dfievog  and  Muioiu)g  xal  d/id  ndvtu)v  rdiv  nQocpTjrtLf 
Si7]Qfo^vev6v  avTo7g  iv  ndaatg  zaTg  yQarfaig  zd  ti^qI  cn^Ta, 
dafs  nämlich  tavra  fiJft  na9nv  zov  Xqicov  (24  26f.  44  6T.). 
Hatten  sie  auf  diese  Weise  Schmach,  Leiden  und  Tod  ln 
ihre  Messiasidee  aufgenommen  : so  war  ihnen  der  schmach- 
voll getödtete  Jesus  nicht  verloren,  sondern  geblieben;  er 
war  durch  den  Tod  nur  in  seine  messianische  duSa  einge- 
gangen (Luc.  24,  26.),  in  weicher  er  unsichtbar  mit  ihnen 
war  ndaeeg  zag  rjisQag,  Hog  zijg  awzeXelag  z5  aioiivg 
(Matth.  2S,  20.).  Aus  dieser  Herrlichkeit  aber,  in  welcher 
er  lebte , wie  konnte  er  es  unterlassen,  den  Seinigen  Kun- 
de von  sich  su  geben?  und  wie  konnten  sie,  wenn  ihnen  , 
der  Sinn  für  die  bisher  verborgene  Lehre  der  Schrift  vom 
sterbenden  Messias  anfgieng,  und  in  ungewohnter  ßegei- 
. sterung  ihre  xaQÖia  xaio/nivr^  war  (Luc.  24,  32.)  j umhin, 

■ diefs  als  Einwirkung  ihres  verherrlichten  Christas  auf  sie, 
als  ein  von  ihm  ausgehendes  dtavniyeiv  zov  V3v  (V.  45),  ja 
als  ein  Reden  mit  ihnen  aufzufassen?  wie  denkbar  end- 
lich ist  es , dafs  diese  Emphndungen  bisweilen  bei  Einzel- 
nen, namentlich  Frauen,  rein  subjectiv  zur  wirklichen  Vi- 
sion sich  steigerten;  auf  Andere  dagegen,  auch  auf  ganze 
Versammlungen,  irgend  etwai  Objectives,  Sichtbares  oder 
Hörbares,  bisweilen  vielleicht  der  Anblick  einer  unbekannten 
Person,  den  Eindruck  einer  Offenbarung  oder  Erscheinung 
Jesu  machte:  eine  Höhe  des  frommen  Enthusiasmus,  wel- 
che auch  sonst  bei  religiösen  Gesellschaften , besonders 
gedrückten  und  verfolgten,  vorzukommen  pflegt.  Sollte 
aber  der  gekreuzigte  Messias  wahrhaft  in  die  höchste 
Form  des  seligen  Lebens  eingegangen  sein : so  durfte  er 
sciueu  ' Leib  nicht  im  Grabe  gelassen  haben , und  wenn 
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na  re  fj^rade  in  solchen  A.  T«  liehen  Stellen  | welche  eine 
vorbildliche  ßeziehntig  anf  das  Leiden  des  Messias  zulio- 
faen,  zugleich  die  Hoffnung  sich  ausgesprochen  fand:  ers 
HX  iyxcaaXEiipBig  tjJv  ödi  dwaetg  top 

oaioy  03  idelv  dia(pd‘0{)dv  (Ps.  16,  10.  A.  G.  2,  27.) ; wenn 
Jes.  53,  10.  dem  zur  Schlachtbank  Geführten,  Getüdteten 
and  Begrabenen  nachher  noc!i  ein  langes  Leben  verheifsen 
war:  was  lag  den  Jüngern  näher,  als  ihre  frühere  jüdi- 
sche Vorstellung,  ött  6 X{ug6g  fdvei  elg  tüv  alwva  (Job, 
12 , 34.) , die  ihnen  im  Tode  Jesu  untergegangen  war, 
durch  Vermittlung  des  Gedankens  einer  wirklichen  Wie- 
derbelebung des  Getödteten  wiederherzustellen,  und  zwar, 
da  es  messianisches  Attribut  war,  einst  die  Todten  leib- 
lich zu  erwecken  , ihn  gleichfalls  in  Form  der  dvdgaoig 
in  das  Leben  zurück  kehren  zu  lassen  ? 

liidefs , wenn  doch  der  Leichnam  Jesu  an  einem  be- 
kannten Platze  beigesetzt  war , und  an  diesem  (sofern  wir 
weder  einen  Diebstahl,  noch  eine  zufällige  Entfernung  des- 
selben postuliren  mögen)  aufgesucht  und  nachgewiesen 
werden  konnte:  ist  es  schwer  zu  begreifen,  wie  die  Jün- 
ger in  Jerusalem  selbst,  und  nicht  volle  zwei  Tage  nach 
der  Beerdigung , meinen  und  aus.^agen  konnten,  Jesus  ^ei 
auferstanden,  ohne  durch  den  x\ugein>chein  am  Grabe  sich 
selbst  zu  widerlegen,  und  von  ihren  Widersachern  (de- 
nen sie  freilich  erst  an  Phngsfen  etwas  von  der  Auferste- 
hung ihres  Messias  eröffnet  zu  haben  scheinen)  [widerlegt 
zu  werden  -’).  Iller  ist  es  nun , wo  der  mit  Unreclrt  za- 
rückgesetzte  Bericht  des  ersten  Evangeliums  lösend  und  be- 
friedigend eintritt.  Auch  nach  diesem  Evangelium  erscheint 
zwar  der  Auferstaiideiie  einmal  noch  in  Jerusalem , aber 
nur  den  Weibern,  und  so  sehr  blofs  auf  eine  folgende  Zu- 
sammenkunft, und  zwar  auf  überflüssige  Weise,  vorbereitend, 
dafs  schon  oben  diese  Ercheinung  bezweifelt,  und  nur  als  ei« 


25)  Vgl.  Krikuhicii  , in  E!CllllOK^^s  Bibliothek,  7,  S.  223. 
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ne  epKfere  Umgestaftang  der  Sage  von  der  Engelaersehetaimgi 
iveLelie  Matthäus  neben  ihr  noch  aufnahm,  hingestellt  wur- 
de Die  Eine  Haupterscheinung  Jesu  nach  der  Aofer- 
atebung  fällt  bei  Matthäus  nach  Galiläa,  wohin  ein  En- 
gel und  Jesus  selbst  am  letzten  Abend  seines  Lebens  und 
am  Auferstehungs morgen  aufs  Angelegentlichste  verweiseii| 
und  wohin  auch  das  vierte  Evangelium  im  Nachtrag  eine 
qariQMaig  des  Wiederbf^iebten  verlegt.  Dals  sich  die  durch 
den  Sciirecken  Ober  die  Hinrichtung  ihres  Messias  ver-' 
sprengten  Jünger  in  ihre  Heimath  Galiläa  zurOokzogen, 
wo  sie  nicht,  wie  in  der  Hauptstadt  Judäa ’s,  dem  Sitze  der 
Feinde  ihres  gekreuzigten  Christus,  nOtbig  hatten,  Sta  tov 
g)6ßov  Tiuv  ^lüdaiiüv  die  ThOren  zu  verschiiefsen , war  na- 
tOrlich;  hier  war  der-  Ort,  wo  sie  ailmählig  wieder 
freier  aufathmen  , und  ihr  darniedergeschlagener  Glaube 
an  Jesum  sich  wieder  in  den  ersten  Regungen  erheben 
konnte  ; hier  aber  auch , wo  kein  im  Grabe  nachzu weisen» 
der  Leichnam  die  kühnen  Voraussetzungen  widerlegte, 
konnte  sich  ailmählig  die  Vorstellung  von  der  Auferstehung 
Jesu  bilden ; und  bis  diese  Überzeugung  den  Muth  and  die 
Begeisterung  seiner  Anhänger  so  weit  gehoben  hatte,  dafs 
sie  es  wagten , in  der  Hauptstadt  mit  derselben  aufzutre» 
teil,  war  es  nicht  mehr  möglich,  durch  den  Leichnam  Je- 
su steil  S4^1bst  zu  überführen , oder  von  Andern  überführt 
^u  werden» 

Nach  der  Apostelgeschichte  zwar  sind  die  Jünger  schon 
am  nächsten  Pfingstfeste,  sieben  Wochen  nach  dem  Tode 
Jesu,  mit  der  Verkündigung  seiner  Auferstehung  in  Jero- 
Salem  hervorgrtreten,  und  auf  die  eigene  Überzeugung  von 
derseiban  bereits  am  zweiten  Morgen  nach  seiner  Grable- 
gung , durch  Erscheinungen , die  sie  hatten , gekommen. 
Allein  wie  lange  wird  es  noch  ansteben , bis  die  Art,  wie 
dib  A*  G»  den  ersten  Hervortritt  der  Jünger  Jesu  mit 


Vgl.  auch  ScipiiuT’s  ßibh  S.  $48. 


Digltized  by  Google 


665 


Viertes  KapiteL  $•  139« 

Verkfindlgong  der  neuen  Lehre  gerade  auf  das  Fest  der 
Vcrkttndigung  des  alten  Gesetzes  verlegt,  als  eine  solche 
erkannt  wird,  weiche  lediglich  auf  dograatischem  Grande 
ruht  , mithin  historisch  werthlos , uns  auf  keine  Weise 
bindet,  jene  Zeit  der  stillen  Vorbereitung  in  Galiläa  so 
kura  en‘ setzen?  Was  aber  das  Andere  betrifft  — wenn 
sich  auch  die  Stimmung  der  Jünger  erst  nach  Verflufs  eini- 
ger Zeit  bis  zu  der  Höhe  erhoben  hatte,  welche  dazu  ge- 
hörte , dafs  dieser  oder  jener  Finzelne  rein  aus  seinem 
Innern  heraus  den  erstandenen  Christus  sich  auf  visionäre 
Weise  vergegenwärtigte , und  ganze  begeisterte  Versamm- 
lungen ihn  in  jedem  auffallenden  Ton  oder  Anblick,  der 
sich  ihnen  darbot,  zu  hören  und  zu  sehen  glaubten;  so 
mufste  man  sich  doch  denken , dafs  er,  «x  fjvövva^ 

Tov  xQcnelai^ai  avtov  iWd  ^ccvaza  (A.  G,  2,  24.) , nur 
kurze  Zeit  im  Grabe  zugebracht  habe.  Zur  näheren  Bestim- 
mung dieses  Zeitraums,  wenn  man  sich  nicht  damit  begnügen 
will,  dafs  die  solenne  Dreizabl  von  Tagen  am  nächsten  lag, 
mochte  sich,  mag  es  nun  historisch  sein. oder  nicht,  dafs 
Jesns  am  Abend  vor  einem  Sabbat  begraben  worden,  die  Vor- 
stellung bieten , dafs  er  im  Grabe  nur  eine  Sabbatruhe  ge- 
halten habe , also  tiqwl  tiqojzi]  aaßßdzwv.  auferstanden  sei, 
was  mit  der  runden  Zahl  von  drei  Tagen  durch  die  be- 
kannte Zählung  vereinigt  werden  konnte  ^^). 

Hatte  sich  auf  diese  Weise  die  Vorstellung  einer  Auf- 
erstehung Jesu  gebildet , so  konnte  diese  nicht  so  einfach 
vor  sich  gegangen  sein,  sondern  mufste  mit  allem  Geprän- 
ge, welches  die  jüdische  Vorstellnngs weise  bot,  umgeben 


25)  Ist  etwa  auch  der  dreitägige  Aufenthalt  des  Jonas  im  Wall- 
ßsch  von  Einfluss  auf  diese  Zeitbestimmung  gewesen,  wel- 
cher freilich  nur  in  Einem  Evangelium  in  Beziehung  mit 
derselben  gesetzt  wird?  und  die,  oben,  112.  Anm.  3., 
angeführte  Stelle  aus  Hosca , welche  übrigens  im  N.  T.  nir- 
gends benützt  ist? 
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und  verherrlicht  werden.  Der  Hanptzierrath,  welcher  sn 
diesem ^Behuf  eo  Gebote  stand,  waren  Engel:  diese  mn(s- 
ten  daher  das  Grab  Jesu  eröffnet',  nachdem  er  hervorge- 
stiegen war,  an  der  leeren  Stätte  Wache  gehabten,  und 
den  Weibern,  welche,  gleichsam  als  der  beweglichere 
Vortrab  der  Anhängerschaft  Jesn,  oiid  weil  ohne  Zweifel 
Weiber  die  ersten  Visionen  gehabt  hatten,  zuerst  sam 
Grabe  gehen  mufsten,  von  dem  Vorgefallenen  Nachricht 
' gegeben  haben*  Da  es  Galiläa  war,  wo  ihnen  später  Je- 
sus erschien,  so  wurde  die  Reise  der  Jünger  dahin,  wel- 
che nichts  Anderes,  als  ihre  durch  Furcht  beschleunigte 
Rückkehr  in  die  Heimath  war,  von  der  Weisung  eines 
Engels  abgeleitet,  Ja  Jesus, selbst  mufste  schon  vor  seinem 
Tode,  und,  wie  Marrhäus  gar  zu  eifrig  hinzufügt,  auch 
nach  der  Auferstehung  noch  einmal,  die  Jünger  dahin  ge- 
wiesen haben.  Je  weiter  sich  aber  diese  Erzählungen  in 
der  Überlieferung  fortpflaneten , desto  mehr  niufste  die 
Verschiedenheit  der  Localität  der  Auferstehung  selbst  und 
der  Erscheinungen  des  Auferstandenen  als  unbequem  ver- 
schwinden  , und , da  die  Örtlichkeit  des  Todes  und  der 
Auferstehung  feststand , die  Erscheinungen  alimählig  in 
dieselbe  Localität  mit  der  Auferstehung,  nach  Jerusalem, 
verlegt  werden,  welches  als  der  glänzendere  Schauplatz  und 
als  Sitz  der  ersten  christlichen  Gemeinde  besonders  dazu 
geeignet  war 


26}  Die  Auferstchungsgcschichlc  ist  eine  der  Parlhieen , in  wel- 
chen die  mythische  Erklärung  durch  Fcsthaltung  einer  hi- 
storischen Grundlage 'den  Beweis  giebt,  dass  cs  ihr  keines- 
wegs um  Auflösung  der  Geschichte  zu  thuh  ist,  dass  sic  die- 
se vielmehr  willig  anerkennt  und  wohl  zu  schätzen  w-elss, 
sobald  sie  ihr  auf  glaubhafte  Weise  cntgegentrilt.  Dass  diess, 
uncrachtet  der  vielen  Kriterien  des  Mythischen,  welche  die 
evangelischen  Berichte  von  der  Auferstehung  Jesu  thcils  in 
ihrem  wunderhaften  Charakter,  theils  in  dem  Mangel  an  7.u- 
sammenstimmuag , gegen  sich  haben , dennoch  gerade  hier 
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mit  besonderer  Entschiedenheit  der  Fall  ist^  hat  darin  selt- 
nen Grund  y dass  für  das  Factum  des  Glaubens  an  Jesu  Wie« 
derbelebung  auch  ausserhalb  der  evangelischen  Erzählungen, 
in  den  Briefen  des  Paulus  und  überhaupt  in  der  Entstehung 

und  dem  Bestände  der  christlichen  Gemeinde,  sich  die  sicher- 

% 

sten  Zeugnisse  finden.  Damit  aber  sinkt  unsre  Ansicht  kei- 
neswegs vom  mythischen  Standpunkte  zu  dem  der  natürlichen 
Erklärung  herunter : sofern  wir  uns , unerachtet  der  Aner- 

t 

hennung  des  Factums  (nicht  der  Wiederbelebung  selbst,  aber 
des  Glaubens  an  dieselbe,  und  vermeintlicher  Erscheinungen  « 
des  Auferstandenen)  im  Allgemeinen,  doch  allen  und  jeden 
Einzelheiten  der  Erzählungen  gegenüber  frei  verhalten  , und 
sie  als  sagenhafte  Gebilde  behandeln. 


\ 
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Fünftes  Kapitel. 

Die  ^ Himmelfahrt 


§.  140. 

Die  letzten  Anordnungen  und  Verheissungen  Jesu. 

Bei  der  letzten  Zasammenkunft  mit  seinen  Jüngern^ 
welche  nach  Markos  und  Lukas  mit  der  Himmelfahrt  schlofs, 
lassen  die  drei  ersten  Evangelisten  (der  vierte  hat  etwas 
Ähnliches  schon  bei  der  ersten  Zusammenkunft)  Jesum 
letztwiliige .Verordnungen  und  Verheifsuiigen  geben,  wei- 
che sich  auf  die  Stiftung  und  Verbreitung  des  messiani- 
schen  Reichs  auf  Erden  bezogen. 

Was  die  Verordnungen  betrifft,  so  ernennt  bei  Ln- 
kas  (24,47  f.  A.  G.  1,  8.)  Jesus  scheidend  seine  Jünger,  zu 
Zeugen  seiner  Messianitüt,  und  beauftragt  sie,  von  Jeru- 
salem an  bis  an  die  Enden  der  Erde  in  seinem  Namen 
fjeiavoiav  xal  aq^eoiv  afiaQTiwv  zu  verkündigen.  Bei  Mar- 
kos (16,  15  f.)  weist  er  sie  an,  in  alle  Welt  aoszogehen, 
und  die  frohe  Botschaft  des  durch  ihn  gestifteten  Messias- 
reichs aller  Creatur  zu  bringen^  wer  glaube  und  sich  tau- 
fen lasse,  werde  gerettet,  wer  aber  nicht  glaube,  (im  be- 
vorstehenden messianischen  Gerichte)  verurtheilt  werden. 
Bei  Matthäus  (28,  19  f.)  werden  die  Jünger  ebenfalls  be- 
auftragt, nctita  rd,eih>J]  ku  Schülern  Jesu  zu  machen,  und 
dabei  wird  die  Taufe  nicht  blofs  beiläufig,  wie  bei  Mar- 
kus, erwähnt,  sondern  als  ausdrückliche  Verordnung  Jesu 
hervorgehoben , und  noch  dazu  als  Taufe  eig  jo  oro/iia  tä 
nccTQog  xal  tö  vis  xal  tö  dyla  TivevfiaTog  näher  bestimmt. 

Was  hiebei  dem  entgegensteht,  dafs  Jesus  seinen  Jün- 
gern den  ausdrücklichen  Befehl  gegeben  haben  soll,  auch 
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an  Heiden  sich  mit  der  evangelischen  VerkOndignng  za 
wenden , ist  schon  frOher  bemerklich  gemacht  worden  *)• 
Aber  auch  der  zuletzt  angegebenen  näheren  Bestimmung 
der  Taufe  steht  das  entgegen,  dafs  eine  solche  Zusammen« 
Stellung  von  Vater,  Sohn  und  (leist  sonst  nur  In  apostoli- 
schen Schriften  als  (irnfsformei  (2.  Kor.  13,  13:  ^ 

T«  KhqIh  7.  X.  X.  T.  A.)5  «Is  nähere  Bezeichnung  der  Taufe 
aber  im  ganzen  N.  T.  einzig  in  der  angeführten  Stelle  des 
ersten  Evangeliums  anzutreffen  ist:  wogegen  in  den  apo- 
stolischen Briefen  und  auch  in  der  A.  G.  die  Taufe  nur 
als  ßaml^eiv  eig  XQigov  oder  eig  to  ovofia  tS  KvQin 

und  auf  ähnliche  Weise  bezeichnet  wird  (Röm.  6,  3. 
Gal.  3,  27.  A.  G.  2,  38.  8,  16.  10,  48.  19,  5.),  und  erst 
bei  Kirchenschriftstellern,  wie  Justin^),  dieselbe  dreifache 
Beziehung  auf  Gott,  Jesum  und  den  Geist  sich  findet.  Auch 
lautet  die  Formel  bei  Matthäus  schon  so  ganz  wie  aus  dem 
kircidichen  Ritual,  dafs  es  nicht  wenig  Wahrscheinlichkeit 
hat,  sie  aus  diesem  in  Jesu  Mund  übergetragei^  zu  den- 
ken. Defswegen  aber  diese  Stelle  als  Interpolaticm  ans  dein 
Texte  zu  werfen  ist  man  nicht • berechtigt , da,  wenn 

man  Alles  dasjenige  in  den  Evangelien,  was  Jesu  nicht 
begegnet,  von  ihm  nicht  so  gethan  und  gesprochen  sein 
kmin,  für  eingeschoben  erklären  wollte,  der  Interpolatio-, 
neu  leicht  zu  viele  werden  dürften.  Insofern  ist  mit  Recht 
von  Anderen  die  Äcbtheit  der  Taufformel  vertheidigt  wor- 
den aber  indem  ihre  Gründe  für  die  Behauptung,  die- 
selbe sei  sch  Hl  von  Jesu  selbst  auf  diese  Weise  vorgetra- 
gen worden,  nicht  ausreichen:  vereinigen  sich  beide  An« 


1)  Band  1.  §,  67. 

2)  Apol.  I,  61. 

S)  Wie  Tbllkr,  im  excurs.  2.  ad  Burneti  1.  de  fide  et  oüic. 
Christ,  p.  262. 

4)  Bie  Schrift  von  Bbckiuus  , über  die  Ächtheit  der  sog.  Tauf- 
formel, 1794,  fand  allgemeine  Zustimmung. 
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sichten  In  der  dritten^  dafs  diese  nfihere  Bestlmninng  der  ' 
Taafe  zwar  dem  ursprünglichen  Contexte  des  ersten  £¥an- 
geliums  angeböre,  ohne  jedoch  schon  von  Jesu  so  vorge- 
tragen worden  zu  sein  Überhaupt,  sei  es,  dafs  Isut 
des  vierten  Evangeliums  die  Jünger  schon  zu  Lebzeiten 
Jesu  tauften,  oder  dals  sie  erst  nach  seinem  Tode  diesen  I 
Ritus  zum  Zeichen  der  Aufnahme  in  die  neue  messianische 
Gesellschaft  machten : jedenfalls  war  es  ganz  in  der  Art 
de^  Sage,  die  Anweisung  dazu,  wie  zum  Ausgang  in  alle 
Welt,  dem  scheidenden  Christus  als  letzte  Willenserklä- 
rung in  den  Mund  zu  legen. 

Die  Verheifsungen , welche  Jesus  scheidend  den  Sei- 
nigen  giebt,  beschränken  sich  bei  Matthäus,  wo  sie  aos- 
schliefslich  an  die  Eilfe  gerichtet  sind,  einfach  darauf,  dafs 
er,  dem  als  Messias  alle  Gewalt  im  Himmel  und  auf* Er- 
den übertragen  worden,  auch  während  des  gegenwärtigen 
aicov  immer  unsichtbar  bei  ihnen  sei,  bis  er  mit  der  avyt/^ 
Jieice  desselben  in  beständige  sichtbare  Gemeinschaft  mit  ih- 
nen treten  werde:  ganz  der  Ausdruck  des  Bewurstseins, 
wie  es  sich  nach  Ausgleichung  der  Schwankungen,  welche 
der  Tod  Jesu  erregt  hatte,  in  der  ersten  Gemeinde  bil- 
dete. ^ Bei  Markos  erscheinen  die  letzten  Verheifsungen 
Jesu  ans  der  Volksmeinung  genommen,  wie  sie  zur  Zeit 
der  Abfassung  dieses  Evangeliums  über  die  wunderbaren 
Gaben  der  Christen  gangbar  war.  Von  den  wel- 

che den  Gläubigen  Überhaupt  hier  verheifsen  sind,  mag 
das  XaXelv .ylwaaaig  {xaivctig^  im  Sinne  von  1.  Kor.  14«,  nur 
nicht  in  dem  bereits  mythischen  von  A.  G.  2.  , in  der 

ersten  Gemeinde  wirklich  vorgekommen  sein ; ebenso  das 
Saifiovia  ixßaXXeiv,  und  auch  dafs  Kranke  durch  den  Glau- 
ben an  die  Kraft  d^r  imO^eoig  eines  Christen  gena- 


5)  Vgl.  DB  WßTTB,  kurze  Aiislcg.  des  Ev.  Matth.  S.  246. 

6)  Vgl.  Baur,  in  der  Tübinger  Zeitschrift  für  Theologie,  Jahr- 
gang 1850,  2,  S.  75  ff. 
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sen,  lüfst  sich  auf  natürliche  Welse  denken:  dagegen  hat 
das  ofpiig  a^Qfiv  (vgl.  Loc.  10,  19.)  nnd  derjiennfs  tödrÜ« 
eher  Getrünhe,  ohne  Schaden  ca  nehmen,  wohl  immer  nur, 
in  der  abergläubischen  Volksmeinung  eine  Stelle  gehabt, 
und  am  wenigsten  hätte  Jesus  auf  dergleichen  Dinge,  als 
Zeichen  seiner  Jüngerschaft,  einen  Werth  gelegt.  — Bei 
Lukas  ist  der  Gegenstand  der  letzten  Verheifsnng  Jesu  die 
dvvafitg  vipug^  welche  er,  gemäfs  der  inayyeXia  tö  ncaqogj 
den  A{|psteln  schicken,  und  deren  Mittheilung  sie  in  Je- 
rusalem abwarten  sollten  (24,  49.),  und  A.  G.  1 , 5 ff.  be- 
stimmt Jesus  diese  Kraftmittheilnng  näher  als  eine  Taufe 
mit  dem  7tr(Vfia  izyiov,  welche  nach  wenigen  Tagen  den 
Jüngern  zu  Theil  werden,  und  sie  zur  Verkündigung  de^s 
Evangeliums  befähigen  werde.  — Mit  diesen  Stellen  des 
Lukas,  welche  die  Mittheilong  des  heiligen  Geistes  In  die 
T.age  nach  der  Himmelfahrt  setzen,  scheint  die  Nachricht 
des  vierten  Evangeliums  im  Widerspruche  zu  stehen,  dafs 
Jesus  schon  in  den  Tagen  seiner  Auferstehung,  und  zwar 
bei  der  ersten  Erscheinung  im  Kreise  der  Eilfe,  ihnen  den 
heiligen  Geist  mitgetheilt  habe.  Job.  20,  22  f.  lesen  wir  / 

nämlich,  dafs  Jesus,  bet  verschlossenen  Thüren  erscheU  j 

nend , die  Jünger  angeblasen,  und  gesprochen  habe:  • 

ßei€  nrtTfia  dytov,  womit  er  die  ßefugnifs,  Sünden  zu  er-  / 
Jassen  und  zu  behalten,  verbunden  habe.  / 

I 

Hätte  man  Über  die  Mittheilung  des  nvev/na  blofs  diese 
Stelle,  so  würde  jedermann  glauben,  die  Jünger  haben  i 
es  schon  damals  von  dem  persönlich  gegenwärtigen  Jesus,  4 
und  nicht  erst  später  nach  seiner  Erhebung  zum  Himmel, 
mitcretheilt  bekommen.  Aber  in  harmonistischem  Interesse 

O \ 

hat  schon  Theodor  von  Mopsvestia,  wie  jetzt  Tholuck,  'ge-  ’ 
schlossen,  das  Xdßere  bei  Johannes  müsse  in  der  Beden-/ 
tujig von  Xi\ipea^e  genommen  werden,  weil  ja  nach  Lukas/ 
der  heilige  (leist  den  Jüngern  erst  später,  am  Piingstfeste, 
mitgetheilt  worden  sei.  Allein,  wie-wenn  er  einer,  solchen 
Verdrehung  verbeugen  wollte,  fügt  der  johanneische  Je^us 
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seinen  Worten  die  sinnbildliche  Handlung  des  Änbaaehem 
‘ hinzu  9 welche  aufs  Unverkennbarste  das  kaaßdrftv  des 
nvevfia  als  ein  gegenwärtiges  darstellt  Die  Ausleger 
freilich  wissen  auch  dieses  Anblasen  zu  eludiren,  indem 
sie  ihm  dem  Sinn  unterlegen:  so  gewifs  sie  Jesus  jefzC  an« 

* hauche,  so  gewifs  sollen  sie  künftig  den  heiligen  Cierst  be- 
kommen Allein  das  Anblasen  ist  eben  so  entschieden 
Symbol  einer,  gegenwärtigen  Mittheilnng,  als  die  Hamlnufle- 
gung,  und  wie  also  diejenigen  , auf  welche  die  A|postel  die 
Hände  legten,  auf  der  Stelle  vom  erfüllt  wurden  fA.G« 

8,  17.  10,  6.*)  : so  mufs  sich  jener  Stelle  zufolge  der  V^erfasscr 
des  vierten  Evangeliums  gedacht  haben,  die  Apostel  haben 
eben  damals  von  Jesu  den  Geist  roitgetheilt  bekommen.  Um 
nun  weder  gegen  den  klaren  Sinn  des  Johannes  läugnen  zu 
müssen,  dafs  wirklich  schon  nach  der  Auferstelmng  eine  Gei- 
i stesmittheilung  an  die  Jünger  stattgefunden , noch  auch  ovft 
Lukas  in  Widerspruch  zu  kommen,  welcher  die  Ausgte- 
|fsung  des  Geistes  später  setzt,  nehmen  jetzt  die  Ausleger 
gewöhnlich  Beides  an,  dafs  sowohl  damals  als  später  den 
Aposteln  nvevfta  verliehen,  am  Phngstfeste  die  frühere  Mir- 
theilung  nur  vermehrt  und  vollendet  worden  sei  Oder 
{näher,  indem  schon  Matth.  10,20.  von  dem  nviv/na  td  fZfxtgog 
• die  Rede  ist,  welches  die  Apostel  bei  ihrer  ersten  Missions- 
, reise  unterstützen  sollte,- so  wird  angenommen  , einige  hö- 
here Kraft  haben'  sie  schon  vor  jener  Reise,  bei  Lebzeiten 
^Jesu,  bekommen;  hier,  nach  der  Auferstehung,  habe  er 
ihnen  diese  Kraft  erhöht;  die  ganze  Fülle  des  Geistes  aber 
< |Sei  erst  am  Pfingstfest  über  sie  ausgegossen  worden 
.Aber  was  non  die  Unterschiede  dieser  Stofen  ge  wesen  seien, 

I und  worin  namentlich  die  diefsmaligeVermehrnng  der  Geistes- 

7)  Lvckb,  Comm.  z.  Joh.  2,  S.  686. 

8)  Lbss,  Aufcrstebungsgeschichtc,  S.  281}  Kuiköl,  z.  df.  St. 

9)  LUckB)  S.  687. 

10)  t.  bei  Michaelis,  Bcgräbniss*  und  Aufcrstchungsgescbicbte, 
\ S.  268.  Olshaussh,  2. 
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gaben  bestanden  haben  solle,  ist,  vrie  schon  Michaelis  be- 
merkt hat,  nicht  abzusehen.  War  den  Aposteln  das  er- 
stemal die  Wunderkraft  (Mattb.  10,  1.  8.)  nebst  der  Gabe 
der  Farrhesie  vor  Gericht  (V.  20.)  mirgetheilt  orden : so 
könnte  es  nur  etwa,  noch  die  richtigere  Einsicht  in  die 
Geistigkeit  seines  Reiches  gewesen  sein,  was  ihnen' Jesus* 
durch  das  Anblasen  verlieh  ^ allein  diese  hatten  sie  ja  un- 
mittMbar  vor  der  Himmelfahrt  noch  nicht,  wo  sie  nach 
A.  G.  1,  G.  ^fragten  , ob  mit  der  Geistcsmittbeilung  in  den 
nächsten  Tagen  die  Wiederherstellung  des  Reiches  Israel 
verbunden  sein  werde Aimmt  man  aber  an,  nicht  neue 
Vermögen  seien  den  Jüngern  bei  jeder  folgenden  Geistes- 
mitcheilung  verliehen,  sondern  das  mit  allen  Vermögen  schon 
in  ihnen  Vorhandene  nur  erhöbt  worden:  so  mul's  es  doch 
autlaiien,  dai's  kein  Evangelist  neben  einer  früheren  Mit- 
theilung  noch  einer  späteren  Vermehiung  gedenkt,  son- 
dern, ausser  einer  beiläutigen  Erwähnung  des  .apologetist^hen 
mtvfia  bei  Lukas  Ci‘^  i-Oj  welche,  weil  sie  hier  nicht, 
wie  bei  Matthäus,  mit  einer  Aussendung  zusammenhängt, 
nur  als  Hinweisung  auf  die  Zeit  nach  der  späteren  Aus- 
gielsung  des  Geistes  erscheinen  kann  , gedenkt  jeder  bloi's 
Einer  sulchen,  und  läist  diese  die  erste  und  letzte,  sein: 
zum  deutlichen  Beweise,  dai's  jene  Zusammenstellung  dreier 
derselben , als  verschiedener  Stufen , nur  durch  das  har- 
monistische  Bestreben  in  die  Erkunden  hineingetragen  ist. 

Drei  verschiedene  Ansichten  also  über  die  Mitthellung 
des  nvtvfia  an  die  Jünger  Jesu  linden  sich  im  N.  T.,  wel- 
che in  zweifacher  Hinsicht  einen  Klimax  bilden.  Der  Zeit 
nach  nämlich  setzt  Matthäus  die  Mittheilung  am  frühsten: 
noch  in  die  Periode  des  natürlichen  Lebens  Jesu;  Lukas 
am  spätesten  : in  die  Zeit  nach  seinem  völligen  Abschied 
von  der  Erde;  Johannes  in  eine  mittlere  Zeit:  in  die  Tage 
der  Auferstehung.  Die  Fassung  des  Factums  dieser  Mit- 
tbeilung  aber  ist  bei  Matthäus  die  einfachste,  am  wenig- 
sten sinnliche,  indem  er  keinen  hesondern  und  äusserlich 
Das  Lehen  Jesu  2ie  2.  Band,  ^ 43 
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anschBnlichen  Mittheilungsact  hat;  " Johannes  hat  bereits 
einen  solchen  in  der  Handlung  des  Anblasens;  bei  Lukas 
in  der  A.  G ist  das  sanfte  Anhauchen  «um  heftigen  Stur- 
geworden  j der  da<  Haus  bewegt  j und  init  welche® 
sich  noch  andre  wunderbare  Erscheinungen  verbinden. 
Von  diesen  beiden  Stufeiireiheii  steht  die  eine  «ur  histori- 
schen Wahrscheinlichkeit  in  umgekehrtem  Verbfiltnifs  als 
die  andere.  Dafs  so  früh,  wie  Matthäus  berichtet,  da« 
nvf.vftcc , welches , übernatürlich  oder  natürlich  gefafst, 
doch  immer  die  begeisternde  Kraft  des  christlich  modib- 
cirten  Messianismus  ist,  den  Anhängern  Jesu  zu  Theil  ge- 
worden sei , wird  durch  seine  eigene  weitere  Darstellung 
widerlegt,  laut  vijelcher  sie  eben  jene  christliche  Modilica- 
tion  , das  Moment  des  Leidens  unil  Todes  iin  Begriffe  des 
Messias,  noch  lange  nach  jener  Aassendung  Matth.  10.  , 
nicht  begrifiFen  hatten;  und  da  jene  Instructionsrede  auch 
sonst  Bestandtheile  enthält,  welcfie  erst  auf  spätere  Zeiten 
und  Verhältnisse  passen  : so  kann  leicht  auch  die  fragliche 
Verheifsung  aus  dem  späteren  Erfolg  in  jene  frühe  Zeit 
Kurückgetragen  sein.  Erst  nach  dem  Tod  und  der  Auf- 
erstehung Jesu  läfst  sich  die  Entwicklung  dessen,  was  das 
N.  T.  das  Tivevfia  ayiov  nennt,  in  den  Jüngern  denken, 
und  insofern  steht  die  johanneische  Darstcliniig  der  Wahr- 
heit näher,  als  die  des  Matthäus;  doch,  da  gewifs  nicht 
schon  zwei  Tage  nach  dem  Kreuzestode  Jesu  iler  ira  vori- 
gen §.  beschriebene  Umschwung  in  der  Sriiniiiting  seiner 
" Anhänger  erfolgt  war,  so  trilft  auch  der  Bericht  des  Jo- 
hannes die  Wahrheit  nicht  so  nahe,  wie  der  des  Lukas, 
welcher  doch  wenigstens  .50  Tage  zur  Ausbildung  der 
neuen  Ansichten  in  den  Jüngern  Frist  giebt.  — Uingekelirt 
steilen  sich  die  Erzählungen  zur  geschichtlichen  Wahrbrit 
durch  den  andern  Klimax.  Denn  je  sinnlicher  uns  die 
Mittheilung  einer  geistigen  Kraft,  je  miraciilöser  die  Aus- 
bildung einer  Stimmung,  welche  auf  natürliche  Weise  ent- 
stehen konnte,  je  momentaner  endlich  die  Entstellung  ei- 
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ner  Tüchtigkeit,  welche  nur  allmühlig  sich  ansgebildet 
haben  kann,  dargestellt  ist:  desto  weiter  liegt  eine  solche 
Darsfellang  von  der  Wahrheit  ab,  und  in  dieser  Hinsicht 
stünde  ihr  also  Matthäus  am  nächsten,  Lukas  am  entfern« 
testen.  Lrkennen  wir  somit  in  der  Darstellun^f  des  letzteren 
die  am  weitesten  fortgeschrittene  Tradition,  so  kann  es  Wun- 
der nehmen , wie  hienach  die  Überlieferung  in  entgegenge- 
setzter Weise  gewirkt  haben  mUfste:  in  Bezug  auf  die  Be- 
stimmung der  Art  und  Form  jener  Mittheilung  von  der 
Wahrheit  entfernend,  in  Betreff  der  Zeitbestimmung  aber 
dem  Richtigen  annähernd.  Doch  diefs  erklärt  sich,  sobald 
man  bemerkt , dafs  auch  zu  den  Änderungen  in  der  Zeit- 
bestimmung die  Tradition  nicht  durch  kritisches  Forschen 
nach  Wahrheit,  welches  freilich  an  ihr  befremden  müfste, 
sondern  durch  dieselbe  Tendenz,  jene  Mittheilung  als  ein- 
zelnen Wunderact  hinzustelleo,  verleitet  wurde*,  wie  za 
der  andern  Abänderung.  Sollte  nämlich  Jesus  durch  el- 
nen  besondern  Act  seinen  Jüngern  das  TtPivfia  verliehen, 
haben : so  mufste  es  angemessen  erscheinen,  diesen  Act  in 
den  Standseiner  Verherrlichung,  d.  h.  also  entweder  mit  Jo- 
hannes in  die  Zeit  nach  der  Auferstehung,  oder  noch  bes- 
ser mit  Lukas  auch  noch  nach  der  Himmelfahrt , zu  ver- 
setzen,  wie  ja  das  vierte  Evangelium  ausdrücklich  bemerkt, 
zu  Jesu  Lebzeiten  habe  es  noch  kcui  Tcvavfia  Hyiov  gege- 
ben, oTt  ^If^asg  iösTtcJ  x(7,  39.). 

Diese  Fassung  der  Ansicht  des  vierten  Evangeliums 
über  die  Mittheilung  des  Geistes  an  die  Jünger  bewährt 
sich  als  die  richtige  noch  dadurch , dafs  sie  auf  eine  frü- 
her unentschieden  gelassene  Dunkelheit  in  diesem  Evange- 
lium ein  unerwartetes  Licht  zurückvvirft.  ln  den  Abschieds- 

reden  Jesu  nämlich  konnte  der  Streit  nicht  geschlichtet 

% 

werden,  ob  das,  was  Jesus  dort  von  seiner  Wiederkunft 
sagt,  auf  die  Tage  seiner  Auferstehung,  oder  auf  die  Ans- 
giefsung  des  Geistes  zu  beziehen  sei , weil  für  das  Erstere 
die  Beschreibung  jener  Wiederkunft  als  eines  Wiederse- 

43  ♦ 


DIgitized  by  Google 


\ 


ßTO  Dritter  Abschnitt. 

hens , ffir  das  Letztere  die  Bemerkung,  dafs  sie  in  jener 
Zeit  ihn  nichts  mehr  fragen,  ihn  ganz  verstehen  würden,  gleich 
entscheidend  zu  sprechen  schien;  ein  Zwiespalt,  der  aufs 
Erwünschteste  geschlichtet  ist,  wenn  nach  der  Ansicht  des 
Referenten  die  Geistesmittheilung  in  die  Tage  der  Aufer- 
stehung üel.  Zunächst  zwar  sollte  man  freilich  denken, 
diese  Mittheilung,  zumal  mit  derselben  bei  Johannes  die 
örmliche  Ernennung  der  Jünger  zu  seinen  Abgesandten 
und  die  Ertheilung  der  Vollmacht  zur  Vergebung  und  Be- 
haltung  der  Sünden  verbunden  ist  (vgl.  Matth.  18,  18.}, 
möge  sich  eher  an  den  Schlufs  , als  für  den  Anfang  der 
Ercheinungen  des  Anferstandenen , und  in  eine  Plenar- 
versammlung der  Apostel  eher,  als  in  eine,  wo  Thomas 
fehlte,  geeignet  haben;  allein  defswegcn  mit  Olshaosen 
anzunehmen,  der  Evangelist  hänge  nur  der  Kürze  wegen 
die  Geistermittheilung  gleich  der  ersten  Erscheinung  an, 
%vährend  sie  eigentlich  in  eine  spätere  Zusammenkunft  ge- 
höre, Llcil't  immer  eine  unerlaubte  Wilikühr;  statt  deren 
man  vielmthr  anerkennen  mufs , dafs  der  Verfasser  des 
vierten  Evangeliums  diese  erste  Erscheinung  Jesu  als  die 
Uauptersoheinung , die  nach  acht  Tagen  nur  als  eine  Nach- 
holung zu  Gunsten  des  Thomas  angesehen  hat.  Die  Er- 
scheinung Kap.  21.  ist  ohnehin  ein  Nachtrag,  der  dem  Ver- 
fasser, als  er  das  Evangelium  schrieb,  entweder  noch  nicht  i 
bekannt,  oder  doch  nicht  gegenwärtig  war. 

S.  141. 

Die  sogenannte  Himmelfahrt  als  Übernatürliches  und  als 

natürliches  E^cigniss. 

Uber  die  Himmelfahrt  Jesu  haben  wir  im  N.  T,  drei 
Berichte,  welche  in  Hinsicht  der  Ausführlichkeit  und  An- 
schanlichkeit  eine  Stufenreihe  bilden.  Markus,  in  seinem 
letzten  Abschnitt  überhaupt  sjehr  kurz  und  abgebrochen, 
sagt  nur,  iiachdem  Jesus  zum  letzteninale  mit  seinen  Jün- 
gern gesprochen  hatte,  sei  er  in  den  Himmel  aufgehoben 
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worden  CdveXi^cpO^T]')  nnd  habe  sich  zur  Rechten  Gottes  ge- 
setzt 19.)*  Kaum  anschaolicher  heifst  es  im  Lukas- 
evangelium: Jesus  habe  seine  Jünger  e^o)  tayg  eig  Bi^D^aviuy 
hinausgeführt}  und  während  er  hier  mit  aufgehobenen 
Händen  ihnen  den  Segen  ertheilte  y habe  er  sich  von  ihnen 
entfernt  iöug?^')y  und  sei  zum  Himmel  erhoben  worden  (are— 
gjeptro);  worauf  die  Jünger  anbetend  niedergefailen , und 
sofort  mit  Freuden  nach  Jerusalem  umgekehrt  seien  (24^ 

50  ffO-  Eingang  der  Apostelgeschichte  führt  diefs  Lu-' 

•• 

kas  weiter  aus.  Auf  dem  OlbergO}  wo  Jesus  seinen  Jün- 
gern die  letzten  Befehle  und  Verlieifsungen  gab,  wnrde  er 
vor  ihren  Augen  aufgehoben  y und  eine  Wolke, 

nahm  ihn  auf,  die  ihn  ihren  Blicken  entzog.  Die  Jünger 
sidiauten  ihm  nach,  wie  er  auf  der  Wolke  in  den  Himmel 
hinein  sich  entfernte:  da  standen  plötzlich  zwei 'Männer  in 
weifsen  Gewändern  bei  ihnen,  und  brachten  sie  von  ihrem 
Nachsehen  durch  die  Versicherung  ab,  dafs  der  ihnen 
entnommene  Jesus  auf  dieselbe  Weise,  wie  er  so' eben  in 
den.  Himmel  sich  erhoben , wieder  vom  Himmel  kommen 
werde:  worauf  sie  befriedigt  nach  Jerusalem  omkehrten 
(1,  1-12.). 

Der  erste  Eindruck  dieser  Erzählung  ist  offenbar, 
dafs  sie  einen  wunderbaren  Vorgang,  eine  wirkliche  Er- 
hebung Jesu  in  den  IlimmcL  als  den  Wohnsitz  Gottes,  und 
eine  Bestätigung  desselben  durch  Engel  berichten  wolle 
wie  ältere  und  neuere  Orthodoxe  mit  Recht  behaupten.' 
Es  fragt  sich  nur,  ob  sie  uns  auch  über  die  Schwierig- 
keiten hinüberhelfen  können,  welche  es  hat,  einen  solchen 
Vorgang  sich  denkbar  zu  machen.  Die  eine  Hauptschwie- 
rigkeit ist,  wie  ein  tastbarer  Leib  , welcher  nocli  x(d 

o^ea  hat,  und  materielle  Nahrung  geniefst,  für  einen  über- 
irdischen Aufenthalt  tauge?  wie  er  sich  auch  nur  dem  Ge- 
setz der  Schwere  so  weit  zu  entziehen  veiinoge,  iiiii'einc.s 
Anfstei«rciis  durch  die  Lüfte  fähicr  zu  sein  ? und  wie  Gott 
eine  SU  whlernatüi  liehe  Fähigkeit  dem  Leihe  Jesii  durch  ein 
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Wonder  habe  geben  mögen  Das  Einzige  ^ was  man  | 
hier  etwa  noch  sagen  kann ist,  die  gröberen  Theile,  wcl-  ' 
che  der  Leib  Jesu  auch  nach  der  Auferstehung  noch*  hat- 
te, seien  vor  der  Himmelfahrt  noch  entfernt  worden  , und  ' 
nur  der  feinste  Extract  seiner  Körperlichkeit  als  Hölle 
der  Seele  mit  gen  Himmel  gefahren  Allein  da  die  Jöa-  i 
ger,  welche  bei  der  Himmelfahrt  Jesu  zugegen  waren, 
nichts  davon  bemerkten  ^ dafs  von  seinem  Leib  ein  Resi-  i 
dnum  zurückgeblieben  wäre,  so  führt  diefs  entweder  auf  i 
die  oben  erwähnte  Absurdität  einer  Verdunstung  des  Leibs 
Jesu  in  Form  der  Wolke,  oder  auf  den  Olshaüsen  scheo 
Läutern ngsprocefs , welcher  auch  nach  der  Auferstehung  | 
noch  nicht,  sondern  erst  im  Augenblicke  der  Himmelfahrt  ' 
vollendet  gewesen  sei  5 ein  Procefs,  welcher  nur  wunder-  | 
Jich  sc!inell  in  dieser  letzten  Zeit  mit  retrograden  Bewe- 
gungen gewechselt  haben  müfste , wenn  doch  Jesus  bei'm  ' 
£indringen  in  das  verschlossene  Versammlungsztmmer  der  . 
Jünger  einen  immateriellen,  unmittelbar  hierauf,  als  Tho-  , 
mas  ihn  befühlte,  einen  materiellen,  endlich  bei  der  Him- 
melfahrt wieder  einen  immateriellen  Leib  gehabt  haben 

I 

flollte*  — - Die  andere  Schwierigkeit  liegt  darin,  dafs  nach 

t _ 

richtiger  Weltvorstellung  der  Sitz  Gottes  und  der  Seligen,  I 
mvL  welchem  Je^us  sich  erhoben  haben  soll,  keineswegs  im 
oberen  Luftraum,  tiberiiaupt  an  keinem  bestimmten  Orte  , 
EU  suchen  ist,  sondern  diefs  gehört  nur  zur  kindÜth  be- 
schränkten Vorstellungsweise  der  alten  Welt.  Wer  zu  1 
Gott  undvin  den  Bezirk  der  Seligen  kommen  will,  der,  das 
wissen  wir,  macht  einen  überÜüssigen  Umweg,  wenn  er  ' 
zu  diesem  Behuf  in  die  höheren  Luftschichten  sich  empor- 
schwingen  zu  müssen  meint,  und  diesen  wird  Jesus,  je  j 


1)  Gabler,  im  neuesten  theol.  Journal,  3,  S.  417.,  und  in  der 
Vorrede  zu  Ghiksbacm'^  opusc.  acad.  p.  XCV^l.  Vgl.  Kuiaöl, 
in  Marc.  p.  222. 

2)  Seiler,  bei  Kuiröl,  a.  a.  0. , S.  223. 
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vertranter  er  mit  Gott  uiti  göttlichen  Dingen  war,  gewifs 
flicht  gemacht  haben,  noch  Gott  ihn  denselben  haben  ma- 
chen lassen  Man  miifste  also  nor  etwa  eine  göttliche 
Jkccommodation  an  die  damalige  Weltvorstellung  annehmen^ 
und  sagen:  um  die  Jünger  von  dem  Zurückgang  Jesu  in 
die  höhere  Welt  eu  Überzeugen,  habe  Gott,  obgleich  diese 
Welt  der  Wirklichkeit  nach  keineswegs  im  oberen  Luft- 
raum IBU  suchen  sei , doch  das  Spectakel  einer  solchen  Er- 
hebung  veranstaltet ; was  aber  Gott  zum  täuschenden  Schau^ 
Spieler  machen'  heifst. 

Als  einen  Versuch,  solchen  Schwierigkeiten  und  Un- 
gereimtheiten uns  zu  entheben , müssen  wir  die  natürliche 
Erklärung  dieses  Factums  willkommen  lieifsen  Sie  un- 
terscheidet in  den  evangelischen  Erzählungen  von  der  Him- 
melfahrt das  Angeschaute  von  dem  durch  Raisonnement 
Erschlossenen.  Freilich  , indem  es  in  der  A.  G.  heifst : 
(iXanovTiov  ctvxiov  : so  scheint  hier  eben  die  Erhe- 

bung in  den  Himmel  als  augeschautes  Factum  dargestellt 
zu  werden.  Hier  soll  nun  aber  tnr^QOi]  nicht  eine  Erhe- 
bung über  den  Boden,  sondern  nur  diefs  bedeuten,  dafs 
Jesus,  um  die  Jünger  zu  segnen,  sich  hoch  aufgerichtet 
habe,  und  ihnen  dadurch  erhabener  erschienen  sei.  So- 
fort wird  aus  dem  Schlüsse  des  Lukasevangeliums  das 
herübergeholt,  in  der  Bedeutung,  dafs  Jesus,  indem  er  sich 
von  seinen  Jüngern  verabschiedete,  sich  entfernter  von  ih- 
nen gestellt  habe.  Hierauf  sei  in  ähnlicher  Weise,  wie  auf 
dem  Verklärungsberge,  ein  Gewölke  zwischen  Jesuiu  und 
die  Jünger  getreten,  und  habe  ihn,  in  Verbindung  mit  den 
zahlreichen  Olbäuineii  des  Bergs,  ihren  Blicken  entzogen, 
was  sie  daun  auf  die  Versicherung  zweier  unbekannten 


5)  Vgl.  Paulus,  exeg  Handb.  3,  b,  S.  921.  db  Weite,  Religion 
und  Theologie,  S.  161. 

4)  Wie  sie  namentlich  Paulus  giebt,  a.  a.  O.  S.  910  ff.  L.  J. 
1,  b,  S.  318  ff. 
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Männer  hin  für  eine  Aufnahme  tlesn  in  den  Himmel  gehal- 
ten haben.  Allein  , wenn  Lukas  in  der  A.  G.  das  irtr.od^rj 
unmittelbar  mit  Her  Angabe  verbindet:  yMi  vf(fi).r^  vni)M^ 
ßev  avvovi  so  soll  doch  wohl  jene  Erhebung  die  Cinleitung 
Bu  dem  Aufgenommen werden  durh  die  Wolke  sein;  wai 
sie  nicht  ist , weriii  sie  nur  ein  Sichaufrichten  , sondern 
nur,  wenn  sie  eine  Erhebung  Jesu  Ober  den  Boden  war, 
da  nur  in  diesem  Falle  eine  Wolke  sich  ihm  tragend  and  ver- 
hüllend unterschieben  konnte,  was  in  V7ti).aßev  enthalten 
ist  Ebenso,  wenn  im  Lukasevangeliom  das  dt£cr  a:i  ar<- 
xcov  als  etwas  iv  t(p  etlloyeTv  avrov  avzög  Vorgegangenes 
dargestellt  wird  , so  wird  doch  Niemand,  während  er  ei- 
nem Andern  den  Segen  ertheilt,  von  ihm  Weggehen:  wo- 
gegen es  sehr  passend  erscheint , dafs  Jesns  während  der 
Ertheilung  des  Segens  an  die  Jünger  in  die  Höhe  gehoben 
wurde,  und  so  noch  von  oben  herab  die  segnenden  Hände 
über  sie  breitete.  Die  natürliche  Erklärung  des  Verschwin- 
dens in  der  Wolke  fällt  hiemit  von  selbst  hinweg;  in  der 
Voraussetzung  aber , dafs  die  zwei  Weifsgekleideten  natür- 
liche Menschen  gewesen  seien  , tritt  schliefslich  noch  ein- 
mal besonders  stark  die  BAURDTisch-VENTURiNische,  von  Pau- 
lus nur  verdeckte,  Ansicht  hervor,  dafs  mehrere  Haopt- 
epochen  im  Leben  Jesu , besonders  seit  seiner  Kreuzigung, 
durch  geheime  Verbündete  bewirkt  gewesen  seien.  Und 
Jesus  selbst,  wie  soll  es  ihm  denn  dieser  Vorstellnng  ge- 
mäfs’  nach  jener  letzten  Entfernung  von  seinen  Jüngern 
weiter  ergangen  sein  ? Wollen  wir  mit  Baurdt  eine  Es- 
senerloge  träumen , in  welche  er  sich  nach  vollbrachtem 
Werke  zurückgezogen  habe?  und  mit  Brennecke  dafür, 
dafs  Jesus  noch  längere  Zeit  im  Stillen  zum  Besten  der 
Menschheit  fortgewirkt  habe,  auf  seine  Erscheinung  zum 
Behuf  der  Bekehrung  des  Paulas  uns  berufen , welche 
doch  , die  Erzählung  der  A.  G.  geschiehtÜrh  genommen, 
mit  Umständen  und  Wirkungen  verbunden  war,  die  keio 
natürlicher  Mensch,  wenn  auch  Mitglied  eines  geheimea 
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Ordens , hervorbringen  konnte.  Oder  will  man  mit  Paü- 
LUS  annehmeiij  bald  nach  dieser  letzten  Zusammenkunft  sei 
der  angegriffene  Leib  Jesu  den  erhaltenen  Verletzungen 
erlegen  : so  kann  diefs  doch  nicht  vrohl  in  den  niichsten 
Augenblicken,  nachdem  er  so  eben  no6h  rüstig  mit  seinen 
Jüngern  zusammen  gewesen  war,  geschehen  sein,  so  dafs 
die  zwei  hinzutretenden  Männer  Zeugen  seines  Verschei- 
dens  gewesen  wären,  welche  übrigens  auch  in  diesem  Falle 
gar  nicht  der  Wahrheit  gemäfs  gesprochen  hätten;  lebte 
er  aber  noch  längere  Zeit,  so  müfste  er  die  Absicht  gehabt 
haben,  von  jenem  Zeitpunkt  an  bis  zu  seinem  Ende  in 
d>^p  Verborgenheit  einer  geheimen  Gesellschaft  zu  bleiben; 
der  dann  wohl  auch  die  zwei  Weifsgekleideten  angehör- 
ten, welche  den  Jüngern,  ohne  Zweifel  mit  seinem  Vor- 
wissen, seine  Erhebung  zum  Himmel  einredeten  , eine 

Vorstellung,  von  welcher  sich  auch  hier,  wie  immer,  der 
gesunde  Sinn  mit  Widerwillen  abwendet, 

§.  142. 

Das  Ungenügende  der  Nachrichten  über  Jesu  Himmelfahrt. 

Deren  mythische  Auffassung. 

Am  »wenigsten  unter  allen  N.  T.iichen  Wunderge- 
schichten war  bei  der  Himmelfahrt  ein  solcher  Aufwand 
unnatürlichen  Scharfsinns  nöthig,  da  die  historische  Gel- 
tung dieser  Erzählung  nicht  allein  für  uns,  die  wir  kei- 
nen wirklich  Aiiferstandencn , mithin  auch  keinen  höben, 
der  gen  Himmel  gefahren  sein  könnte,  sondern  an  sich  und 
auf  jedem  Standpunkie,  ganz  besonders  schwach  verbürgt 
ist.  Matthäus  und  Johannes,  der  gewöhnlichen  Vorstel- 
lung nach  die  beiden  Augenzeugen  unter  den  Evangrdisteii, 
erwähnen' ihrer  nicht;  nur  Markus  und  Lukas  beriehteii 
dieselue;  während  auch  in  dem  übrigen  N.  T.iichen  Schrif- 
ten bestimmte  Hinw ehungcn  auf  sie  felileii.  Doch  eben 
dieses  Fehh*n  der  liii/uuel fahrt  im  übrigen  N.  T.  läugnea 
die  orthodoxen  Ausleger.  Wenn  Jesus  bei  Matthäus  (20, 
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64.)  vor  Gericht  versichere,  von  jetzt  an  werde  man  des 
IVlenschen  Sohn  zur  Rechten  der  Kraft  Gottes  sitKen  se» 
hen : so  sei  hiebei  doch  wohl  auch  eine  Erhebung  dabin, 
mithin  eine  Himmelfahrt,  vorausgesetzt;  wenn  er  bei  Jo- 
hannes C3)  1^0  sage,  keiner  sei  in  den  Himmel  gestiegen, 
ausser  dem  vom  Himmel  gekommenen  Menscliensohne,  and 
ein  andermal  (6,  62.)  die  Jünger  darauf  verweise,  dafs 
sie  ihn  einst  dahin  würden  aufsteigen  sehen,  wo  er  vorher 
gewesen  sei;"  ferner,  wenn  er  am  Morgen  nach  der  Auf- 
erstehung erkläre,  noch  nicht  zu  seinem  Vater  aufgestie- 
gen zu  sein,  aber  demnächst  sich  dahin  zu  erheben  C20, 
17.)  : so  könne  es  deutlichere  Hinweisungen  auf  die  Him- 
melfahrt nicht  wohl  geben;  ebenso,  wenn  die  Apostel  in 
den  Acten  so  oft  von  Erhöhung  Jesu  zur  Rechten  Gottes 
sprechen  (2,  33:  5,  31.  vgl.  7,  56.),  und  Paulus  ihn  als 
araßag  vnEQavo)  navtujv  tcjv  öQanov  (Eph.  4,  10.),  Petrus 
als  7ioQ€tf^^€tg  elg  öQavor  darstelle  (1.  Petr.  3,  22.) : so  kön- 
ne kein  Zweifel  sein,  dafs  sie  nicht  alle  von  seiner  Him- 
melfahrt gewufst  haben  ^).  Alle  diese  Stellen  jedoch,  mit 
Ausnahme  etwa  der  einzigen  Joh.  6,  62.,  welche  von  ei- 
nem 0'€(0{f€lv  avctßaivovTcc  zov  vloy  tö  arO^Qomu  spricht, 
enthalten  nur  überhaupt  eine  Erhebung  in  dpn  Himmel, 
ohne  Andeutung,  dafs  sie  ein  äusseres,  mcbtbares,  und 
zwar  von  den  Jüngern  mitangeschautes  Factum  gewesen. 
Vielmehr,  wenn  wir  1.  Kor.  15,  5 ff.  6nden , wie  Paulus 
die  ihm  zu  Theil  gewordene  Erscheinung  Jesu,  welche 
lange  nach  der  voraussetzlichen  Himmelfahrt  stattfand,  mit 
den  Christophanieen  vor  dieser  Epoche  so  ohne  alle  Un- 
terbrechung oder  Andeutung  irgend  eines  Unterschieds  zo- 
sam menstellt:  so  mufs  man  zweifeln,  nicht  blofs,  ob  alle 


1)  Sbilbr,  hei  Kuin'öl,  a.  a.  O.  S.  221.  Olshausbn  , S.  591  f. 
Vgl.  Griesbach,  loconun  N.  T.  ad  asccnsionem  Christi  in 
coeium  spectantium  syllogc.  ln  s.  opusc.  acad.  ed.  Gabler, 
Vol.  2,  S.  484  ff.  . 
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Erscheinongen,  die  er  aesger  der  aeinigen  aafaXblt,  vor  die 
Himmelfahrt  fallen  sondern,  ob  der  Aposel  aberhanpt 
Ton  einer  Himmelfahrt  als  äusserem,  den  irdischen  Wan» 
dei  des  Auferstandenen  beschliefs enden  Factum  etwas  ge- 
wufst  haben  könne?  ln  Bezug  auf  den  Verfasser  des  ?ier» 
ten  Evangeliums  aber  zwingt  uns  bei  seiner  Bildersprache 
das  schwerlich,  ihm  ein  Wissen  um  die  sichtbare 

Himmelfahrt  Jesu  zuzuschreiben,  da  er  von  einer  solchen 
am  Schlüsse  seines  Evangeliums  nichts  erzäftlt. 

Die  Ausleger  freilich  haben  sich  alle  ersinnllche  Mö- 
he  gegeben , das  Fehlen  einer  Erzählung  von  der  Himmel- 
fahrt im  ersten  und  vierten  Evangelium  auf  eine,  der  Au- 
ctorität  dieser  Schriften,  wie  der  historischen  Geltung  jenes 
Factums,  unschädliche  Weise  zu  erklären«  Die‘"rimmel- 
fahrt  Jesu  zu  erzählen,  soll  den  Evangelisten,  welche  sie 
Terschweigen , theils  als  unnöthig,  tbeils  als  unmöglich  er- 
schienen sein.  Als  unnöthig  entweder  an  und  für  sich,  we- 
gen der  minderen  Wichtigkeit  des  Ereignisses ; oder  mit 
Rücksicht  auf  die  evangelische  Überlieferung,  durch  wel- 
che sie  allgemein  bekannt  war^);  Johannes  insbesondre 
soll  sie  aus  JHarkus  und  Lukas  voraussetzen  oder  end- 
lich sollen  sie  dieselbe,  als  nicht  mehr  zum  irdischen  Le- 
ben Jesu  gehörig,  in  ihren  Schriften,  die  nur  der  Beschrei- 
bung dieses  Lebens  gewidmet  waren.  Übergangen  haben 
Allein  zum  Leben  Jesu,  und  zwar  namentlich  zu  dem  räth- 
selhaflfen,  wie  er  es  nach  der  Rückkehr  aus  dem  Grabe 


2)  ScincBCKBKBURGBR,  Uber  den  Urspr.  u.  s,  f.  S.  19. 

5)  Olshausen,  S.  593  f. 

4)  Selbst  Fritzschb,  ermattet  am  Schlüsse  seines  Geschäfts, 
schreibt  in  Matth,  p.  835  * ISlalthaeus  Jesu  in  coelum  abitum 
non  commemoravit,  quippe  nemini  ignotum, 

5)  MiciiABLis,  a.  a.  O.  S.  352. 

G)  Die  Abhandlung:  warum  haben  nicht  alle  Evangelisten  die 
Himmelfahrt  Jesu  ausdrücklich  miterzäblt?  in  Fuirr's  Maga- 
zin, 8 , S.  67. 
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geführt  haben  soll , gehörte  die  Himmelfahrt  so  nothwen- 
dig  als  Schlufspunkt,  dafs  dieselbe,  gleichviel,  ob  allgemein 
bekannt  oder  nicht,  ob  wichtig  oder  unwichtig,  schon  um 
des  ästhetischen  Interesses  willen,  das  auch  der  ungebil- 
dete Schriftsteller  hat,  seiner  Erzählung  einen  Schlufs  zu 
geben,  von  jedem  Evangelienschreiber,  der  von  derselben 
wiifste,  am  Ende  seines  Berichts,  wenn  auch  noch  so  snm- 

I 

marisch,  erwähnt  werden  mufste,  um  den  sonderbaren  Ein- 
druck zu  vermeiden,  welchen  das  erste,  und  noch  mehr 
das  vierte  Ev^angclium , als  in*s  Unbestimmte  nusiaufende 
Erzählungen,  machen.  Daher  sollen  nun  der  erste  und 
der  vierte  Evangelist  einen  Bericht  über  die  Himmelfahrt 
Jesu  auch  gar  nicht  für  möglich  gehalten  haben , indem 
die  Augenzeugen,  so  lange  sie  ihm  auch  nachsahen*,  doch 
nur  sein  Emporschw^eben  auf  der  Wolke,  nicht  aber  sei- 
nen Eingang  in  den  Himmel  und  sein  Platznehmen  zur 
Rechten  Gottes  haben  mit  ansehen  können  Allein  in 
der  Vorstellungsweise  der  alten  VV^elt , welcher  der  Him- 
mel näher  war  als  uns,  galt  ein  Auffahren  in  die  Wolken 
schon  für  eine  wirkliclie  Himmelfahrt,  wie  wir  an  den 
Erzählungen  von^Roinuius  und  Elias  sehen« 

Das  hienach  unläugbare  Nichtwissen  der  genannten 
Evangelien  iiro  d»e  Himmelfahrt  nun  aber  mit  der  neueren 
Kritik  des  ersten  Evangeliums  diesem  als  Zeichen  nicht 
'apostolischen  Ursprungs  zum  Vorwurf  zu  machen  , ist 
hier  um  so  weniger  am  Ort,  da  das  fragliclie*  Ereignifs 
nicht  blofs  durch  das  Stillschweigen  zweier  Evangelisten, 
sondern  auch  durch  die  Nichtübereinstimmung  derer,  die 
es  berichten  , verdächtig  wird.  Markus  stimmt  nicht  mit 
Lukas,  ja  dieser  nicht  mit  sich  selbst  tiberein.  Nach  dem 
Berichte  des  ersteren  hat  es  den  Anschein,  als  hätte  Je- 
sus unmittelbar  von  dem  Mahle,  bei  welchem  er  den  Eil- 


^7)  Die  zuletzt  angeführte*  Abh.  des  FLATT'schcn  Magazins. 
8)  ScflA£CKKMiUK&£R,  a.  a.  O.  S.  19  f. 
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fen  erschien,  also  von  einem  Hause  in  Jerusalem  aus,  sich 
in  den  Himmel  erhoben  5 denn  das  avaxei/.itroig — iq)av£-^ 
QiüO^T^’  y.ctl  oivdöiös  — yui  elxiev  — . ‘0  fih  iv  KvQtog,  fitiu 
zd  Xa?SjOai  avzolg,  x.  t.  A.  hängt  unmittelbar 

sasammen,  und  es  läfst  sich  hier  nur  mit  Gewalt  eine 
Ortsveränderung  und  Zwischenzeit  eiiischicben  Frei- 
lich ist  eine  Himmelfahrt  vom  Zimmer  aus  nicht  gut  sich 
vorzastellen,  daher  läfst  sie  Lukas  im  Freien  vor  sich  ge-  ' 
hen.  Die  Differenz  in  der  Ortsangabe,  dafs  er  im  Evan- 
gelium Jesum  mit  den  Jüngern  h'o>g  ug  Br^Oaviav  hinausgc-* 
hen  läfst,  in  den  Acten  aber  die  Scene  auf  das  OQog  10 

xedii/iurov  Ümiwvck  verlegt,  kann  dem  Lukas  nicht  als  VVi- 

•• 

dersjjruch  angerechnet  werden , da  Bethanien  am  Olberge 
lag^  wohl  aber  die  bedeutende  Abweichung  in  der  Zeitan- 
gabe, dafs  in  seinem  Evangelium,  wie  bei  Markus,  es  den 
Anschein  hat,  als  wäre  die  Himmelfahrt  noch  am  nämli- 
chen Tage  mit  der  Auferstehung  erfolgt:  wogegen  in  der 
A.  G.  ausdrücklich  bemerkt  ist,  dafs  beide  Erfolge  durch 
eine  Frist  von  40  Tagen  getrennt  gewesen.  Es  ist  schon 
angeinerkt  worden , dafs  die  letztere  Zeitbestimmung  dein 
Lukas  in  der  Zwischenzeit  zwischen  der  Abfassung  des 
Evangeliums  und  der  A.  G.  zugekommen  sein  mufs.  Von 
je  mehreren  Erscheinungen  des  Auferstandenen  man  sich  | 
erzählte,  und  an  je  verschiedenere  Orte  man  sie  verlegte: 
desto  weniger  reichte  fernerhin  die  kurze  Frist  eines  Tags 
für  den  Wandel  des  Auferstandenen  auf  der  Erde  zu  ; 
dafs  aber  die  notJi wendig  gewordene  längere  Zeit  gerade 
auf  40  Tage  festgesetzt  wurde,  hatte  in  der  Holle  seinen 
Grund,  welche  bekanntlich  diese  Zahl  in  der  jüdischen 


9)  Wie  z.  B.  Küi^öl  thut,  p.  208  f.  217. 

10)  ländlich  fand  man  ja  selbst  die  40  Tage  nicht  mehr  genügend, 
und  verlängerte  den  irdischen  Wandel  des  Aulerstandenen 
auf  18  Monate,  wie  Irenaus  adv.  iiaercs.  1,  30.  von  den  Ophi- 
ten,  2,  3.  von  den  Valenlinianern  berichtet. 
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und  bereits  aach  in  der  christlichen  Sage  spielte.  Wie 
das  Volk  Israel  40  Jahre  in  der  Wüste,  Moses  40  Tage 
auf  dem  Sinai  gewesen  war,  er  and  £lias  40  Tage  ge- 
fastet, und  Jesus  selbst  vor  der  Versuchung  so  lange  in 
der  Wüste  ohne  Nahrung  sich  aufgebalten  hatte;  wie 
alle  diese  geheimnifsvollen  Mittelzustände  und  Dorchgang^- 
perioden  durch  die  Zahl  40  bestimmt  waren;  so  bot  «ie 
sich  ganz  besonders  auch  zur  Bestimmung  der  mysteriösen 
Zwischenzeit  zwischen  Jesu  Auferstehung  und  Himmelfahrt 
dar  *0- 

Was  die  Schilderung  des  Vorgangs  selber  betrifft,  so 
könnte  man  das  Schweigen  des  Markus  und  Lukas  im 
£vangelium  von  Wolke  und  Engeln  lediglich  der  Kürze  ih- 
rer Erzählungen  zuschreiben  wollen  ; doch  da  Lukas  am 
Schlüsse  seines  Evangeliums  das  Verhalten  der  Jünger, 
wie  sie  dem  in  den  Himmel  entrückten  Jesus  fufsfallige  V'^ereli- 
rung  gebracht,  und  mit  grofser  Freude  sich  nach  der  Stadt 
zurUckbegeben  haben,  umständlich  genug  erzählt:  *so  wür- 
de er  ohne  Zweifel  die  ihnen  durch  Engel  zu  Theil  ge- 
wordene Kunde  als  nächsten  Grund  ihrer  Freude  bemerk- 
lich  gemacht  haben,  wenn  er  schon  bei  Abfassung  seiner 

ersten  Schrift  etwas  von  derselben  gewufst  hätte;  es  scheint 

•« 

sich  hiernach  vielmehr  dieser  Zug  allmählig  in  der  Überliefe- 
rung ausgebildet  zu  haben , um  auch  diesem  letzten  Punkte 
des  Lebens  Jesu  seine  Ehre  anzuthun.  und  das  unzuiäo£- 
liehe  menschliche  Zeugnifs  über  seine  Erhebung  in  den 
Himmel  durch  zweier  himmlischen  /engen  Mund  bekräf- 
tigt werden  zu  lassen.  Endlich  auch  in  der  Angabe  über 
die  Rückkehr  der  Jünger  und  was  sie  nach  derselben  vor- 
genommen, findet  eine  Discrepanz  der  Berichte  statt.  Un- 
gerechnet nämlich , dafs  man  nach  dem  Schlüsse  des  Mar- 
kus: ixeivoi  di  ixr^Qv^ay  x.  t.  L,  glauben  könnte; 


11)  Die  Blicksichtl  auf  eine  Daniclische  Rechnung  bei  PirLr«, 
ez.'Handb.  3,  b,  S.  923.  scheint  piir  cu  kUnstÜch. 
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die  Jünger  seien  nnmittelbar  von  dem  Schanspiel  der  Hirn« 
roelfahrt  zur  Verköndigong  in  alle  Welt  ansgegangen,  was 

doch  vielleicht  nor  ein  Schein  ist^  der  aus  der  Kürze  und 

/ 

Abgebrochenbeit  des  Schlusses  am  zweiten ''Evangelium 
entsteht:  bestimmt  Lukas  den  Aufenthalt  der  Jünger  von 
der  Himmelfahrt  bis  zum  Pfingstfest  'in  seinen  beiden 
Schriften  auf  verschiedene  Weise.  Nach  dem  Schlüsse  des 
Evangeliums  nämlich  waren  die  zurückgekehrten  Jünger 
dianavTog  iv  T(jt  IsQipj  aivövreg  xai  evXoysvrsg  tov 
nach  dem  Eingang  der  A,  G.  (1,  13  f.)  dagegen  avißr^Gctv 
eig  vTTSQcfwVf  ö ^oav  xcevaftivovreg  — nQogxaQieQuvxeg  ufno^ 
O^vftadüv  zfj  7iQog€vxfi>  Diese  Abweichung  könnte  man 
durch  die  Bemerkung  ausgleichen  wollen , dafs  ja  der 
Aufenthalt  im  Tempel  den  im  oberen  Stockwerk  eines 
Hauses  nicht  ausschliefse : aber,  zum  Zwecke  gemeinsamer 
Andacht  die  meiste  Zeit  im  Tempel  sein  fdiefs  sagt  doch 
wohl  das  ötaTxai’jog')  y und,  zu  eben  dem  Ende  gewöhn- 
lich im  oberen  Stockwerk  sich  aufhälten  C^ctTafitvov^ 
Tsg')  sollliefst  einander  aus.  Man  kann  in  dieser  Differenz 
ein  Forfschreiten  der  christlichen  Selbstständigkeit  erbli- 
cken. Zunächst  fand  man  kein  Arges  darin,  die  Jüngen 
nach  der  Rückkehr  von  Jesu  Himmelfahrt  im  ahen  Natio- 
nalheiligthum ihre  andächtigen  Zusammenkünfte  halten  zu 
lassen;  bald  aber  erschien  diefs  zu  jüdisch,  und  sie  mufs- 
ten  zu  dem  Ende  ein  eigenes  vnf-Qiitoy  beziehen : von  dem 
jüdischen  Tempel  trennte  sich  der  christliche  Versamm- 
lungssaal. 

Wie  hienach  diejenigen  , welche  von  einer  Himmel- 
fahrt  Jesu  wufsten  , diese  in  Bezug  auf  die  näheren  Um- 
stände sich  keineswegs  auf  dieselbe  Weise  vorstellten:  so/ 
mufs  es  überhaupt  vom  letzten  Schlüsse  des  Lebens 
zweierlei  VorsCellungsweisen  gegeben  haben,  indem  die  Einen 
diesen  Schlufs  als  eine  sichtbare  Himmelfahrt  dachten,  die 
Andern  nicht  Wenn  Matthäus  Jesum  vor  Gericht 

. ' . r 

12)  Hierüber  vgl.  besondcfs  Ammok  , Asccnsus  J,  C.  in  coclum 

/ 
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seine  Erbrbung  zur  Rechten  der  göttlichen  Kraft  Vorher- 
sagen C2G}  64.) , und  nach  seiner  Auferstehung  ihn  ver»i- 
chernläfst,  dafs  ihm  uun  nuoa  yxu 

geben  sei  (28,18.))  dennoch  aber  von  einer  sichtbaren  iliw- 
melfahrt  ntciits  hat,  vielmehr  Jesu  die  Versicherung  in 
den  Mund  legt:  iyio  fiaO^  vfuov  elfa  reuoag  rag  fjnioccg  aoig 
tijg  avvie?,tlag  tü  auovog  (V.  20.)  : so  liegt  hier  offenbar 
die  Vorstediung  zu  Grunde,  dafs  Jesus,  ohne  Zweifel 
schon  bei  der  Auferstehung  , unsichtbar  zum  Vater  aufge- 
stiegen , zugleich  unsichtbar  immer  Um  die  Seinigen  sei, 
und  aus  dieser  Verborgenheit  heraus^ sich,  so  oft  er  es 
iiöthig  finde  , in  Christophanieen  offenbare;  auch  der  Verfas- 
ser des  vierten  Evangeliums  und  die  iibrigen  N.  T. liehen 
Schriftsteller  setzen  nur  das  voraus,  was  nach  dem  messia- 
nischeii:  iy,  de^iutv  fin,  Ps.  110,  1.  vorausgesetzt  wer- 

den mufste,  dafs  Jesus  sich  zur  Rechten  Gottes  erhoben 
habe,  ohne  über  das  Wie  etwas  zu  bestimmen,  oder  sieh 
< die  Auffahrt  dahin  als  eine  sichtbare  vorzustellen.  Doch 
^ mufste  es  der  urchrlstlich'en  Phantasie  sehr  nahe  liegen, 
diese  Erhebung  auch  zum  glanzenden  Schauspiele  auszu- 
malen. Liefs  man  den  Messias  Jesus, an  einem  so  erhabe- 
nen  Ziele  arigekommen  sein  : so  wollte  'man  ihm  auch  auf 
dem  Wege  dafiin  gleichsam  nachsehen.  Erwartete  man  seine 
einstige  Wiederkunft  vom  Himmel  nach  Daniel  als  sichtba- 
res lierabkommen  in  den  Wolken  : so  ergab  es  sich  von 
* selbst,  seinen  Hingang  zum  Himmel  als  sichtbares  Aufstei- 
! gen  auf  einer  Wolke  vorzusteilen , und  wenn  Lukas  die 
. beiden  Weifsgeklcideten,  welche  nach  der  Wegnahme  Jesu 


^ zu  den  Jüngern  traten,  sagen  läTst:  ^log  6 ^Ir/wgy  6 dva— 
\?*r.(pd^aig  d(p  viicjv  etg  xov  öQccvdv,  sveog  akavaarai,  dv  rnoTOv 


auidv  noQevo/navov  atg  z6v  aQavov  (A.  G.  1, 11.): 


historia  biblica.  In  s.  opusc.  nov.  p.  45  if.  ; auch  Kaiser, 
bibl.  Theol.  S.  83  ff.  ds  Wette,  kürze  Auslcg.  des  Lvang. 
1 Matth.,  S.  247. 
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so  darf  loaii  dlefanor  nmkehren  ^ uin  die  Genesis  der  Vor« 
steJiufig  von  der  Himmelfahrt  Jesa  zu  haben ; iudem  nämUeh 
geschlossen  wurde  :*> wie  Jesus. dereinst  vom  Uimmcl  wie« 
derkommen  .wird:«  so  wird  er  wohl,  auch  dahin  gegangen 
sein  ,1.1*;  t > '•*# 

JNeben  diesem  Hauptmomente  treten  die  A.  T.lichen 
Vorgänge,  welche  die  Himmelfahrt  Jesu  an  der  H'nweg« 
Dahme  des  Henoch  (1.  Mos.  5,  24.  vgl.  Sir.  44,  16.  49, 
16.  Hebr.  11,  5.)  und  besonders  an  der  Himmelfahrc  des 
Elia  (2.  Kön.  2,  11.  vgl.  Sir.  48,  9.  1.  Macc.  2,  58)  hat, 
sammt  den  griechischen  und  römischen  Apotheosen  eines 
Herakles  und  Romnlos,  in  den  Hintergrund  zurück.  Ob 
von  den  letzteren  die  Verfasser  des  zweiten  und  dritten 
Evangeliums  Kunde  batten  , steht  dahin ; die  Notiz  von 
Henoch  ist  zu  unbestimmt;  bei  Elia  aber  eignete  sich  der 
Flammen  wagen  mit  den  Feuerrossen  für  den  milderen  Geist 
Christi  nicht,  statt  dessen  die  Wolke  aus  der  späteren 
Darstellung  der  Wegnahme  des  Moses  genommen  zu  sein 
scheinen  könnte,  wenn  diese  nur  sonst  nicht  zu  verschie- 
den wäre  ^^).  Nur  Ein  Zug  in  der  Erzählung  der  A.  G. 
erklärt  sich  vielleicht  aus  der  Geschichte  des  Elias.  Ais 
Dämlich  dieser  vor  seiner  Hinwegnahme  von  seinem  Die- 
ner Elisa  gebeten  wurde,  ihm  sein  Ttvevfia  in  verdoppel- 
tem Maafse  zurückzulassen:  knüpfte  der  Prophet  die  Ge- 
währung dieses  Wunsches  an  die  Bedingung:  iuv  cdj]i;  fie 
avakafißavofiavov  ano  oö,  xal  egat>  oot  HtoJa*  xui  täv  ö fiij 


13)  So  auch  Hass,  L.  J.  §.  150. 

0 

14)  Joseph.  Antiq.  4,  8,  48.  heisst  es  von  Moses : altpviStoy 

vTtfQ  oJr»  gdyrof  d(paril^9Ta$  teaxd  rtvof  yo^tryyof,  er  habe  aber 
absichtlich  geschrieben , er  sei  gestorben , damit  man  nicht 
seiner  Treffiichlicit  wegen  behaupten  möchte,  er  habe  sieb 

TO  diior  begeben.  Fhilo  aber,  de  Vita  Mosis,  Opp.  ed. 
Mangey , VoL.  2 , p.  179 , lässt  bloss  die  Seele  des  Moses 
sich  in  den  Himmel  erheben. 

Das  Lehen  Jesu  2is  Auß,  IL  Band*  44 
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yhrjtai  (V.  9.  f.  LXX.) ; woraus  erhellen  konnte , warum 
Lukas  (A.  G.  1,  9.)  auf  das  ßXmovtMv  avraiv  irsi^Q^r^  Ge- 
wicht legt,  weil  nSmlich  gemäfs  dem  Vorgänge  mit  £iisa  dieft 
erfordert  zu  werden  schien , wenn  die  Sehftler  den  Geist 
des  Meisters  bekommen  sollten. 


• \ • 


t 
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Schlussabhandlung;. 


Die  dogmatische  Bedeutung  des 

Lebens  Jesu.  « 

r 

'§.  143. 

' • ' 1#  ' 

Nothwendiger  Übergang  der  Hritik  in  das  Dogma. 

Durch  die  Ergebnisse  der  bisherigen  Untersuch ang  ist 
nuD^  i^ie  es  scheint',  Alles,  was  der  Christ  von  seinem  Je« 
sus  glaubt,  vernichtet,  alle  Ermunternngen,  die  er  aus  die- 
sem Glauben  schöpft,  sind  ihm  entzogen , ^e  Tröstungen 
geraubt«  Der  unendliche  Schatz  von. Wahrheit  und  Leben, 
.an  welchem  seit  achtzehn  Jahrhunder^n  die  Menschheit 
sich  grofsgenöhrt,' scheint  hiemit  verwüstet,  das  Erhaben- 
i^te.  in  den  Etanb  gestürzt,  Gott  seine. Gnade. , dem  Men- 
schen seine  W ürde  genommen , dm  Band  > zwischen  lihn- 
mel  und  Erde  zerrissen  zu  sein«  Mit  Abscheu  wendet 
sich  von,  so  ungeheurem , Frevel  die  Frömmigkeit  ab,  und 
aus  der  anendlicheii  8elbstgewi(sheit  ihres  Glaubens  heraus 
thot  sie  den  Machtspruch : ein^  freche  Kritik  möge  versu- 
eben,  was  sie  wolle,  dennoch  bleibe  Alles,  was,  von  Chri- 
sto die  Schrift  aussage  und  die  Kirche  glaube,  ewig  wahr, 
und  dürfe  kein  Jota  davon  fallen  gelassen  werden.  So  er- 
giebtsicham  Schlüsse  der  Kritik  von  Jesn  Lebensgisschichto 
^die  Aufgabe  , das  kritisch  VernichtotCs. dogmatisch  wieder- 
herzusteiien.  ..  : ' ^ , r,.  ■ 

Diese  Aufgabe  scheint  znnäohst  nnr^  eine  Forderung 
des  Gläubigen. an  den  Kritiker  zu. sein, . jedem^ dieser  bei- 
den für  sich  aber,  sich  nicht  zu  steilen:  der  Gläubige  als 
solcher,  scheint  es,  .bedarf  keiner  ^ Wiederherstellung  d^s  ^ 

44  * 
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(iliiubens,  well  dieser  in  ihm  durch  keine  Kritik  vernlch> 
tet  wurden  Ist;  der  Kririker  als  solcher  nicht,  weil  er  die- 
se Vernichtung  ertragen  kann.'  So  gewinnt  es  das  Anse- 
hen, als  ob  der  Kritiker,  wenn  er  aus  dem  Brande, 
seine  Kritik  aiigerichtet , doch  das  Dogma  noch  retten  will, 
für  seinen  Standtpuiikt  etwas  Unwahres  unternähme,  so- 
fern er,  was  ihm  selbst  kein  Kleinod  ist,  aus  Accommo- 
dation  an  den  Glauben  als  solches  behandelt ; in  Bezug  auf 
den  Standpunkt  des  Gläubigen  aber  etwas  überflüssiges, 
indem  er  sich  mit  der  Rettung  von  etwas  bemüht , was  für 
den welchem  es  angehört,  gar  nicht  gefährdet  ist. 

Dennoch  verhält  es  sich  bei  näherer  Betrachtung  an- 
ders. Wenn  gletoh  nicht  entwickelt,  sö^ist  doch  an  sich 
in  jedem  Dlanben,  der  noch  nicht  Wissen- ist  ^ der  Zwei- 
fel mitgesetet  ; der  gläubigste  Christ  hat  doch  die  Kritik  als 
verborgenen  Rest  des  Unglaubens,  oder  besser  als' negati- 
ven Keim  des  Wissens,  in  sich',  ’ und'  nür'äus  dessen  be- 
ständiger Niederhaltung  geht  ihm  der  Glaube  hervor,  der 
also  auch  in  ihm  wesentlich  ein  wiederhergestellter  ist. 
'Ebenso  aber,  wie  der  Gläubige  an  sich  Zweifler  oder  KH- 
ist  auch  - umgekehrt  der  Kritiker*  an  sich  der  Gläil- 
bige.  ' Sofern'  er  sich  nämlich  vom  Naturalisten  und  Frei- 
geist Unterscheidet,  sofern  seine 'Kritik  im  Geiste  des*  neun- 
zehnten Jahrhunderts  wuritelt  und  nicht  in  früheren  : Ist 
er  mit  Achtung  vor  jeder  Religion  erfüllt,* -und  nameiitilch 
des  Inhalts  der  höchsten  Religion , der  christlichen,  als  iden- 
tisch mit*  der  höchsten  philosophischen  Wahrheit  steh  be- 
wufst,  und’ wird  also  ^ nafehdem  er  im  >Verlaufe  der  Kritik 
dui*chaÜ8;  uue  die  SeitU-^des  Unterschieds  seiner  Überzeu- 
gung vom  Ghri8tlioheti''GesohichtBglaubeirherorgekehrt  ha^ 
das  Bedürfnifs  fühlen,  nun  ebenso  auch  die  Seit»  der  Iden- 
tität zu  ihrem  Rechte  zu  bringen.  » (u 

Zunächst,  indem  unsre  Kritik  zwar  in  aller  Ausfüb- 
itelikeit  vollzogen  worden,  aber  nunmehr  an  dem  Bewafat- 
sein  vorU bergegangen  ist,  fällt  sie 'demselben-  wieder  zur 
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Jßinfachlieit  'des  onentwickeltefi  Zweifels  znsanimen, 
welchen  sich  das  gläubige  Bewufstsein  mit  einem  «ebenso 
einfachen  Veto  kehrt,  und  nach  ZaNickMeisung  desselben 
das  «Geglaubte  in  unverkümmerter  Fülle  wieder  ausbreitet. 
Indem  aber  hiemit  die  Kritik  nur  beseitigt,  nicht  überwun- 
den ist,  wird  das  Geglaubte  nicht  wahrhaft  vermittelt,  'son- 
dern bleibt  in  seiner  Unmittelbarkeit.  Scheint  so , indem 
gegen  diese  Unmittelbarkeit  abermals  die  Kritik  sich  keh- 
ren mufs,  der  eben  vollendete  Prooefs  sich  ru  wiederholen, 
und  wir  .eum  Anfang  der  Untersuchung  surückgeworfen 
BO  sein:  so  thut  sich  doch ‘ ungleich  eine  Oilferenz  hervor, 
welche  die  «Sache  weiter  führt. . Bisher  war  Gegenstand 
der  Kritik  der  christliche  Inhalt,  wie  er  in  den  evange- 
lischen Urkunden  als  Geschichte  Jesn  vorliegt:  nnn  dieser 
durch  den  Zweifel  in  Anspruch  genommen  ist,  refleetirt  er 
sich  in  sich  , sucht  eine  Freist^'tte  im  Innern  der)  Glütibi- 
gen,  wo  er  aber  nicht  als  blofse  Geschichte,  sondern  als 
in  sich  reflectirte  Geschichte,  d.  h.  als  Bekenntnifs  und 
Dogma,  vorhanden  ist.  Erwacht  daher  allerdings  auch  ge- 
gen das  in  seiner  Unmittelbarkeit  anftretende  Dogma,  wie 
grgen  jede  Unmittelbarkeit,  die  Kritik  als  Negativitüt  und 
Streben  nach  Vermittlnng:  so  ist  diese  doch  nicht  mehr, 
wie  bisher,  historische,  sondern  dogmatische  Kritik,  und 
erst  durch  beide  hindurchgegangen,  ist  der  Glaube  wahr- 
haft vermittelt , oder  zum  Wissen  geworden. 

Dieses  zweite  Stadium,  welches  der  Glanbe  an  durch- 
laufen hat,  müfste  eigentlich  ebenso,  wie  das  erste,  Ge- 
genstand eines  eigenen  Werkes  sein : hier  soll  es  nnr  In 
seinen  Grundzügen  verzeichnet  werden , nm  die  historische 
Kritik  nicht  ohne  Aussicht  anf  ihr  letztes  Ziel  abzubrechen, 
welches  erst  jenseits  der  dogmatischen  liegt. 


S.  144. 

Die  Christologie  des  orthodoxen  Systems.' 

Der  dogmatische  Gehalt  des  Lebens  Jesu  ln  seiner  Un- 
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mittelbarkelt  festgehalten , and  auf  diesem  Boden  anagebil- 
det,  ist  die  orthodoxe  Lehre  von  Christo« 

Ihren  GrundzÜgen  ‘nach  findet  sie  sich  schon  im  N«  T« 
Die  Wurzel  des  Glaubens  an  Jesum  war  die  Uberzeogaog 
▼on  seiner  Auferstehung.  Der  Getödtete,  schien  es,  wenn 
auch  noch  so  grofs  einst  im  Leben,  könne  der  Messias 
nicht  gewesen  sein : die  wundervolle  Wiederbelebung  be> 
wies  um  so  stärker,  dafs  er  es  war.  Durch  die  Aufer» 
wec|iUDg  aus  dem  Schattenreich  befreit,  und  zugleich  Ober 
die  Sphäre  irdischer  Menschheit  binansgehoben , war  er 
pun  in  die  himmlischen  Regionen  versetzt , hatte  seinen 
massianisohen  Sitz  zur  Rechten  Gottes  eingenommen  (A.  G« 
2)  32.  ff.  3,  15.  ff.  5,  30.  ff.  und  sonst).  Piun  erschien 
sein  Tod  als  Uaupttheil  seiner  messianischen  Bestimmung: 
nach  Jes.  53.  hatte  er  ihn  für  die  Sünden  des  Volks  und 
der  Menschheit  erlitten  (A.  G.  8,  32.  ff.  vgl.  Matth.  20,  2S» 
Joh.  1,  29,  36.  l.Joh.  2,2.);  sein  am  Kreuze  vergossenes 
Blut  wirVte,  wie  dasjenige,  welches  am  Versöhnungsfeste 
der  Hohepriester  gegen  den  Deckel  der  Bandeslade  sprengte 
^Röm.  3,  25.);  er  war  das  reine  Lamm,  durch  dessen 
Blut  die  Gläubigen  losgekauft  sind  (1  Petr.  1,  18.  f.) ; der 
ewige,  siindiose  Hohepriester,  der  durch  Darbringung  sei- 
nes eigenen  Leibes  mit  Kinemmale  bewirkt  hat , was  die 
Jüdischen  Priester  durch  unendlich  wiederholte  Thieropfer 
nicht  auszurichten  im  Stande  waren  (Hebr.  10,  10,  ff.  u.  s.). 
Aber  auch  von  jeher  schon  konnte  der  jetzt  zur  Rechten 
Gottes  erhöhte  Messias  kein  gewöhnlicher  Mensch  gewe- 
sen sein : nicht  blofs  war  er  mit  dem  göttlichen  Geiste 
io  höherem  Maafs  , als  Je  ein  Prophet,  gesalbt  (A.  G.  4,  27. 
10,  3S.) , und  hatte  durch  Wunder  und  Zeichen  sich  als 
göttlichen  Gesandten  erwiesen  (A.  G.  2,  22.):  sondern,  wie 
man  es  sich  nun  vorsteilen  mochte,  war  er  entweder  Überna- 
tdriich  durch  den  heiligen  Geist  erzeugt  (Matth,  u.  Luc.  I.), 
oder  als  Gottes  Weisheit  und  Wort  in  einen  irdiscl>en 
Leib  herabgekommen  (Joli.  1.).  Da  er  schon  vor  seinem 
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meiischliclken  Auftreten  im  Schoofsedes  Vatersi  in  göttlicher 
Majestät , gewesen  war  (Joii.  17j  5.) : so  war  sein  Uerab« 
kooimen  in  die  Menschenwelt  und  besonders  seine  Hingabe 
in  den  schmachvollen  Tod  eine  Erniedrigung,  die  er  aus 
freiem  Triebe  zum  Besten  der  Menschen  auf  sich  nahm 
(Phil.  % 5 ffO«  Auferstandene  und  zum  Himmel  Ge- 

fahrene, wie  er  einst  zur  Auferweckung  der  Todten  und 
zum  Gerichte  wiederkehren  wird  (A.  6.  1,  11*  17.  31.): 
so  nimmt  er  auch  jetzt  schon  als  Theiihaber  an  der  Welt- 
regiernng  (Matth.  28,  18.)  der  Gemeinde  sich  an  (Rom.. 
8,  34.  1 Joh.  2,  1.)  und  wie  jetzt  an  der  Weltregierung, 
so  hat  er  auch  schon  an  der  Weltschöpfung  Theii  genom- 
men (Joh.  1,3,  10.  Kol«  1,  16  f.).  Ausserdem  wurden  nun 
nocli  alle  möglichen  einzelnen  Züge  des  in  der  Volkserw'ar- 
tung  entworfenen  Messiasbildes  mit  nöthigen  oder  beliebi- 
gen Abänderungen  auf  Jesum  öbergetragen;  auch  von  der 
einmal  angeregten  Phantasie  neue  Erzählungen  biuzoge- 
dichtet« 

Welche  Ffllle  von  beseligenden  und  erhabenen , er- 
munternden und  tröstlichen  Gedanken  Hofs  der  ersten  Ge- 
meinde. aus  diesen  Vorstellungen  Ober  ihren  Christus ! 
Durch  die  Sendung  des  Sohnes  Gottes  in  die  Welt,  durch 
seine  Hingabe  für  die  Welt  in  den  Tod,  sind  Himmel  und 
Erde  versöhnt  (2  Kor.  5,  18  ff.  Eph.  1,  10.  Kpl.  1,  20.); 
durch  diese  höchste  Aufopferung  ist  den  Menschen  die  Lie- 
be Gottes  sicher  verbürgt  (Rom.  5,  8 ff.  8,  31  ff.  1 Joh. 
4,  9.)  , und  die  freudigste  Hoffnung  ihnen  eröffnet.  Ist  der 
Sohn  Gottes  Mensch  geworden : so  sind  die  Menschen  sei- 
ne Brüder,  als  solche  gleichfalls  Kinder  Gottes,  und  Mit- 
erlien  Christi  an  dem  Schatze  göttlicher  Seligkeit  (Rom. 
8,  10  f.  29.).  Das  knechtische  VeriiHltnils  der  Menschen 
zu  Gott,  wie  es  unter  dem  Gesetze  stattfand,  hat  aufgehört; 
an  die  Stelle  der  Furcht  vor  den  Strafen  , mit  welchen 
das  Gesetz  drolite,  ist  Liebe  getreten  (Röid.  8.  15.  Gai.  4, 
1 ff.).  Vom  Fluche  des  Gesetzes  sind  die  Giatihigen  dadurch 
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loggekftaft,  dafs  Christos  sicli  fOr  sie  demselben  hingtb, 
indem  er  eine  Todesart  erduldete , auf  welche  das  Gesetz 
den  Fluch  gelegt  hat  (Gal.  3,  13.)*  haben  wir  niefat 

mehr  das’ Unmögliche  zu  leisten,  dafs  wir  alle  Forderun- 
gen des- (lesetees  erlbllen  mfifsten'^ (Gal.  3,  10  f.)  — c^ae 
Aufgabe , welche  der  Erfahrung«  zufolge  kein  JMensch  löst 
(Köm.  1,  18 — 3,  20.)  9 seiner  sündigen  Natur  nach  keiner 
lösen  kann  (Röm.'S,  13  ff.),  und  welche  den,  der  sie  ca 
jOsen  strebt,  nur  immer  tiefer  in  den  unseligsten  Kampf 
mit  sich  seihst  verwickelt  (Röm.  7,  7 ff.) : sondern  wer  an 
Christum  glaubt,  der  versöhnenden  Kraft  seines  Todes  ver- 
traut, der  ist  von  Gott  begnadigt;  nicht  durch  Werke  und 
«eigene  Leistungen;  sondern  umsonst  durch  die  freie  Gna- 
de Gottes  w ird  der  Mensch,  der  sich  ihr  hingiebt,  vor  Gott 
'gerecht,  wodurch  zugleich  alle  Seibsterhebung  aosgeschios- 
sen  ist  (Röm.  3,  31 ‘ff.).  Indem  das  mosaische  Gesetz,  dem 
er  mit  Christo  gestorben  ist,  den  Glänbigen  nicht  mehr 
verbinden  kann  ( Röm.  7,  1 ff. ) , indem  namentlich  durdi 
das  ewige  und  vollgültige  Opfer  Christi  der  jüdische  Opfer- 
und  Priesterdienst  aufgehoben  ist  (Hebr.),  ist  die  Schei- 
dewand gefallen^  welche  Juden  und  Heiden  trennte : diese, 
sonst  fern  und»  fremd  der  Theokratie , gottverlassen  und 
hoffnungslos  in  der  Welt,  sind  zur  Theilnahme  an  dem 
neuen  GortesSunde  herbeigerafen,  und  ihnen  freier  Zutritt 
zum  väterlichen  Gott  verschafft  worden ; so  dafs  nunmehr 
die  beiden,  sonst  feindlich  getrennten  TheiJe  der  Mensch- 
heit in  Frieden  miteinander  Glieder  am  Leibe  Christi,  am 
geistigen  ßan  seiner  Gemeinde  sind  (Eph.  2,  11  ff.).  Jener 
rechtfertigende  Glaube  an  den  Tod  Christi  aber  ist  we- 
sentlich zugleich  ein  geistiges  mit  ihm  Sterben , nXmIieb 
ein  Absterben  der  Sünde,  und  wie  Christus  aus  dem  Tode 
zu  neuem  unsterblichem  Leben  auferstanden  ist;  so  soll 
auch  der  an  ihn  Gläubige  ans  dem  Tod  der  Sünde  zo  ei- 
nem neuen  Leben  der  Gerechtigkeit  und  Heiligkeit  aufer- 
stehen , den  alten  Menschen  abthun , und  einen  neuen  an- 
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stehen  (Röm.  6^  1 ff.)*  Dasu  steht  ihm  Christas  selbst  mit 
seinem  Geiste' bei,' welcher  diejenigen,  die  er  beseelt,  mit 
geistigem  Streben  erfüllt,  und  immer  mehr  von  der  Knecht- 
schaft der  Sünde  frei  macht  (Rom.  8,  1 fiP.).  Ja  nicht  blofs 
geistig  jetzt,  sondern  einst  anch  leiblich,  werden  diejenigen, 
in  welchen  der>Geist  Cbeisti  wohnt,  durch' ihn  belebt,  in- 
dem Gott  durch  Christum  am  £nde  dieses  Weltlaufs  ihre 
Leiber  anferwechen  wird,  wie  er  den  Leib  Christi  anfer*- 

weckt  hat  (Röm.  8,  ll.)*  Christus,  den  die  Bande  des  To« 

* ♦ 

des  and  der  Unterwelt  nicht  halten  konnten  (A.  G.  2,  24;}, 
hat  beide  auch  für  uns  besiegt , und  den  Gläubigen  die 
Furcht  vor  diesen  höchsten  Mächten  der  Endlichkeit  be^ 
aninmen  (Röm.  8,  38  f.  1.  Kor.  15,  55  ff.  Hebr.  2,  14  f.}. 
Seine  Auferweckung,  wie  sie  seinem  Tod  erst  die  versöh- 
nende Kraft  verleiht  (Röm.  4,' 25.),  so  ist  sie  zugleich  die 
Bürgschaft  unsrer  eigenen  künftigen  Auferstehung,  unsres 
Antheils  an  Christo  in  einem  künftigen  Leben,  in  seinem 
messianischen  Reiche,  zu  dessen  Seligkeit  er  bei  seiner  Wie- 
derkunft alle  die  Seinigen  einführen  wird  (1.  Kor.  15.). 
Inzwischen  aber  dürfen  wir  uns  gefrösten , an  ihm  einen 
FOrsjirecher  bei  Gott  zu  haben , der  ans  eigener  Erfah- 
rung von  der  Schwäche  und  Gebrechlichkeit  der  Menschen- 
natur, die  er  selbst  angezogen  hatte,  und  in  der  er  in  al- 
len Stücken  versucht  wurde,  doch  ohne  Sünde,  weifs,  wie 
vieler  Nachsicht  und  Nacbhülfe  wir  bedürfen  ( Hebr.  2, 
17  f.  4,  15  f.). 

Den  Relrhthum  dessen,  was  der  Glanbe  an  Christo 
liaffe  , in  bestimmte  Formeln  ztisammenzufassen , war  sei- 
nen Anhängern  schon  frühe  Bedürfnifs.  Sie  priefsen  ihn 


eis  X()fc6g  6 ajTO&avMVy  ^tük/.ov  de  xai  o<:  y.ai 

ictv  iv  Tö  Off  yai  evrvyxdrei  rrtif)  i]^a7iv  (Röih. 

8,  34.);  oder  genauer  hicfs  er  V.  X.  6 xrp/off,  yevofterng  ' ix 
antQfiuTog  Jnviö  xaid  ac!()xa,  CQta^etg  vlcg  iv  dn’tf- 
(iiet  xui u.  nr^vfta  uyio^üvi'i^g  iS  dvacdoHog  vfxQu.v  (Röm.  1, 
3 f.)j  und  als  das  ofioloyHfiiviog  ^tiyct  %i^g  evötßeiag  fivgij- 
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worden  die 'Wahrheiten  ..hlngestellt;  d‘eog  i^cev^Qc^i^ 
h'  oukq)^  idixaiwO‘1]  iv  nvsv/uctvi,  otyyiXoigy  Bxr^v%^ 

iv  Byiviöiv^  iuigev^tjiv  xoofii^y;  dvehr^q>&ij  iv  Jd|i?  Ci-  Tim. 
3,  160-  . . 

Anschließend  an  die  Tanfformel  (Matth.  28,  19.),  wei- 
che durch  die  Zusammenstellung  von  Vater,  Sohn  und  Geist 
gleichsam  ein  Fachwerk , darbot,  um  den  neuen  Glauben  in 
dasselbe  einauordnen,  bildete  sich  in  der  Kirche  der  er- 
atfen  Jahrhunderte  die  sogenannte,  regti/aj^et  aus,  welche 
in  verschiedenen  Formen,,  bald  summarischer,  bald  aosfäbr* 
iicher,  populärer  oder  subtiler,  sich  bei  den  verschiedenen 
.Vätern  hiidet  ^) , und  nach  ihrer,  populären  Form  endlich 
im  sogenannten  apostolischen^  Symbol  zur  Ruhe  kam,  wel- 
ches, in  der  Gestalt,  in.  welcher  es  auch  von  der  evange- 
lischen Kirche  aufgenommen  worden  ist,  im  zweiten,  aus- 
führlichsten, Artikel  vom  Sohn  folgende  Glaubeosniomente 
hervorhebt:  et  (crec/o)  in  Jesum  Christum y Jilium  ejus 
(/Ic'i  patris')  unicum  y Dominum  nos1tum\  qui  conceptus 
est  de  spiritu  sancto  y nfltus  ejc  Maria  virgine\  passus  sub 
Pontio  Pilato,  crucifixusy  morfuus  et  sepuUusy  descendit  ad 
infernuy  tertia  die  resurrearit  a mortuis,  ascendii  ad  cat- 
los  y sedet  ad  dexiram  Dei  patris  omnipoienlis  ] inde  vcn- 
turus  est,  judicare  vtvos  et  mortuos. 

Sieben  dieser  volksmäfsigeti  Form  des  Glaubensbekennt- 
nisses in  Bezug  auf  Christum  ;gieng  aber  zugleich  die  Aus- 
bildung einer  schärferen  theologischen  Fassung  desselben 
her,  veranlafst  ‘ durch  die  Differenzen,  und  Streitigkeiten, 
welche  sich  frühzeitig  über  einzelne  Punkte  desselben  bcr- 
vorthaten.  Das  Grundthema  des  christlichen  Glaubens,  das: 
d Xoyog  iyiveio,  oder:  Oeog  ifpdreQiCitq  iv  oaxqty  war 
von  allen  Seiten  gefährdet,  indem  bald  die  Gottheit,  bald 
die  Menschheit,  bald  die  yvahre  Vereinigung  beider  in  Au- 


J)  Irci).  adv.  haer.  1,  10.  Tcrtull.  de  pracscr.  hacr,  15,  adv. 
Frax.  2,  de  veiand.  virg,  1.  de»  principp.’ prooem.  4. 
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sprach  genommen  ^arde.  Diejenigen 'awarV  vrelche , wie 
die  Cbioniten,  die  Gottheit,  oder,  wie  die  doketisehen  Gno- 
stiker,  die  Menschheit  Christi  durchaus  aufhobeii  schlos- 
sen sich  za  entschieden  von  der  christlichen  Gemeinschaft 
aus,,  welche  ihrerseits  den  Grundsatz  festhielt:  dafs  edfi 
TOP  /.leaiTT^v  OeS  ts  xdi  äv^QtoTiuv  dta  ISiag  tiqoq  exccreQug 
ol'AHctTitog  sig  (fiXiav  xcd  of^ovöiccv  zsg  aiuq>oziQ3g  oyvaya— 
yh1\\  xcfi  niv  nctqctcijaai  Vor  ävO^QCjnov,  avüqwnoig 
yr(0Qlaai  t6v  d’sov  ®).  Aber  wenn  etwa.blofs  die  Vollstän- 
digkeit der  einen  oder  andern  Natur  geläugnet  wurde  ^ 
wenn  Arius  wohl  ein  göttliches,  aber  geschaffenes  dnd  dein 
höchsten  Gott  untergeordnetes  Wesen  in  Christo  Mensch 
geworden  sein  liefs  ^),  wenn  derselbe  Christo  zwar  einen 
menschlichen  Leib  zuschrieb in  Welchem  aber  die  Stelle 
der  Seele  eben  jenes  höhere  Wesen  eingenommen  habe 
uod  Apollinaris  ausser  dem  Leib 'auch  hoch  die  Seele*  Jesu 
wahrhaft  menschlich  sein,  und  nur  an  die  Stelle  des  drit- 
ten  Princips  im  Menschen,  des  rSg,  das  göttliche  Wesen 
treten  liefs  so  konnte  solchen*  Ansichten  schon  eher  ein 
Sch  ein  des  Christlichen  gegeben  werden.  Dennoch  wies 
da«  Bewufstsein  der  Kirche  sowohl  die  arianische  Vorstel- 
lung von  einem  in  Jesu  Mensch' gewordnen  Untergott  ne- 
ben andern  minder  wesentlichen  Grönden  auch  defswegeh 
zurück,  weil  auf  diese  Weise  in  Christo  nicht  das  ahschau- 
bare  Lbenbild  der  Gottheit  erschienen  wäre  als  die 
ariaiiisch  •apollinaristische  von  einer  der  menschlichen 
oder  des  menschlichen  v^g  erroangelhden  Menschennatur 
Christi  unter  Andrem  aus  dem 'Grunde,*  weil  nur  durch 

t « 

die  Vereinigung  mit  einer  ganzen  tind 'vollständigen  *Men- 


2)  s.  MUnschkr's  Dogmcngesch,,  herau8geg..von  Cöllk,  78. 

• < * * * 

5)  Iren.  adv.  Iiacr.  3,  18,  7. 

4)  8.  MUsschkr,  §.  69  ff.  ' ‘ * / 

5)  Kbrndas.  79.  Amu.  2. 

6)  L'^Lcndas.  Anm.  5. 

7)  Ebendas.  S.  255.  ^ 
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acbanqator  diese  nach  ailen*  Thpilen  habe  erlöst  werden 

können,®).*.  ’ . ...  ’» 

Doch  e«.  konnte  nicht  blofs  die  eine  oder  andere  Seite 
im  .Wesen  Christi  «urückgestellt, , sondern  auch  in  Bezug 
auf  ihre  .Vereinigung,  in  ihm  5 und  zwar  wieder  auf  entge- 
gengesetzte Weise,  gefehlt  werden.  Die  andächtige  ßegei- 
sferung.Vieler  glaubte,  das , neugeschlangene  Band  zwischen 
Hitoinel  und  Brde  nicht  eng  genug  anziehen  zu  können: 
In  Chrhto.  wollten  sie  GoUheit  und  Menschheit  nicht  mehr 
unterscheiden,  und  erkannten  in  ihm,  wie  er  als  Bine  Per- 
son erschienen, war,  auch  nur  Eine  Natur,  die  des  fleisch- 
gewordenen Gottessohnes,“  an  ®).  Der  Besonnenheit  Ande- 
rer war  eine  solche  Vermischung  des  Göttlichen  und  Mensch- 
lichen anstöfsig,^  es  schien  ihnen  frevelhaft,  zu  sagen,  dafs 
eine  menschliche  Mutter,  Gott  geboren  habe:  nur  den  Men- 
schen, habe  sie  geboren,  welchen  sich  der  Sohn  Gottes  zum 
Teinpel'^userwählt  hatte,  und  es  seien  , in  Christo  zwei  Na- 
turen zwar  der  Verehrung  nach  verknüpft,  aber  dem  We- 
sen nach,  noch  immer  verschieden*®).  Der  Kirche  schien 
auf  beide . Weise  das  Mysterium  der  Menschwerdung  ge- 
fährdet: wurden  beide  Naturen  bleibend  getrennt  gehalten, 
so  war  die  Vereinigung  .des. Göttlichen  und  Menschlichen, 
der  innerste  .Lebenspunkt  des  Christenthums,  zerstört;  wur- 
de eine  Vermischung- angenommen , so  war  keine  von  bei- 
den Naturen  al^  solche  tciner  Vereinigung  mit  der  andern 

' * fc.  ^ 

fähig,  somit  gleichfalls  keine  wahre  Einheit  beider  erreicht. 
Beide  Meinungen  wurden  daher,  die  letztere  in  Eutyches, 
für  die  erstere  nicht  ebenso  mit  Recht  Nestorins,  ver- 
dämmt,  und  nachdem  schon  im  nicänisohen  Symbol  die 


8)  Gregor.  Naz.  Or.  51.  p.  7^0.  B.  (bei  MtrisciiKR , S.  275.): 

TO  aTTQOfXtjnTov  ä&e^dntvror*  S dk  ^rtarai  tiZ  tSto 

xa\  atZlfTai» 

9)  b.  MUnscukr,  §.  80  ff.  j * 

10)  Ebendas. 
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wahre  Gottheit  Christi  festgesetet  worden* *‘war  nnnmehr 
im  chaicedoiiedsUchen'  auch  .seine,  wahre  und*  Toils(finclige 
Menschheit,'  und  die  Vereinigung' beider 'Maturen  •Sn' Einer 
•unsertrehiiten  Pdrson,  festgestelk;^^)»  < Und.  als  sieh  ^spater 
über  den 'Willen “kl  ».Chris tOf  eine ^ ähnliche  Diilerenz  iher- 
vorstellte,  wie  über  seine . Nathr  so  würde -auf  dieselbe 
Weise  entschieden,  da(s  in  Christo  als; dem- Gottmenseheh 
zwei  unterschiedene  W Ülen  , aber,  nicht ' uneins , > sehdirn 
der  roenscbliohe;  dem  göttlichen  sich^  unterordnend*^  anzu- 
nehmen  seien  ‘ . i . t ..':»  '. 

Den  Streitigkeiten  über  »das*  Sein  und*  Wesen. Chirisfi 
gegenüber  gteng  die  Entwicklung  der  anderir  Seite, 'i der 
L*eüre  von  seinem  Thun.  und.  Wirken ,.  verhältni)rsaiärsig. 
still  und  friedlieh  vor  sich.  Die  umfassendste' Anschauung 
davon  war  die , dafs  der  Söhn  Gottes  durch  Annahme  der 


t > 


11)  Tra  xai  ror  axhor  6^oZ6ysiv-^vt6y  rSr  ^jü'tSy  !T.  X. 

aujutpiaytoi  Snayrtg  ixSiddaxo'^ty  ^ jiZttoy  toy  avroy'  iy 

Mal  Ttittoy  loy  avtoy  iy  ,dv&^wn6xrfTt  y &ioy  xal  avSQitf^ 

: .1  noy  aZtjtftjSg  roy  autZy  ix  ypvx^i  Xoytx^g  xa\  acJ/uarogy-  S^odator 
vtp  Tiav^i  xttTjBk  r^y  Ueornra , xal  o/ionatoy  roy  avroy,  ^fily  xätä 
rtjy  uyd^omoT/jra  y*xara  ^dyrq  S/uotoy  ^f*ty  a/ua^rCag' 

aliüvujy  fjt'tv  \m  rS  naxf^og  ytyytj^tyra  xard  'in* 

• iaxdruy  de  ruy  ^/Jtqwy,  roy.  .avroy  öl  rjjuag  xal.  dtq, 

^ay  awrtjfiCay  ix  ÄlaoCag  rijg  na^i^dy»  rrjg  d'eoroxa  xarq  r^r  dy^ 
d'^tanoTrjTtt  yiya  xa\  rdy  avroy  y vloy,  MVfjfoy , .^oroyey^y 

ix  övo  (pvoeuy  davyxdrug  y arq^nriog  y ddiat^rtag  y dxco^Cgtag  yytv 
^t^d/ueyoy'  idafiS  r^g  ruv  (puaeuiv.  dtafpOQug  dyji^tjfttytjg.dtd  r^y 
iriaaty  y -ota^o/idyfjg,de  /jaiioy  Tfjg  Idtdr^rog  exarigag  ^oeUgy  xal 
iig  eV.  ngdatanoy  xai  filav  vndgaatv  aurrgex^^fis"  du  iig  dvo 
Ttgoowna  /utegt^d/teroy dtutgdjueyoyy'  dX^  Sya  xai  rpr  ^avrdy 
vldy  xa\  fioyoyeytj  y 9edy  Xdyor  y xdgtoy  */.  X.  /- 

12)  Die  6te  ökumenische  Synode  zu  Constantinopel  setzte  fett: 
dvo  fpvaixd  ^eXtjftara.  »x  vneyavrCoy  — dXJ^  endfieyov  rd .dvOgvi- 
Ttiyoy  avTH  diXtjfJia  — xa\  vnoraaadfieyoy  no  ^$(*0  avrS  «a'fr  » 

. f 

navoiXevel  ^eXfjptaet, 
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‘MonÄchennntar'* * diese,  geheiligt  und  vergöttlicht  habe  **), 
wobei  .fiji.inentiich  die  Ertheilung.der  Uosterbiiclikeit  her- 
vorgehoben.  wurde  **)j  imid  in  gemötblicher  Weise  fafste 
man  diels  Verhlütnifs  auch  so , Gött  habe  durch  ilen  eu- 
. vorkommenden  Liebesbeweis  j der  in  der  Sendung  seines 
, Sohnes  liege , die  Menschen  aufs  kräftigste  zur  Gegeniie- 
fbe  erweckt  An  dieser  Einen  grofsen  Wirkung  des  Er- 
scheinens Christi  wurden  aber  auch  einzelne  Seiten  her- 
•vorgehoben  : auf  seine  heilsame  Lehre  ^ sein  erhabenes  Bei- 
spiel aufmerksam  gemacht  , besonders  aber  anf  den  ge- 
waltsamen «Tod,  * den  er  erduldet  hatte,  Gewicht  gelegt 
Der  Begriff  der  Stellvertretung,  der  schon  im’  N.  T.  gege- 
ben’..wär>,:  wurde,  weiter-  ausgeführt • der  Tod  Jesu  bald 
als  ein  Lösegeld  betrachtet,  welches  er  dem. Teufel  für  die 
durch  diei  Sünde  seiner  Gewalt  verfallene  Menschheit  ge- 
geben habe,  bald  sollte  Gott  dadurch  die  Schuld  abgetra- 
gen, und  er  in  den  Stand  gesetzt  worden,  sein,  unbescha- 
det seiner  . Wahrhaftigkeit,  die  der  Sünde  gedrohten  Stra- 
fen der  Menschheit  zu. erlassen,  weil  Christus  sie  auf  sich 
genommen  hatte  Diese  letztere  Vorstellung  wurde  durch 
’Anselm  in  seiner  Schrift:  Cur  Deus  homay  zu  der  bekann- 
ten Satisfäctionstheorie  ausgebildet,  durch  weiche  zugleich 
’^ie  Lehre  von  dem  Erlösungsgeschäft  Christi  mit  der  von 
seiner ‘Person  in  die  engste  Verbindung  gesetzt  wurde.  Der 

'*13)  Athanas^  de  incarn.  54:  avTos  ^ Kra  ^utTg 

“ ■ * notrjO^tSfifv,  Hilar.  Piclav.  de  trin.  2,  24;  humani  generis 
causa  Dei  filins  natus  ex  vir gine  est  — 'ut  homo  f actus  ex 
‘ , virgine  naturäm' in  se  carnis  acciperet  y peryite  hujas  admix- 
V iiords  Mittätern  sanctificatum  in  eo  universi  generis  humani 
\ . .^cor^ms  existeret,  * Andere  Äusserungen  der  Art  s.  bei  MC«- 

8CHRR,  §.  97.  Anm.  10.  , <• 

•14)  Munscmsr,  *§.  *96.  Anm.’S.  v‘ 

• 15)  8.  ebcnd.  S»  421.  - . < » . . 

16)  Ebenda!.  §.  96.  , ..v.  i. 

* 17)  Ebendas.  §.  97. 
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Mensch  ist  . Gott  vollständigen  Gehorsam  schnidig;  der  S (in« 
«ier  aber  — > and  diefs  sind  alle  Menschen  entzieht  Gott 
die  schalrüge  Leistung  und  »Ehre.  Da^han  Gott  eine  Be» 
leidigdng  seiner  Ehre  vermöge  seiner.  Gerechtigkeit  nicht 
dolden  kann;’  so  inufs  entweder  der  Mensch  freiwillig  Gott  ^ 
^s^icdergeben r was  Gottes  ist,  ja  zor  Genagthnang  ihm 
noch*  mehr' leisten,  als  er  ihm  entzogen  hat,  oder  mafs  Gott 
dem'  Menschen  mit  Gewalt  nehmen,  was  des  Menschen  ist^ 
d.  h.  die  iGülckseligkeit , zu  der  er  geschaffen  ist,  ihm  znr 
Strafe* entziehen.  Jenes  zu  thnnJst  der  Mensch  nicht -im 
Staiide;.}deiin  da  er  alles  Gute,  was*er  thun  kann,  Gott 
schuldig  ist,  > nÖDT  nicht  in  Sünde  zu  verfallen  , * so ‘ kann  er 
nichts- Gates  übrig  haben,  am  durch  diesen  Uberschufs  die 
begangene  Sünde  zu  decken.  Oafs  andrerseits  Gott  dm*cli 
ewige. Strafen  sich  Geniigthujiingwerschafre,’ dagegen  ist  sei- 
ne Minverönd  erliche  Güte,'  kraft  welcher' er  den  znr  Sclig- 
keit  besfiimnten  Menschen  auch  wirklich  zu  dieser  führen 
will.  Diefs  kann  aber*  vermöge  der  göttlichen  Gerechtig- 
keit nicht  geschehen , wenn  nicht  Genugthunng  für  den 
Menschen  geleistet,  niid  nach  Maafsgabe  dessen,  was  Gott 
entzogen  worden  ist,  ihm  etwas  gegeben  wird,  das  gröfser 
ist,  als  Alles  ausser  Gott«  Diefs  aber  ist  nur  Gott  selbst, 
pnd:da  andrei^eits^  für  den  Menschen  nur  der  Mensch  go« 
nagthun  kann : so*  raufs  es  ein  Gottmensch  sein,  der  die 
Genagtliunng  leistet.  Diese  kann  nöher  nicht  in  thätigem 
Gehorsam,  in  sündlösem  Leben,*  bestehen  ',  weil  diefs  jedes 
vernünftige  Wesen  Gott  für* sich  seihst  schon  seholdig  ist; 
aber  den  Tod,  der  Sünden  Sold,  auf  sich  za  'nehmen,  isk 
der  Sündlose  nicht  schiildig,<‘and  besteht  also  die  Genag- 
thaang  für  die  Sünde  der  Menschen  im  Tod  des  Gottmen- 
sehen,  dessen  Belohnung,  weil  er  als  Eins  mit  Gott  nicht 
seihst  belohnt  werden  kann , .der  Menschheit  zu  Gute  kommt« 
f Dieses  altkircbiiche  '.  Lehrsystem  über  die  Person  und 
Thötigkelt.  Christi  gieng  auch  in  die  Bekenntnifsschriften 
der  lutherischen  Kirche  über,*  und  wurde  von*  den  Theo- 
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lo^en  dersefbdn *  *nooh  künstlicher  äasgebildet  Die  Per- 
son Christi  betreflfend  wurde  an  der  Vereinigang  der  götc- 
itcheo 'und  inensclilichen  Matur  in  Einer  Person  ’ festgehai- 
ten:  im  Acte  derselben , der  unitio  personalis  j weiche  mit 
der  Empfängnifs.  znsammenfiel,  .war  es  die  göttliehe  Matar 
des  Sohnes  Gottes , weiche  die'  menschliche  zur  Einheit  Ib* 
rer  Persönlichkeit  aufnahm ; der  Zustand . des  Vereiai^l* 
Seins,  die'  ünio  personalisj. i'soilte  weder' eine  wesentiichei 
noch  auch  eine  blofs  aceidentelle , auch  keine  mystische, 
oder  moralische,'  am  wenigsten  eine  nur  verbale  y soiidera 
eine  reale,.undi übernatürliche,  ihrer.  Dauer  nach  aber  etoe 
ewige  Vereinigung  sein.  Vermüge  dieser  :/Verbihdung  mit 
der  göttlichen  kommen  der  menschlichen 'Matur  gewisie 
eigenthümiiche  Vorzüge  zu,  namentlich,  was  zunächst  als 
Mangel  erscheint,  für  sich  unpersönlioh  zu  sein,  and  nur 
in  der  Vereinigung  mit  der  göttlichen  Matur  Person Iteh- 
keit  zu  habcfi ; ferner  Süiidiosigkeit,  und  die  Alügiicbkeit, 
nicht  zu  , sterben.  Doch  ausser  diesen  - eigen thümlicheo, 
hat  die  menschliche  Matur  Christi  in  ihrer* Vereinigung 
mit  der.  göttlichen  auch  gewisse*  von  dieser  geliehene  Vor- 
züge. Das  Verhöltnifs  >der  beiden  Maturen  ist  nämlich 
nicht  ein.  tpd^s^ und  äusserlKhes  , sondern,  eine  gegenseiti- 
ge Durchdringung,  nicht i die  Verbindung 

zweier  eusaiufnengeleimteo  ßVetter/. sondern  wie  von  Feuer 
und  Metall;  im  'glühenden. Eisen , oder  wie  im  Menschen 
von.  Leib  Seele.«  Dle^  ,'cQtnmuniö'naturarum  äussert 

sich  als  communicatio  idtomhiUm  j kraft  weicher  die  menscb*«  < 
liehe  Matur  an  den  Vorzögen  der  göttlichen,  die  göttliche 
an  den  die»  Erlösung*  betretenden 'Thätigkeitieu  der  mensch-  , 


18)  vgl.  Fiorm.'  Cbncori.,  Epit.  und  sol.  decl.  VIII.  p.  605  ff,  und 

* 761  ff.'’ ed.' Hase.  Chemkiz,  de  *duabus  naturis  in  Christo  li- 
beiliis , *.und  loci  theol. ,. loc;*'2,Me  filib,  Gerhard,  11.  th.  1, 

р.  640 ff.  i.'Ced..  16150-  i QuERaxEDT,  thcol.<  didact.  pol.  P.  > 

с.  3.  ^ Vgl.,uE.\Yzi;T*|;.bi])i.  Dogm..§.  64  ff-'jil». 
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liehen ' Theil'  nimint«  Dieses  Verhftltnirs  spricht  sich  in 
den  propointionibus  personalibus  ond  idiomalicts  aus;  jenes 
S&tze,  in  welchen  das  Concretuin  der  einen  Matur,  d.  h. 

. die  eine  Matur , sofern  sie  in  der  Person  Christi  begrifien 
ist,  von  dem  der  andern  prädicirt  wird,  wie  1.  Kor.  15, 
.47 : ' der  zweite.  Adam  ist  der  Sohn,  des  Höchsten  ; dieses 
Sätze , in  welchen  theils  Bestimmungen  der  einen  oder  an- 
dern Matur  auf  die  ganze  Person  Cgenus  idiomalicum') , 
theils  Thätigkeiten  der  ganzen  Person  auf  die  eine  oder 
andere  Matur  (^enu9  apotelesmaticum)^  theils  endlich  Attri- 
bute der  einen  Matur  auf  die  andre  übergetragen  werden, 
'was  aber  nur  von  der  göttlichen  auf  die  menschliche, ]^nicht 
umgekehrt , möglich  ist  (gent/s  auchematicumy* 

’ ln  der  Bewegung  seiner  Person  mit  ihren  zwei  Na- 
turen durch  die  verschiedenen  Momente  des  Erlösungs- 
Werks  hat  Christas  hach  dem  an  Phil.  2,  6 ff.  aiischliefsen- 
den  Ausdruck  der  Dogmatiker  einen  zweifachen  Zustand, 
siaium  exinahitionU  und  exalialionU  ^ durchlaufen.  So- 
fern seine  menschliche  Matur  in  ihrer  Vereinigung  mit  der^ 
göttlichen  gleich  bei  der  Empfängnifs  in  den  Mitbesitz  gött- 
licher Eigenschaften  kam,  aber  von  diesen  während  seines 
Erdenlebens  keinen  zusammenhängenden  Gebrauch  mach- 
te , so  wird  dieses  irdische  Leben  Jesu  bis  zum  Tod  und 

I 

Begräbnifs  als  ein  Stand  der  Erniedrigung  mit  verschie- 

‘ denen  Stationen  betrachtet,  wogegen  mit  der  Auferstehung, 

oder  schon  mit  der  Höllenfahrt,  der  Stand  der  Erhöhung 

’eintrat,  welcher  mit  der  sestno  ad  dextram  patris  seine 

■ ^ 

Vollendung  erreichte. 

Was  das  Werk  Christi  betrifft,  so  schreibt  ihm  die 
Dogmatik  unserer.  Kirche  ein  dreifaches  Amt  zu*.  Als  Pro- 
phet hat  er  die  höchste  Wahrheit,  den  göttlichen  Erlösupgs- 
rathscblufs,  unter  Bekräftigung  durch 'Wunder,  der  Mensch- 
heit geoffenbart,  und  ist  für  deren  Verkündigung  noch 
immer  besorgt ; als  Hoherpriester  hat  er.  theils  in  seinem 
unsträflichen  Wandel  das  Gesetz  an  unsrer  Statt  erfüllt 
Das  Leben  Jesa  2ie  At^ß.  ii«  Band*  45 


DIgitized  by  Google 


70« 


Schlafs  abhandlang«  §.145« 


ioheäitntia  ctctiva')^  theils  in  seinem  Leiden  und  Tod  die 
Sirafe  getragen ^ die  ’ uns ^ gebührte 

und  vertritt  uns  nun  fortwährend  bei  dem  Vater ^ als  Kö- 
nig endlich  regiert  er  die  Welt  und  insbesondere  die  Kii^ 
che,  welche  er  aas.  den , Kämpfen  der  Erde  sar  Herrlichkdt 
des  Himmels  führen, i:and  durch  .Aafmtehung  und  Welt- 

gerioht  vollenden  wird«  . > • 

« 

\ 

5.  145. 

t 

Bestreitung  der  kirchlichen  Lehre 'Von  Christo. 

lii  der  Lehre  von  der  Person  Christi  giengen  schoa 
die  Reforinirten  nicht  so  weit  wie  die  Lutheraner  mit,  in* 

«4  ^ 

dem  sie  deren  letztCi  kühnste  Folgerung  aas  der  Vereini- 
gung des  Göttlichen  und  Menschlichen  in  ihr,  die  commw 
nicaiio  tdiomeUum^  nicht  zugahen«  Die  lutherischen  Dog- 
matiker selbst  liefsen  die  Eigenschaften  der  menschlichea 
Natur  sich  nicht  an  die  göttliche,  und  tou  dieser  wenig- 
.stens  nicht  alle  Eigenschaften , wie  z.  ß.  nicht  die  Ewig- 
keit', an  die  menschliche  sich  mitcheilen  ; was  die  Re* 
.formirten  zu  der  Einwendung  veranlafste:  die  Mittheiluog 
der  Eigenschaften  müsse  eine  gegenseitige  und  vollständige 
sein,  oder  sei  sie  gar  keine;  Übrigens  werde  auch  schon 
durch  die  blofs  einseitige  Mittheilung  von  Eigenschaften  ei* 
ner  unendlichen  Natur  an  eine  endliche  diese,  nicht  minder 
in  ihrem  Wesen  aufgehoben,  als  jene,  wenn  sie  von.  die- 
ser Eigenschaften  annehmen  mOfste  ^).  Wenn  sich  hiege- 
gen  die  Intheriscben  Dogmatiker  dadurch  ,zu  decken  sucl^ 
,ten,  dafs  sie  die  eine  Natur  die  Eigenschaften  der  andern 
nur  so  weit  mitbesit^en  liefsen,  uti  per  suatn  tndolem 


1)  8.  die  dem  locus  de  pers. ' et  .öSic.  Chr.' angchängte  Oratio 
beiiGsRHARo,  a««  a.\0.  • p.  719  if* 

' 2)  8.  Gbruard,  11.  th.'i,  p.‘ 685  ff/’ MARREfKSKB,  Institut,  symb. 
$•  71.  f.  *»  /• ' * * 
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‘paiffsi  : 80  war  hiedurch  die  communicatio  itUomaium  in 
der  That  aufgehoben,  wie  ‘sie  denn  anch  st^lbst  von  den 
orthodoxen  Dogmatikern  nach  Reinhard  fast  durchaus  auf- 
• gegeben  worden  ist. 

. . ?.  JVber  auoh  rdie  einfache  Wurzel  dieses  verwickelten 
Idibmentausches,  die  Vereinigung  der  göttlichen  undmensch- 
iichen  Natur  zu  Einer  Person,  traf  der  Widerspruch.  Schon 
die  Socinianer  läugneten  sie,  weil  zwei  Naturen,  deren  je- 
de ffir.sich  schon  eine  Person  ausmache,  zumal  we^n  ih- 
•nen  .ao.entgegengesetzte  Eigenschaften  zukommen,  wie  hier 
die  eine  unsterblich,  die  andere  sterblich,  die  eine  anfangs- 
los, die  andere  entstanden  sein  solle,  sich  nicht  zu  einer 
.Person  vereinigen  können  ^) , und  ihnen  stimmen  die  Ra- 
tionalisten hei,  indem  sie  noch  besonders  hervorheben, 

. t heile  dafs  die  kirchlichen  Formeln,  durch  welche  jene  Ver- 
einigung bestimmt  werden  solle,  fast ' durchaus  nur  vernei- 
nend .seien,  und  die  Sache  nicht  anschaulich  machen,  theüs 
dafs  an  einem  Christus,  der  mit  Hülfe  einer  ein  wohnenden 
.göttlichen  Natur ‘dem  Bösen  widerstanden  und  sich  ohne 
Sünde  erhalten 'hätte,  der  < von  solcher  Hülfe  verlassene 
Mensch  kein  wahrhaftes  Vorbild  haben  könnte 


5)  Rbikhaad,  Vorles.  über  die  Dogm.,  S.  354.  Gemäss  dem  von 
den  . Reformirten , gegen  die  Lutheraner  geltend  gemachten 
Grundsätze : nuUa  natura  in  se  ipsam  rec'pit  contradictoria, 
Flakck,  Gesch.  des  protest.  Lehrb.  Bd.  VI.  S.  782. 

4)  Faustl  SociNx  de  Christi  natura  disputatio.  Opp.  Bibi.  Fr. 
Pol.  1 , p.  784.  Catech.  Racov,  Q.  96  iF,  Vgl.  IVlARHBnvsKK, 
instit.  symb.  $.'96.  Auöh  Spikoza,  ep.  21.  ad  Oldenburg. 
Opp.  ed.  Gfr'örbr,  p.  556,  sagt:  quod  quaedam  eccl&siae  his 
addunt  y quod  Deus  naturam  humanam  assumpserity  monui  ex- 
presse y me,  quid  dicant,  nescire;  imo  y ut  verum  Jatear  y non 
minus  absurde  mihi  loqui  videniur,  quam  si  quis  mihi  dicerety 
quod  circulus  naturam  quadrati  induerit, 

5)  (^Röhr)  Briefe  über  den  Rationalismus,  S.  378  ff*  ‘VVtescMsi- 
DIR,  Inst,  theol.  $.  128.  Brxtscurbider  , Handb.  der  Dogm. 

t _ 

45  • 
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. Das  Wesentliche  and  Haltbare  der  ratlonalistisehen 
fiinwUrfe  gegen  diese  Lehre  hat  am  schärfsten  Scklkicr- 
MACHRR  znsammengestellt,  und  auch  hierin,  wie  in  vielen 
Stücken , die  negative  Kritik  des  kirchlichen  Dogma  tarn 
Abschlufs  geführt  *’).  Vor  Allem  findet  er  bedenklich,  daü 
durch  den  Aasdruck : göttliche  und  menschliche  Mator,  Gott* 
ilches  und  Menschliches  unter  Eine  Kategorie  gestellt  wer- 
de, und  zwar  unter  die  Kategorie  von  Natur,  was  doch 
wesentlich  nur  ein  beschrüiiktes,  im  Gegensatz  begriffenes 
Sein  bedeute.  Dann  aber,  statt  dafs  sonst  Eine  Natur  vie- 
len Einzelwesen  oder  Personen  gemeinsam  sei,  solle  hier 
umgekehrt  Eine  Person  an  zwei  verschiedenen  Naturea 
Theil  haben.  Sei  nun  Person  eine  stetige  Lebenseifiheit, 
Natur  aber  der  Inbegriff  von  Gesetzen,' nach  welchen  die 
Lebenszustfinde  sich  verlaufen  : so  sei  nicht  zu  begreifen, 
wie  zwei  durchaus  verschiedene  Systeme  von  Leben szustiii- 
den  in  Einen  Mittelpunkt  zusammenlaufen  können«  Beson- 
ders klar  wird  nach  Schleiermacher  diese  Undeokbarkelt 
in  der  Behauptung  eines  zweifachen  Willens  in  Christo, 
welchem  man  ^ folgerichtig  auch  einen  doppelten  Verstand 
zur  Seite  stellen  müfste,  wobei  dann,  wie  Verstand  und 
Wille  die  Persönlichkeit  constitulren,  die  Zerspaltung  Chri- 


S.  §.  137  ff.;  auch  Kakt,  Relig.  innerhalb  Grensen  der 
blossen  Vernunft,  2tesStUck,  2ter  AbschiA  b.). 

6)  Glaubenslehre,  2,  §§.  96 — 98.  — Indem  ich  diese  Scklbikc- 
MACHBR^sche  Kritik  als  vollkonunen  berechtigt  anerkenne,  stel- 
le ich  mich  in  directen  Widerspruch  mit  dem  Uriheil  von 
Rosbrkrakx  , welcher  ( Jabrb.  für  wiss.  Kritik , 1831.  Dec. 

S.  935—41.)  „seinen  Unwillen  nicht  zurUckhaiten  kann  über 
die  theologisch  seichte  und  .philologisch  kleinlichte  Manier, 
mit  welcher  .ScHLBiBRMAcmtn  in  diesem  Lehrstück  das  Haupt- 
dogma  des  christlichen  Glaubens  von*  der  Menschwerdung 
Gottes  zu  untergraben  sucht/*  Die  Verwechslung,  auf  weU 
eher  dieses  Ur.theil  beruht,  wird  sich  weiter  unten  von  seih^  ' 
aufduchen.  ' 

I 

I 


Digitized  by  Google 


709 


8ohlor<f Abhandlung.  145;' 

slI'iü'iEwei  Personen  entschieden  wäre»  Zwar  sollen  die 
l>eiden 'Willen  immer  dasselbe  wollen : allein  theils  giebt 
«Hefs  nur  moralische,  nicht  persSnliche  Einheit,  theils  ist  ' 
«s  von  göttlichem  und  menschlichem  Willen  nicht  ehimnl 
möglich,  indem  ein  menschlicher  Wille,  der  wesentlich  nur 
JEaneelnes  ond  eines  um  des  andern  willen  will,  mit  einem 
göttlichen,  dessen  Gegenstand  das  Ganze  in  seiner  Ent- 
'wicklung  ist,  so  wenig  das  Gleiche  wollen  kann,  als  ein 
diacarsiver  menschlicher  Verstand  mit  dem  intnitiven  gött- 
iicfien  dasselbe  denken ; woraus  zugleich  voii  selbst  her»  ' 
vorgeht;  dafs  eine  Mittheilung  der  Eigenschaften  zwischen 
den  beiden  Naturen  sich  nicht  annehmen  Ififit. 

Einer  ähnlichen  Kritik  enfgieng  auch  die  Lehre  von 
der  Thfttigkeit  Christi  nicht.  Abgesehen  von  dem,  was  in- 
formeller  Hinsicht  gegen  die  Eintheilung  derselben  In  die 
dr^i  Ämter  eingewendet  wurde,  waren  es  im  prophetischen  ' 
hauptsächlich  die  Begriffe  von  Offenbarung  und  Wunder, 
die  man  in  Anspruch  nahm,  weil  sie  weder  objectiv  mit 
richtigen  Vorstellungen  von  Gott  und  Welt  in  ihrem  gegen* 
aeitigen  Verhältnifs,  noch  subjeotiv  mit  den  Gesetzen  des 
menschlichen  Erkenntnifsvermögens  sich  zu  vertragen  schie- 
nen. Unmöglich  könne  der  vollkommene  Gott  eine  Natur 
geschaffen  haben,  die  von  Zeit  zu  Zeit  einer  ausserordent- 
lichen NachhOlfe  des  Schöpfers  bedörfte,  noch  insbesonde- 
re eine  menschliche  Natur,  die  nicht  durch  Entfaltung  ih- 
rer mifgegebenen  Anlagen  ihre  Bestimmung  zu  erreichen 
vermöchte;  unmöglich  könne  der  Unveränderliche  bald  auf 
diese,  bald  auf  jene  Welse,  das  einemal  mittelbar,  das  an- 
dremal unmittelbar,  auf  die  Welt  einwfrken,  sondern*  im- 
mer nur  auf  die  gleiche,  nämlich  an  sich  ond  auf  das  Ganze 
unmittelbar,  für  uns  aber  und  auf  das  Einzelne  mittelbar. 
Eine  Unterbrechung  des  Naturzusammenbangs  und  der 
Entwicklung  der  Menschheit  durch  unmittelbares  Eingrei- 
fen Gottes  Riizunehmen,  hielse  allem  vernünftigen  Denken 
entsagen;  im  einzelnen  Fall  aber  sei  eine  Offenbarung  und 
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Wondnr^als  solche  nicht  einmal  anFerlfifsIg  an  erkennen, 
weil|  am  sicher  an  sein,  dafs  gewisse  £rscbeinangen  nicht 
aus  den  Krfiften  der  Matar  ond  den  Anlagen  des  mensch- 
lichen Geistes  hervorgegangen  seien,  eine  vollständige  Kennt- 
nifs  von  diesen,  und  wie  weit  sie<  reichen erfordert  wür- 
de, deren  der  Mensch. sich  nicht  rühmen. kann  0* 

Doch  der.  ^Haup.tanstofs  wurde  an  dem  hohenpriester- 
lichen:Amte  Jesu,  an  der  Lebre  von  der  Versöhnung,  ge- 
nommen., Zunächst  .war  es  die  anthropopathische  Färbung, 
^welche  dem  Verhäitnifs  Gottes  aur  Sünde  der  Menschen 
im  Anselmischen  System  gegeben  war,  was.Einwörfe  her- 
vorrufen  Wie)  es.  dem  Menschen,  wohl  anstehe, 

Beleidigungen  ohne  Rache  au  verzeihen:  so,  meinte  SociN, 
könne  auch  Gott  ohne  , Gen ugthunng.  die  Beleidigungen , 
welche  ihm  die  Menschen  durch  ihre  Sünden  aufugen, 
vergeben  . Dieser  Einwurf  wurde'  voo  Hugo  Grotics 
durch  die  Wendung  beseitigt,  dafs  nicht  gleichsam  in  Fol- 
ge persönlicher  Beleidigung,  sondern  um  die  Ordnung  der 
moralischen  Welt- unverletzt  au ^ erhalten,  oder/ vermöge 
seiner  ’VCCtotioLy  Gott  die.  Sünden, nicht, ohne  Ge- 

nugthuuiig  vergeben  könne  Indefs,  die  Nothwendigkeit 
einer  Genogthuung  auch  eugegeben,  schien; doch  der  Tod 
JesttiOioe  solche  nicht  sein  au  können.  .Wäli^nd  Akselh, 
and  noch  entschiedeif er  Thomas  von  Aquinc  A®)»  von  einer 
gaiisf actio,  auperaitiiiJcnt . sprachen , .Jäugnete  SociN,  dafs 
Christes  (Cncb  nur  gleichviel  Strafe  getragen  habe,  als  die 
Meosohefi  verdient  hätten;,  denn  die  Menschen  hätten,  je- 

jy  SfCNOiA,.  tract.  iheol.  polit.  c.  6.  p.  ,133.  cd.  Gfrörir,  und 
ep.  23.  ad  Oldenburg,  p.  658  f.  Briefe  über  den  Rat.,  4tcr, 
5tcr,  6ter,  12tcr.  Wecschbxbsr,  11.  12.  Schlbibrmachkr, 

' t •*. 

14-  , 

SVPraclcct.  Ibcof.  c/  15. 

9)  In  dem  Werk:  defensio' fidei  calh.  de  salisfactione  Chr.  adr. 
i*.  Socinuw.  ' 

10}  Summa,  P.  3.  Q«*48.*A. 
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der > einseine,  fleo  ewigen  Tod.. verdient,  folglich  hütteii 
ebensoviele  Stellvertreter  als  Sünder  den  ewigen  Tod  er* 
leiden  müssen : .wogegen  nun  ..der  einzige  Christus  blofs 
.den  zeitlichen  Tod,  ttberdie£s  Eingang  zur  höchsten 
Hei^rllohkeit,  erduldet  habe,  und  zwar  nicht  mit  seiner 
göttlichen  Natur,  dafs  maq  sagen  könnte,  dieses  Leiden 
habe  unendlichen  Werth,  sondern  mit  seiner  menschlichen. 
Wenn  hiegegeo  schon  früher  dem  .Thomas  gegenüber.  Duns 
ScoTUS  und  nun  wieder  zwischen  den  Orthodoxen  und 
den  Soclnianern  Grotiüs  und  die  Arminianer  den  Ausweg 
ergriffen,  an  sich  zwar  sei. Christi  Verdienst  endlich  ge- 
wesen, wie  das  Subject  desselben,  seihe  menschliche  Na- 
tur, .und  daher  zur  Ganugtbuung  für  die  Sünden  der  VV^elt 
Ult  zureichend,  aber  Gott  habe  es  aus  freier  Gnade  für  zu- 

* i * 

reichend  acceptirt : so  folgte  aus  der  Cinröumung,  dais 
Gott  mit  unzulänglicher  Genogtliuong  sich  begnügen,  also 
einen  Theil  der  Schuld  ohne  Genogthuuiir  vergeben  kün- 
ne,  npth wendig,  dafs  er  auch  die  ganze  so  zu  vergeben 
im  Stande  sein  müsse.  Doch  auch  abgesehen  von  allen 
diesen  näheren  ^Bestimmungen  wurde  die  Gruiidvorstellung 
selbst,  .dafs ' Jemand  für  Andere  Sündenstrafen  auf  sich 
nehmen  könne,  als. eine  rohe.  Übertragung  niedrigerer  Vei* 
liältnifse  auf  höhere  angegriffen.  Sittliche  Verse huldnngen 
seien  keine  transmissibelii  Verbindlichkeiten , .es  verhalte 
sich  mit  ihnen  nicht,  wie  mit  Geldschulden,  wo  es  dem 
Gläubiger  gleichgültig  ist,  wer  sie  bezahlt,  wenn  sie  nur 
Überhaupt  bezahlt  werden;  der  Sündenstrafe  sei  es  viel« 
mehr  wesentlich,  eben  nur  über  .den  verhängt  zu  werden, 
der  sieh  ihrer  schuldig  gemacht  hat  Kann  hienacb  der 
sogenannte  leidende  Gehorsam.  Christi  kein  stellvertreten- 
der gewesen  sein:  so  noch  weniger  der  thätige,  da  er  die- 


f 

11)  Comm.  in  Sentt.  I..  3.  Dist.  19. 

12)  s.  ausser  Socl^  besonders  Hast,  Heli^.  innerhalb  der  Gren- 
zen der  blossen  Vernunft,  2tes  Stuck,  Her  Ahschn.,  c). 
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sen  als  Mensch  fSr  sich 

1 

war  •*). 

ln  Betreff  des  königlichen  Amtes  Christi  trat  die  Hoff- 
nung aaf  seine  einstige  Wiederkunft  znm  Gericht  im  Be- 
vrufstsein'  der  Gemeinde  in  dem  Maafse  znrOck,  als  die  An- 

ft 

sieht  von  'einer  gleich  nach  dem  Tode  jedes'  Einzelnen  voll- 
ständig eintretenden’  Vergeltung  erstarkte,  wodnrch  jener 
allgemeine  Gerichtsact  als  überflüssig  erscheinen  mufste 

$.  146. 

» 

Die  Christologie  des  RsHonalismas. 

» 

'An  die  Stelle  des  kirchlichen  Dogma  von  Christus, 

* « 

seiner  Person  und  seiner' Wirksamkeit,  welches  sie  als  in 
sich  widersprechendes,  nutzloses,  ja  der  wahren  morali- 
^ sehen  Religiosität  sehödliehes  verwarfen,  setzten  nun  die 
Rationalisten  eine  Lehre,  welche,  mit  Vermeidung  jener 
Widersprüche,  Jesum  doch  noch  als  eine  in  gewissem 
Sinne  göttliche  Erscheinung  Festhalten,  ja,  recht  erwogen, 
ihn  weit  erhabener  hinstellen , and  dabei  die  kröftlgstea 
Antriebe  zn  praktischer  Frömmigkeit  enthalten  sollte 

Ein  göttlicher  Gesandter,  ein  besonderer  Liebling  und 
Pflegling  der  Gottheit’,  'sollte  Jesus  bleiben , sofern  er 
durch'  die  Veranstaltung  der  Vorsehung  mit  einem  ausge- 
zeichneten Maafse  geistiger  Vorzöge  ausgerüstet,  unter  ein 
Volk  und  in  ein  Zeitalter  versetzt,  und  sein  Lebensgang  lo 

# I 

geleitet  wurde,'  wie  es  seiner  Entwicklung  zn  dem,  was 
er  werden  sollte,  am  günstigsten  war:  sofern  namentlich 
gerade  diejenige  Todesart  ‘ über  ihn  herbeigefuhrt  wurde, 
welche  die  Wiederbelebung,  von  der  das  Gedeihen  seines 
ganzen  Werkes  abhieng,  möglich , und  Umstände,  welche 


« 

15)  Töllnkr,  der  thätige  Gehorsam  Christi  untersucht.  1768. 

14)  VVroschkidkr,  §.  109. 

1)  Vgl.  üh  rr  das  Kolgendr  besonders  die  Briefe  über  den  Rat, 
S.  572  ü.  WfiOscHKioKR,  §§.  128.  135.  140. 
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fÜeselbe' wirklich  machten.  Glaubt  hlerait,  auf  seine  na* 
türliche  Begabung^  und  seine  äusseren  Schicksale  gesehen,* 
die' rationalistische  Vorstellung' von*  Christo  hinter  der  br-‘‘ 
thodoxen  nicht  'wesentlich  'eurfickzubleiben,  indem  er  auch 
fhr  der  erhabenste  Mensch  ist,  der  je  auf  Erden  lebte, 
^In*'  Heros,' in  dessen  Schicksaten  sich  die  Vorsehung  im 
höchsten  Grade  verherrlichte  so  glaubt 'sie',  wenn  auf  die 
Innere  Entwicklung  und  freie  Thätigkeit  Jesu ' gesehen 
wird,  die  kirchliche  Lehre  wesentlich  zu  überbieten.  Wäh* 
rend  der  kirchliche  Christus  ein  unfreies  Automat  sei,  des- 
sen Menschheit  als  todtes  Organ  des  Göttlichen,  sich  ver- 
halte, sittlich  vollkommen  handle,  weil  sie  nicht  sündigen 
könne,  und  ebendefswegen  weder  sittliches  Verdienst  haben, 
noch  Gegenstand  der  Achtung  und  Verehrung  sein  könne: 
habe  nach  rationalistischer  Ansicht  die  'Gottheit  in  Jesum 

"v  S 

nur  die  natürlichen  Bedingungen  dessen,  was  er  werden  soll- 
te, gelegt,'  dafs  er  es  aber  wirklich  wurde,  sei  das  Re- 
sultat seiner  freien  Selbstthätigkeit  gewesen.  Seine  be- 
wunderungswürdige Weisheit  habe  ersieh  durch  zweckmä- 
fsige  Anwendung  seiner  Verstandeskräfte  und  gewissenhaf- 
te Benützung  der  ihm  zu  Gebot  stehenden  Hülfsmittel,  sei- 
ne sittliche  Gröfse  durch  eifrige  Ausbildung  seiner  morali- 
sehen  Anlagen,  Bezähmung  seiner  sinnlichen  Neigungen  und 
Leidenschaften,  und  zarte  Folgsamkeit  gegen  die  Stimme  sei- 
nes Gewissens,  erworben,  und  eben  nur  hierauf  beruhe 
das  Erhabene  seiner  Persönlichkeit,  das  Ermunternde  sei- 
nes Vorbildes. 

Die  Thätigkeit  Jesu  anlangend,  hat  er  sich  um  die 
Menschheit  vor  Allem  dadurch  verdient  gemacht,  dafs  er 
ihr  eine  Religionslebre  mittheilte , welcher  um  ihrer  Rein- 
heit und  Trefflichkeit  willen  mit  Recht  eine  gewisse  gött- 
liche Kraft  und  Würde  zugeschrieben  wird,  und  dafs  er 
diese  durch  das  glänzende  Beispiel  seines  eigenen  Wandels 
auf  die  wirksamste  Weise  erläuterte  und  bekräftigte.  Die- 
ses prophetische  Amt  Christi  ist  bei  Socinianern , und  Ra- 


71^  {^hinriabhaiidluag. 

“•V 

tl^naUglQii  der  MUtdpankt.seiqer  Thfit^keit  auf,,  welchen 
8ie,.alie9  Anderp)  namentlich  was  die^  Kircbenlehre  unter 
dem  hohenpriesterUchen  Amte. begreift^  immer  wieder.aa« 
rückführen«.  .Per,  sogenaiHite,  thuende . Gehorsam  bat  hier 
ohnehin  mir,  als  Beispiel,  Werth;  aber  auch,  der  Tod  Jesa 
solJle  die.S<indenTergebapg,iiar  durch  Vermittlung  der  Bes« 
serung  bewirkan|  entweder  so^  dafs  er  als.  Besiegelung  sei- 
ner Lehre^.  und  Vorbild  au&^fernder  PflichterfQllung,  den 
Tpgendeifer  belebe,  oder  so^.dafs  er  als  Beweis  der  Liebe 
Gottes  au  «den  Menschen^,  seiner  Geneigtheit,  dem  Gebes- 
serten, an  i^ergebeo , den  slttliohen  Muth  erhebe 

• 'Wenn  Christus  nicht? mehr  gewesen  ist  und  gethan 
hat,  als  diese  rationalistische  Lehre  ihn  sein  und  thun  iäist : 
so  sieht  man  nicht,  wie  die  Frömmigkeit  dazu,  kommt , ihn 
zu  ihrem  besondern  Gegenstand  zu  machen , und  die  Dog- 
matik, .eigene  Sätze  über  ihn  aufzustellen.  Wirklich  haben 
daher  opnsequente  Rationalisten  erklärt,  was  die  orthodoxe 
Dogmatik  Christologie  nenne,  trete  im  rationalistischen  Sy- 
stem, gar  nicht  als  ein  integrirender  Theil  desselben  auf,  da 
dieses  System  zwar  aus  einer  Religion  bestehe , die  Christas 
gelehrt  habe , nicht  aber  aus  einer , deren  Object  er  selbst 
wäre.  Heifse  Christologie  Messiaslehre : so  sei  diese  nur 
eine  flülfslehre  für  die  Juden  gewesen;  aber  auch  im  ed- 
leren Sinn,  als  Lehre  ?on  dem  Leben,  den  Thaten  und 
Schioksaieu  Jesu  als  göttlichen  Gesandten,  gehöre  sie  nicht 
eum  Giaubenssystem , da  allgemeine  religiöse  Wahrheiten 
mit  den  Vorstellungen  Über  die  Person  dessen,  der  sie  zu- 
erst ausgesprochen,  ebensowenig  Zusammenhängen,  als  man 
in  dem  System  der  LEiBNiz-WoLFischen,  oder  KAVTischen, 
oder  FiCHTS*sohen  und  ScHELLiNo’schen  Philosophie  als  phi- 
losophische Sätze  dasjenige  aufstelle,  was  man  von  der 
Persönlichkeit  ihrer  Urheber  zu  halten  habe.  Nur  zur  Re- 


2)  s.  die  Tcrschiedenen  Ansichten  bei  BnBTSCinizinsR , Dogm.  2, 
S.  533,  systemsiifche  Kntwicklung,  §.  107- 
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llglonagesehiolitey  liloht  ear  Religfon  könne  das ‘die  Person 
und  Wirksamkeit'Jesa' Betreffende  gehören,  and  der  Re^ 
iigionslehr«  nur  entweder 'als  geschichtliche  Einleitung  vor-’ 
angeschickt,  odet*  als  erläuternder*  Nachtrag' beigegeben 
werden^).  <Hibnach  hatte'^ schon  Hbnke  tn^  seinen  Linea- 
menten  dtd  Christologie*  als  selbstständigen  Haupttheil  der 
l>oigiiiatik‘ 'aufgehoben , und  sie  der  Anthropologie  als  Cn-* 
terabtheilun^  beigegeben.  •»  * ' «J* 

Uieinit  tritt  nun  aber  der  Rationalismus ‘ in  offenen* 
Widerstreit. mit' dem  christlichen  Glauben,  indem  er  dasje- 
nige,’ was  diesem. der  Mittelpunkt  und  Eckstein  ist,  die 
L^hre  von  Christus  , in  • den  Hintergrund  zu ' rücken , Ja 
aus  der  Dogmatik  an  verbannen  sucht.  Ebendamit  aber 
ist  auch  die  Unsulänglichkeit  des  rationalistischen  Systems 
entschieden  , weil  es  das  nicht  leistet,  was' jede  Glaubens- 
lehre leisten  soll:  .dem  Glauben,  der  ihr  Gegenstand  ist, 
erstlich  den  adäquaten  «Ausdruck  an  gebend  und  ihn  awei- 
tens  mit 'der -Wissenschaft  In  ein  — sei  es*  positives , oder 
negatives  — Verhältnifs  zu  setzen.’  Hier  nun* ist  über  dem 
Bestreben  , . den  Glauben  mit  der  Wissenschaft  in  Einklang 
zu  bringen,  der  Ausdruck  desselben  verkümmert : denn  ein 
Christus,. nur  als  ausgezeichneter  Mensch,  macht  zwar  dem 
Begreifen  keine  Schwierigkeit',  aber  ist  nicht  derjenige, 
an  welchen  die  Kirche  glaubt 

. §.147. 

F'ine*  eklektische  Christologie.  Scin.iiBiiniAcirfeR. 

Beide  Ubelstände  zu  vermeiden  , und  die  Lehre  von 

* ) «I 

Christo  ohne  Beeinträchtigung  des  Glaubens  so  zu  fassen, 
dafs  die  Wissenschaft  ihr  nicht  den  Krieg  zu  erklären 
braucht^),  ist  nnndas  Bestrebeu  desjenigen' Theologen  ge- 


3)  Röhr,  Briefe,  S.  36.  405  (T.  ’ 

1)  ScHLKisHMACiiER , übcr  scinc  Glaubenslehre,  an  Dr.  Lückb. 
Zweites  Sendschreiben.  Studien,  2,  3,  S.  4SI  (T. 
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wesen ) Welcher  einerseits  die  ^negative  'Kritik  dea  Rations« 
lismus  gegen  die  Kircheniebre  völlstfindig  * in  sieh  ao^e* 
nommen  , ja  noch  geschürft , andrerseits  aber  doch  noch 
das  Wesentliche  des  positiv  christlichen  Gehaltes,  der  dem 
Bationalismns  verloren  gegangen  war , festznhaiten  rersncht 
hat,  and  daher  Vielen  in  der  letzten  Zeit  der  Retter  aus 
der  Enge  des  Sopranataralismui  < ond  der  Leere  des  Ratio- 
naiismas  geworden  ist.  Jene  Vereinfachung  des  Gianbens 
bringt  SchleiermIchsr  dadurch  bu  Stande,  dafser  weder  pro- 
testantisch von  der  Schriftiehre , noch  ■ auch  katholisch  von 
den  Bestimmungen  der  Kirche  ansgeht,  da  er  anf  beide 
W eise  einen  bestimmt  entwickelten  Inhalt  bekommen  würde, 

^ der,  in  früheren  Jahrhunderten  entstanden,  mit  der  heuti- 
gen Wissenschaft  sich  nothwendig  verwickeln  müfste:  son- 
dern er  geht  vom  christlichen  Bewufstsein,  von  der  inneren  , 
Erfahrung  aus,  die  jeder  über  das,,  was  er  am  Chriften- 
thum  hat,  in  sich  selber  macht,  und  bekommt  so  einen 
Stoff,  der  als  Gefühltes  ein  minder  Bestimmtes  ist,  dem 
' daher  durch  dialektische  Entwicklung  leichter  eine  Form 
gegeben . werden  kann,  weiche  den- Forderungen  der  Wis- 
senschaft genugthut. 

Ais  Glied  der  christlichen ' Gemeinde  — diefs  ist  der 
Ausgangspunkt  der  ScHLEiRRMACHsa’schen  Christologie  ^ — 
bin  ich  mir  der  Aufhebung  meiner  Sündhaftigkeit  und  der 
Mittheilung  schlechthiniger  Vollkommenheit  bewufst,  d.  h. 
ich  fühle  in  dieser  Gemeinschaft  die  Einflüsse  eines  sünd- 
losen  und  vollkommenen  Princips  auf  mich.  Diese  Einflüsse 
können  von  der  christlichen  Gemeinschaft  nicht  in  der  Art 
aasgehen,  dafs  die  Wechselwirkung  ihrer  Mitglieder  sie 
hervorbrüchte ; denn  in  jedem  eineelnen  von  diesen  ist 
Sünde  und  Unvollkommenheit  gesetzt,  und  das  Zusammen- 
wirken von  Unreinen  hat  nie  etwas  Reines  zum  Resul- 
tate. Sondern  der.^Einflafs  eines  solchen  mufs  es  sein, 

ii»  ' 


2)  Glaubenslehre,  2,  §§*  92—105* 
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der  einestbeiU  jene  Sündlosigkelt'  und  Vollkommenheit  als 
persönliche  F^igenschaften  besars , und  anderntheils  mit  der 
ohristlichen  Gemeinschaft  in  einem  Verhältoifs  steht,  ver- 
möge dessen  diese  Eigenschaften  von  ihm  sich  ihr  mitthei- 
len können : d.  h. , da  vor  dieser  Mittheilnng  die  christliche 
» 

Gemeinschaft  als  solche  nicht  vorhanden  gevresen  sein  kann, 
ihr  Stifter  war.  Was  wir  in  uns  als  Christen  bewirkt 
finden,  daraas  scbliefsen  wir,  wie  immer  von  der  Wirkung 
auf  die  Ursache  geschlossen  wird,  auf  die  .Wirksamkeit 
Christi  zurück,  und  aus  seiner  Wirksamkeit  auf  seine 
Person^  welche  die  Fähigkeit  gehabt  haben  mufs,  solches 
zu  bewirken« 

r^äher  ist  nun,  was  wir  in  der  christlichen  Gemein- 
schaft in  uns  finden,  eine  Kräftigung  des  Gottesbewiifstseiiis 
in  seinem  Verhöltnifs  zum  sinnlichen,  d.  h.  wir  finden  es 
uns  erleichtert,  die  Übermacht  der  Sinnlichkeit  io  uns  za 
brechen,  alle  Eindrücke,  die  wir  empfangen , auf  das  re- 

« 

iigiöse  Gefühl  zu  beziehen , und  hinwiederum  alle  Thätig- 
keiten  aus  demselben  hervorgehen  zu  lassen.  !Nach  dem 
Obigen  ist  diefs  die  Wirkung  Christi  auf- uns,  welcher  die 
Kräftigkeit  seines  Gottesbewafstseins  uns  mittheilt,  von  der 
Knechtschaft  der  Sinnlichkeit  und  Sünde  uns  befreit,  und 
hiemit  der  Erlöser  ist  ln  dem  Gefühl  des  gekräftigten  Got- 
tesbewufstseins , welches  der  Christ  in  der  Gemeinschaft 
mit  seinem  Erlöser  hat,  werden  die  Hemmungen  seines 
natürlichen  und  geselligen  Lebens  nicht  zugleich  als  Hem- 
mungen des  Gottesbewufstseins  empfanden ; sie  unterbre- 
chen nicht  die  Seligkeit,  welche  er  in  seinem  innersten  re- 
ligiösen Leben  geniefst;  was  man  sonst  Übel  und  göttliche 
Strafen  nennt,  ist  es  für  ihn  nicht,  und  insofern  es  Chri- 
stus ist , der  ihn  durch  Aufnahme  in  die  Gemeinschaft  sei- 
ner Seligkeit  hievon  befreit,  kommt  diesem  neben  der  er- 
lösenden anch  die  versöhnende  Thätigkeit  zu.  — Hienach 
allein  ist  denn  auch  die  kirchliche  Lehre  von  dem  dreifa- 
chen Amte  Christi  za  verstehen.  . Prophet  ist  er^  sofern  er 
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nicht  ander«, ' 'als  durch  das  Wort,  durch  • Selbstdarsfel- 

‘Jung  überhaupt,  die  Menschheit  an  sich  sieben  konnte:  so 

dafs  .der  Hauptgegenstand  seiner  Lehre  eben  seine  Person 

war;  Hoherpriester  und  sogleich  Opfer  ist  er,  sofern  er, 

der  Sündlose,  ans  dessen  Dasein  sich  daher  anch  kein  Obel 

.entwickeln  konnte,  in  die*  Gemeinschaft • des  mündlichen 

.Lebens  der  Menschheit  eintrat,  und  die  in  demselben  er- 
»« 

sengten  Übel  auf  sich  nahm,  um  sofort  uns  in  die  Gemein- 
schaft seines  sündlosen  und  seligen  Lebens  anfsunehmen, 
^ d.  h.,  Sünde  und  Übel  auch  in  urid  für  uns  aofsubeben, 
’ und  uns  ror  Gott  rein  darsnstellen ; König  endlich  ist  er, 
sofern  er  diese  Segnungen  eben  in  Form  eines 'Gemeinwe- 
sens, dessen  Häupt  er  ist,  an  die  Menschheit  bringt. 

Aus  diesem  nun  , was  Christus  wirkt , ergiebt  sieb, 

• was  er  gewesen  ist.  Verdanken  wir  ihm  die  immer  stei- 
i gende  Kräftigung  unsres  Gottesbewufstseins : so  inufs  diefs 

• in  ihm  ln  absoluter  Kräftigkeit  gewesen  sein,  so  dafs  es, 
. oder  Gott  In  Form  des  Bewofstseins , das  allein  Wirksame 
lin  ihm  war  , und  diefs  ist  der  Sinn  des  kirchlichen  Aus* 
« drucks,'  dafs  Gott  in  Christo  Menscli  geworden  ist.  Wirkt 
‘.ferner  Christus  in  uns  die  immer  vollständigere  Vberwin* 

• düng. der  Sinnlichkeit:  so  mufs  diese  in  ihm  schlechthia 
. überwunden«  gewesen  sein,  in  «keinem  Augenblick  seines 
: Lebens  kann  das  sinnliche  Bewufstsein  dem  Gottesbewufst- 
isein  den  Sieg  streitig  gemacht,  nie  ein  Schwanken  nnd 
.Kampf  in. ihm  atattgefunden  haben,  d;  h.'dle  menschliche 
. Matur *in' ihm  war  unsündlich,  und  zwar  'in' dem  strenge- 
-reo  Sinn,  dafs  er,  vermöge  des  wesentlichen  Ubei'gewichts 
« der  höheren  Kräfte  in  ihm  über  die  niederen,  unmöglich 

• :sttndigen  konnte.  Ist  er  durch  diese  fiigenthümllchkeit  sei- 
. • nes  Wesens  das  Urbild,- welchem  seine  Gemeinde  sich  im- 
' mer  nur  anuahern,  nie  Über  dasselbe  hinauskommen  kann ; 

! so  mufs  er  doch  — sonst  könnte  zwischen  ihm  und  ans 

• keine  wahrhafte  Gemeinschaft  stattßnden  — unter  den  ge- 
wöhnlichen Bedingungen  des  menschlichen  Lebens  sich  ent- 
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wickelt  haben,  das  Urbüdflcbe  mofs  in  ihm  voll  kommen  ge* 
schichtlich  geworden  sein,  jeder  seiner  gesdhicbtllchen  'Mb- 
mente  zugleich  das  Urbildlicbe  in  sich  getragen  ha beii‘,  und 
diefs  ist  der  eigentliche  Sinn  der  kirchlichen 'Formel,'  dafs 
die  göttliche  und  menschliche  Natur  in  ihm  zu  Einer  Pe^r« 
son  vereinigt 'gewesen  seien.  . > .<• 

Nur  so  weit  läl’st  sich  die  Lehre  von  Christo  ans  der 


inneren  Erfahrung  des  Christen  ableiten , und  so  weit  ,wi* 
derstreitet  sie,  nach  Sculeiermachrr , auch  der-, .Wissen- 
schaft nicht:,  was  im  .kirchlichen  Dogma  darüber 'hlnaus- 
geht,  ^ und  gerade  das  ist  es,  was  die  Wissenschaft  an- 
fechten mufs,  — wie  namentlich  die  übernatürliche  Erzeu- 
gung Jesn  und  seine  VVunder,  auch  die- Thatsachen  der 
Auferstehung  und  Himmelfahrt,  so  wie  die  Vorhersagun- 
gen von  seiner  Wiederkunft  zum  Gericht;,  können  nicht 
als  eigentliche  ßestandtheile  der  Lehre  von  Christo  aufge- 
stellt  werden.  Denn  derjenige,  von  dessen  Einwirkung 
uns  alle  Kräftigung  unsres  Gottesbewufstseihs  kommt,  kann 
Christus  gewesen  sein*,  auch  wenn  er  nicht  leiblich  aufer- 
stand und^in  den  Himmel  sich  erhob  u.  s.  f.:  so  dafs  wir 
diese  Thatsachen  nicht  defswegen  glauben,  weil  sie  in.un- 
, serer  inneren  Erfahrung  mitgesetzt  wären,  sondern  nur  weil 
sie  in  der  Schrift  stehen,  also  nicht  sowohl  auf  religiöse 
und  dogmatische,  als  vielmehr  nur  auf  historische  Weise. 


• Gewifs  ist'  diese  Christologie  eine  sehr  schöne  Ent- 
' Wicklung,  und  in  ihr,  wie  wir  später  sehen  werden,  das 
'Möglichste  geleistet,  um  die  Vereinigung  des  Göttlichen  und 
• Menschlichen  in  Christo  als  einem  Individuum  anschaulich 
zu  machen  allein  wenn  dieselbe  Beides,  sowohl  den 
Glauben  unverkürzt,  als  die  Wissenschaft  unverletzt  zu  eis 


3)  Auch  hier  befinde  ich  mich  im  Gegensatz  gegen  Hosenkrikz, 
■welcher  a.  a. 'O.  die  ScHLExgRnucuix'sche  Christologie  eine 
gequälte  Entwicklung  nennt. 
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halten  meint : so  mi^s  gesagt  .werden,  dafs  sie:  sich:  in  Bei- 
dem  täuscht  *). 

Der  Widerstreit  mit  der^  Wissenschaft  knfipft  sich  su- 
nächst  an  die  Foraiel,*  in  Christas  sei  das  Urbildliche  su- 
gleich  gescbichtlich  gewesen.  Da(s.  djefs  ein  gefährlicher 
Punkt  sei,  ist  ScuLEiERMACHsa’n  selbst  nicht  entgangea. 
Kaum  hat  er  den  bezeichneten  Satz  aufgestellt , so  sagt  er 
sich  auch  schon,  wie  schwer  es  zu  denken  ist,  dafs  das 
Urbildliche  in  einem  geschichtlichen  Einzelwesen  vollstän- 
dig cur  Wirklichkeit  gekommen  sein  sollte,  da  wir  das 
Urbild  sonst  nie  in  einer  einzelnen  Erscheinung,  sondern 
nur  in  einem  ganzen  Kreise  von  solchen , die  sich  gegen- 
' zeitig  ergänzen , verwirklicht  finden«  Zwar  soll  nun  die 
Urbildiichkeit  Christi  keineswegs  auf  die  tausenderlei  ße- 
‘ eiehungen  des  menschlichen  Lebens  sich  erstrecken,  so  dafs 
er  auch  für  alles  Wissen,  oder  alle  Kunst  und  Geschick- 
lichkeit, die  sich  in  der  menschlichen  Gesellschaft  entwik- 
kelt,  urbildlich  sein  müfste,  sondern  nur  für  das  Gebiet 
des  Gottesbewufstseins : allein  diefs  ändert,  wie  ScK!kiii) 
mit  Recht  bemerkt,,  nichts,  da  auch  das  Gottesbewafstseiii 
in  seiner  Entwicklung  und  Erscheinung  den  ßedingnngen 
der  Endlichkeit  und  Unvollkommenheit  unterworfen  ist, 
und  wenn  auch  nur  in  diesem  Gebiete  das  Ideal  in  einer 
.einzelnen  historischen  Person  als  wirklich  anerkannt  wer- 
den soll,  diefs  nicht  geschehen  kann,  ohne  die  Gesetze 
der  Natur  durch  Annahme  eines  Wunders  zu  durchbre- 
eben.  Doch  diefs  schreckt  ScuLEiERMACHER'n  keineswegs 

« o 

zurück,  sondern  eben  hier,  meint  er,  sei  der  einzige  Ort, 
wo  die  christ^^he  Glaubenslehre  dem  Wunder  in  sich  RauiB 


Of"' 


4)  Dies«  ist  auch  bereits  in  den  namhaftesten  Beurtheilungra 
des  ScHLPTSKMACHBR^schen  Systems  zum  Bewusstsein  gekom* 
men,  über  Scmlbibrmachbr  s Glaubenslehre;  H. 

ScuMiD,  über  Schl.  Glaubensl.  S.  263  If • ; Baur,  die  christi. 
Gnosis , S.  626  ff. , und  die  angef.  Rcee^s.  von  Rossahium* 
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geben  müsse,  indem  die  £ntstehnng  der  Person  Chri«ti 
nar  als  Resultat  eines  schöpferischen  göttlichen  Acts  be* 
griden  werden  könne.  Zwar  soll  nun  das  VV  linderbare 
nur  auf  den  ersten  Eintritt  Christi  in  die  Reihe  des  Da- 
seienden beschränkt  werden,  und  seine  ganee  weitere  Ent- 
wicklung allen  Bedingungen  des  endlichen  Daseins  unter- 
worfen gewesen  sein:  aber  diefs  Zugeständnifs  kann  den 
Rifs,  der  durch  jene  Behauptung  in  die  ganze  wissen- 
schaftliche Weltansicht  gemacht  ist,  nicht  heilen,  und  am 
wenigsten  können  vage  AnaJogieen  etwas  helfen,  wie  die: 
so  gut  es  noch  jetet  möglich  sei,  dafs  Materie  sich  balle 
und  im  unendlichen  Raum  sn  rotiren  beginne,  müsse  die 
Wissenschaft  auch  einräumen , es  gebe  eine  Erscheinung 
im  Gebiet  des  geistigen  Lebens,  die  wir  eben  so  nur  als 
reinen  Anfang  einer  höheren  geistigen  Lebensentwicklnng 
erklären  können 

Zumal  man  durch  diese  Vergleichung  an  das  erinnert 
wird,  was  Braniss  besonders  geltend  gemacht  hat,  dafs  es 
den  Gesetzen  aller  Entwicklung  zuwider  wäre,  den  An* 
fangspunkt  einer  Reihe  als  ein  Gröfstes  zu  denken,  und 
also  hier  in  Christo,  dem  Stifter  des  Gesammtlebens,  das 
die  Kräftigung  des  Gottesbewufstseins  zum  Zwecke  hat,' 
die  Kräftigkeit  desselben  als  scblechthinige  vorzustelleo, 
was  doch  nur  das  unendliche  Ziel  der  Entfaltung  des  von 
ihm  gestifteten  Gesammtlebens  ist.  Zwar  giebt  auch  Schleier- 
macher in  gewissem  Sinn  eine  Perfectibilität  des  Christen- 
tburas  zu:  aber  nicht  über  das  Wesen  Christi  hinaus,  son- 
dern nur  über  seine  Erscheinung.  D.  h.,  die  Bedingtheit 
und  Unvollkommenheit  der  Verhältnisse  'Hristi,  der  Spra- 
che, in  welcher  er  sich  ausdrückte,  der  Nat^malität,  inner- 
halb deren  er  stand,  habe  auch  sein  Denken  und  Thun 
afficirt,  aber  nur  die  Aussenseite : der  innere  Kern  der- 
selben  sei  dennoch  wahrhaft  urbildllch  <i^n,  und  wenn 


5)  Im  2tcn  Sendschreiben. 

Das  L^ben  Jesu  2is  2.  BaÄd, 
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nun  die  Christenheit  in  ihrer  Fortentwicklang  In  Lehre 
und  Leben  immer  mehr  jene  temporelien  und  iiationaien 
Sehranken  niederwerfe,  in  welchen  Jesu  Thun  und  lledea 
sich  bewegte : so  sei  diefs  kein  Hinaasgehen  Ober  ChristoiB, 
sondern  nur  eine  um  so  vollständigere  Darlegung  seines 
inneren  Wesens.  Allein,  wie  Scbmid gründlich  nachgewie- 
scn  hat,  ein  gesohicheliches  Individuum  ist  eben  nur  das, 
was  von  ihm  erscheint  , sein  inneres  Wesen  wird  in  seinen 
Reden* und  Handlungen  erkannt,  zu  seiner  Eigenthfimlicb- 
keit  gehört  die  Bedingtheit  durch  Zeit  - ond  VolksverbäJt- 
nisse  mit,  und  was  hinter  dieser  Erscheinung  als  An  sich 
zurUckliegt,  ist  nicht  das  Wesen  dieses  Individuoms,  son- 
dern die  allgemeine  menschliche  Natur  überhaupt , welclie 
in  den  Eineelnen*  durch  Individualität,  Zeit  und  Umstände 
beschränkt,  zur  Wirklichkeit  kommt.  Uber  die  geschicht- 
liche Erscheinung  Christi  hinausgehen  , heifst  also  nicht 
zum  ‘Wesen  Christi  sich  erheben,  sondern  zur  Idee  der 
Menschheit  Überhaupt,  und  wenn  es  Christus  noch  sein 
soll,  dessen  Wesen  sich  darstelU)  wenn  mit  Wegwer- 
fang  des  Temporelleii  und  Nationalen  das  Wesentliche 
aus  seiner  Lehre  und  seinem  Leben  fortgebildet  wird : so 
könnte  es  nicht  schwer  fallen,  durch  ähnliche  Abstractioa 
auch  einen  Sokrates  als  denjenigen  darzustellen,  über  wel« 
eben  in  dieser  Weise  nicht  hinausgegangen  werden  könne« 
Wie  aber  weder  überhaupt  ein  Individuum  , noch  ins* 
besondre  ein  geschichtlicher  Anfangspunkt  zugleich  urbild- 
lich  sein  kann : so  will  auch,  Christum  bestimmt  als  Men* 
sehen  gefafst,  die  urbildliche  Entwicklung  und  Beschaf- 
fenheit, welche  ihm  Schlkiermacher  zuschreibt,,  mit  den 
Gesetzen  des  menschlichen  Daseins  sich  nicht  vertragen. 
Die  Unsündlichkeit , als  Unmöglichkeit  des  Sündigend  ge- 
fafst,  wie  sie  in  Christo  gewesen  sein  soll,  ist  eine  mit 
der  menschlichen  Natur  ganz  unvereinbare  Eigenschaft, 
da  dem  Menschen  vermöge  seiner  von  sinnlichen  wie  ver* 
nünftigen  Antrieben  bewegten  Freiheit  die  Möglichkeit  des 
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SUn^igenä  i^esentlich  ist.  Und  wenn  Christus  sogar  toii 
allem  ionem  Kampf,  von  jeder  Schwankung  des  geistigen  ' 
Lebens  ewischen  Out  and  ßöse,  frei  gewesen  sein  soll: 
80  könnte  er  vollends  kein  Mensch  wie  wir  gewesen  sein, 
da  die  Wechselwirkung , in  weicher  bei*m  Men^hen 
sowohl  die  innere  Geisteskraft  überhaupt  mit  der  auf  sie 
einwirkenden  Aussenwelt , als  insbesondere  die  höhere,  re- 
ligiössittliche Kraft  mit  der  sinnlichen  Geistesthätigkeit. 
steht,  nothwendig  als  Kampf  zur  Erscheinung  kcmmt 

So  wenig  aber  auf  dieser  Seite  der  Wissenschaft  , so 
wenig  thnt  die  in  Rede  stehende  Christologie  auf  der  an* 
dem  Seite  dem  Glauben  genug.  Um  von  denjenigen  Punkten 
abzusehen , wo  sie  für  die  kirchliohen  Bestimmungen  wenig* 
stens  annehmliche  Surrogate  zu  bieten  weifs  , über  welche 
sich  jedoch  gleichfalls  streiten  liefse,  ob  sie  völligen  Er* 
Satz  gewähren  ^ , tritt  diefs  am  schreiendsten  in  der  Be- 
hauptung hervor,  die  Thatsachen  der  Auferstehung  und 
Himmelfahrt  gehören  nicht  wesentlich  zum  christlichen 
Glauben.  Während  doch  der  Glaube  an  die  Auferstehung 
Christi  der  Grundstein  ist,  ohne  welchen  die  christliche 
Gemeinde  sich  nicht  hätte  aufbauen  können , auch  jetzt 
noch  der  christliche  Festcyclas,  die  äussere . Darstellung 
des  christlichen  Bewafstseids , keine  tödtlichere  Verstüm- 
melung erleiden  könnte,  als  wenn  aus  demselben  das  Oster- 
fest ausgebrochen  würde;  überhaupt  im  Glauben  der  Ge- 
meinde der  gestorbene  Christus  nicht  sein  könnte,  was 
er  ist,  wenn  er  nicht  zugleich  der  Wiedererstandene 
wäre« 

Zeigt  sich  an  der  ScHLSiBRMACBER’schen  Lehre  von  der 
Person  und  den  Zuständen  Christi  besonders  ihre  doppelte 
Unzulänglichkeit,  in  Bezug  auf  Kirchenglanben  und  Wis- 
senschaft : so  wird  aus  der  Lehre  von  der  Wirksamkeit  Chri* 


1 6)  ScmuD,  a.  a.  O. 

7)  Vgl.  Rosikkiuuiz,  t.  a.  0.  S.  935  ff.  - 
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8<i  erhellen,  dafs,  um  dein  ersteren  nur  so  weit  genug  ca  ; 
thun  , als  hier  geschieht*^  ein  solcher  Widerspruch  gegen 
die  Grundsätze  der  letzteren  gar  nicht  nöthig,  sondern  ein  , 
leichteres  Verfahren  möglich  war.'  ^ömJich  blofs  auf  den 
Hflckschlufs  von  der  innern  Erfahrung  des  Christen,  als  der 
Wirkung,  auf  die  Person  Christi,  als  die  Ursache,  gegrOn- 
det,  steht  die  ScHLBiERMACUER*sChe  Christologie  auf  schwa- 
chen Tüfsen , indem  nicht  bewiesen  werden  kann,  dafs 
jene  innere  Erfahrung  nur  dann  sich  erklären  lasse,  wenn 
ein  solcher  Christus  wirklich  gelebt  hat.  Schleiermacher 
selbst  hat  den  Ausweg  bemerkt,  dafs  man  ja  sagen  könn- 
te, nur  veranlafst  durch  Jesu  relative  Vortrefflich k eit  habe 
die  Gemeinde  ein  Ideal  absoluter  Vollkommenheit  entwor« 
fen  , und  auf  den  historischen  • Christus  tibergetragen , aus  | 
weichem  sie  nun  fortwährend  ihr  Gottesbewafstsein  stärke 
und  neu  belebe:*  doch  diesen  Ausweg  soll  die  Bemerkung 
abschiieiden , die  sündhafte  Menschheit  habe  vermöge  des 
Zusammenhangs  von  Willen  und  Verstand  gar  nicht  das 
Vermögen,  ein  flecket^loses  Urbild  zu  erzeugen.  Allein, 
wie  treffend  bemerkt  worden  ist,  wenn  Sculeiermachkr 
für  die  Entstehung  seines  wirklichen  Christus  ein  Wunder 
postulirt:  so  könnten  ja  wir  für  die  Entstehung  des  Ideals 
von  einem  Christus  in  der  menschlichen  Seele  dasselbe 
Recht  in  Anspruch  nehmen  Indefs,  es  ist  gar  nicht 
einmal  wahr,  dafs  die  sündhafte  menschliche  Natnr  znr 
Erzeugung  eines  süudlosen  Urbilds  nnfähig  ist.  Wird  un- 
ter diesem  Ideal  nur  die  .allgemeine  Vorstellung  verstan- 
den : so  ist  vielmehr  mit  dem  Bewufstsein  der  Unvollkom- 
menheit und  Sündhaftigkeit  die  Vorstellung  des  Vollkom- 
menen und  Sttndiosen  ebenso  nothwendig  gegeben,  wie 
mit  dem  der  Endlichkeit  die  des  Unendlichen,  indem  beide 
Vorstellungen  sich  gegenseitig  be.dingen,  die  eine  ohne  die 
andere  gar  nicht  möglich  ist.  Ist  aber  die  concrete  Aus- 


8)  Baus  , a.  a.  0.  S.  655. 


I 


DIgitized  by  Google 


I 


Sehl  u fs  ab  handlang.  S«  148.  Tlb 

• flQhniog  des  Bildes  mit  den  einzelnen  Zfigen  gemeint:  fo 
kann  man  zageben,  dafs  einem  sündhaften  Individuum  und 
Zeitalter  diese  Ausmalung  nicht  fleckenlos  gelingen  kann ; 
allein  dessen  ist  ein  solches  Zeitalter,  w<dl  es  selbst  nicht 
darüber  hinaus  ist,  sich  nicht  bewufst,  und  wenn  das 
Bild  nur  skizzenhaft  ausgefflhrt  ist,  und  der  Beleuchtung 
noch  viel  Spielraum  läfst:  so  kann  es  leicht  auch  von  ei- 
ner späteren,  scharfsichtiger  gewordenen  Zeit,  so  lange 
sie  den  guten  Willen  der  günstigsten  Beleuchtung  hat,  noch 
als  fleckenlos  betrachtet  werden. 

Hiemit' sehen  wir,  was  an  dem  Vorwurf  ist,  der 
ScHLEiERMAcuER^n  SO  Ungehalten  machte,  dafs  sein  Chri- 
stus kein  historischer,  sondern  ein  idealer  sei:  er  ist  un- 
gerecht, .wenn  auf  die  Meinung  Schleiermachsr's  gesehen 
'wird,  denn  er  glaubte  steif  und  fest,  der  Christus,  wie 
er  ihn  constroirte,  habe  wirklich  so  gelebt;  aber  gerecht 
Ist  .er  einerseits  io  Bezug  auf  den  geschichtlichen  Thatbe- 
stand,  weil  ein  solcher  Christus  immer  nur  in  der  Idee 
vorhanden  gewesen  ist,  in  welchem  Sinn  freilich  dem 
kirchlichen  System  derselbe  Vorwurf  noch  stärker  gemaclit 
werden  mUfste,  weil  sein  Christas  noch  viel  weniger  e\i- 
stirt  haben  kann;  gerecht  endlich  rück  sichtlich  der  Con- 
sequenz  des  Systems, . indem , um  das  zu  bewirken,'  was 
Schleiermacher  ihn  bewirken  iäfst,  kein  anderer  Christus 
nöthig , und  nach  den  Schleiermacher' sehen  Grundsätzen 
über  das,  Verhältnifs  Gottes  zur  Welt,  des  IJbernatürliohen 
zum  Natürlichen,  auch  kein  andrer  möglich  ist,  als  ein 
idealer  — und  in  diesem  Sinne  trifft  der  Vorwurf  die 
SciiLEiERMACHER'sche  Glaubenslehre  specifisch,  da  nach  den 
Prämissen  der  Kirchenlehre  allerdings  ein  historischer  Chri- 
stus sowohl  möglich  als  nothwendig  war. 

I 

§.  148. 

Die  Christologie,  symbolisch  gewendet.  KA^T.  dk  Wkttb. 

Ist  hieroit  der  Versuch  gescheitert,  das  Crbildliche 
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in  Christo  mit  dem  Gesohiohtliohen  Bosammenetthalten:  so 
scheiden  sich  diese  beiden  Elemente  ^ das  letetere  föUt  als 
natürliches  Residnom  za  Boden,  das  erstere  aber  steigt  als 
reines  Sublimat  in  den  Äther  der  Ideenwelt  empor.  Ge- 
schichtlich kann  Jesns  nichts  Anderes  gewesen  sein,  als 
eine  zwar  sehr  aasgezeichnete , aber  darum  doch  der  Be- 
schränktheit alles  Endlichen  unterworfene  Persünüchkeit : 
vermöge  dieser  ausgezeichneten  Persönlichkeit  aber  regte 
er  das  religiöse  Gefühl  so  mächtig  an,  dafs  dieses  in  ihm 
ein  Ideal  der  Frömmigkeit  anerkannte;  wie  denn  Über- 
haupt eine  historische  Thatsache  oder  Person  nur  dadnrch 
Grundlage  einer  positiven  Religion  werden:  kann,  da£s  me 
in  die  Sphäre  des  Idealen  erhoben  wird 

Schon  SpufOZA  hatte  diese  Unterscheidung  gemacht  in 
der  Behauptung,  den  historischen  Christas  su  kennen,  sei 
zur  Seligkeit'  nicht  nothwendig,  wohl  aber  den  idealen, 
die  ewige  Weisheit  Gottes  nämlich,  welche  sich  in  edlen 
Dingen,  im  Besondern  Im  menschlichen  Gemüth,  und  al- 
lerdings in  ausgezeichnetem  Grad  In  Jesu  Christo  geoffen- 
* hart  habe,  und  welche  allein  den  Menschen  belehre,  was 
wahr  und  falsch , gut  und  böse  sei 

Auch  nach  Kant  darf  es  nicht  zur  Bedingung  der 
Seligkeit  gemacht  werden,  dafs  man  glaube,  es  habe  ein- 
mal einen  Mensehen  gegeben,  der  durch  seine  Heiligkeit 
und  sein  Verdienst  sowohl  für  sich  als  auch  für  alle  an- 
dern genuggethan  habe;  denn  davon  sage  ans  die 


1)  So  ScHKiD,  a.  a.  O.  S.  267. 

2)  Ep.  21.  ad  Oldenburg.  Opp.  ed.  GraÖiUKa,  p.  556:  — dico^ 
ad  saiatem  non  esse  omnino  necesse^  Christum  secundum  cor- 
nem  nöscere ; sed  de  aeterno  illo  Jilio  Deiy  lu  e.  Dei  aeter$ia 
sapientia , qiuxe  sese  in  omnibus  rebus , et  maxime  in  mente 
Irnfnanoy  et  otmnum  maxime  in  Christo  Jesu  manifestavity 
ttm^  nlUer  sentiendum.  JSam  nemo  absqne  hac  ad  statnrn  bea~ 
titudiais  potest  peroenirey  utpote  qaae  sota  docet  y qaid  verum 
et  falsumj  bonum  et  malum  sit. 
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nnnflt  nichts;  wohl  aber  sei  es  allgemeine  Menschenpflicht, 
za  dem  Ideal  der  moralischen  Vollkommenheit,  welches  In 
der  Yernnnft  liege,  sich  zu  erheben,  and  durch  dessen 
Vorhaltung  sich  sittlich  kräftigen  zu  lassen:  nur  zu  diesem 
moralischen,  nicht  zu  jenem  historischen  Glauben  sei  der 
Mensch  verpflichtet 

Auf  dieses  Ideal  sucht  nun  Kant  die  einzelnen  Zöge 

der  biblischen  und  kirchlichen  Lehre  von  Christo  umzu- 

» 

deuten.  Die  Menschheit  oder  das  vernünftige  Weltwesen 
überhaupt  in  seiner  ganzen  sittlichen  Vollkommenheit  ist 
es  allein,  was  eine  Welt  zum  Gegenstände  des 'göttlichen 
Rathschlnsses  und  zum  Zweck  der  Schöpfung  machen  kann; 
diese  Idee  der  gottwohlgefälligen  Menschheit  ist  In  Gott 
von  Ewigkeit  her,  sie  geht  von  seinem  Wesen  ans,  ninl 
ist  insofern  kein  erschaffenes  Ding,  sondern  sein  eingehor« 
ner  Sohn,  das  Wort,  durch  welches,  d.  h.  um  dessen  wil- 
len, Alles  gemacht  ist,  in  weichem  Gott  die  Welt  geliebt 
hat«  Sofern  von  dieser  Idee  der  moralischen  Vollkommen« 
heit  der  Mensch  nicht  selbst  der  Urheber  ist,  sondern  sie 
in  ihm  Platz  genommen  hat,  ohne  dafs  man  begriffe,  wie 
seine  Natur  für  sie  habe  empfänglich  sein  können : so  läfst 
sich  sagen,  dafs  Jenes  Urbild  vom  Himmel  zu  uns  herab- 
gekommen sei,  dafs  es  die  Menschheit  angenommen  habe, 
und  diese  Vereinigung  mit  uns  kann  als  ein  Stand  der 
Erniedrigung  des  Sohnes  Gottes  angesehen  werden.  Die- 
ses Ideal  der  moralischen  Vollkommenheit,  wie  sie  in  ei- 
nem von  Bedürfnissen  und  Neigungen  abhängigen  Welt- 
wesen möglich  ist,  können  wir  uns  nicht  anders  vorstel- 
len, als  in  Form  eines  Menschen,  und  zwar,  weil  wir  uns 
von  der  Stärke  einer  Kraft,  und  so  auch > der  sittlichen 
Gesinnung,  keinen  Begriff  machen  können,  als  wenn  wir 
sie  mit  Hindernissen  ringend,  und  unter  den  gröfsten  Aii- 


3)  Religion  innerhalb  der  Gränzen  der  bloss'en  Vernunft,  drittes 
Stück,  Ite  Abtbl.  Vll. 
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fecbtangen  dennoch  überwindend  *nn8  vorsteilen,  eines  sol- 
oben  Menschen,  der  nicht  allein  alle  Menschenpflicht  selbst 
ansanüben,  und  durch  Lehre  und  Beispiel  das  Gate  in 
grüfstmögliohem  Umfang  um  sich  her  aussubreiten,  sondern 
auch,  obgleich  durch  die  stärksten  Anlockungen  versacht, 

dennoch  alle  Leiden  bis  zum  schmählichsten  Tode  am  des 

« 

Weltbesten  willen  zu  übernehmen  bereitwillig  wäre. 

Diese  Idee  hat  ihre  Realität  in  practischer  Beziehung 
vollständig  in  sich  selbst,  und  es  bedarf  keines  Beispiels 
in  der  Erfahrung,  um  dieselbe  zum  verbindenden  Vorbild 
für  uns  zu  machen,  da  sie  als  solches  schon  in  unserer 
Vernunft  liegt.  Auch  bleibt  dieses  Urbild  wesentlich  nur 
in  der  Vernunft,  weil  ihm  kein  Beispiel  in  der  äusseren 
Erfahrung  adäquat  sein  kann,  als  welche  das  Innere  der 
Gesinnung  nicht  aufdeckt,  sondern  darauf  nur  mit  schwan- 
kender Gewifsheit  schliefsen  läfst.  Da  jedoch  diesem  Ur« 
bilde  alle  Menschen  gemäfs  sein  sollten,  nnd  folglich  es 
auch  können  müssen t so  bleibt  immer  möglich,  dafs  in 
der  Erfahrung  ein  Mensch  vorkomme,  der  durch  Lehre, 
Lebenswandel  und  Leiden  das  Beispiel  eines  gott wohlge- 
fälligen Menschen  gebe;  doch  auch  in  dieser  Erscheinung 
des  Gottmenschen  wäre  nicht  eigentlich  das,  was  von  ihm 
in  die  Sinne  fällt,  oder  durch  Erfahrung  erkannt  werden 
kann , Object  des  seiigmachenden  Glaubens , sondern  das 
In  unsrer  Vernunft  liegende  Urbild,  welches  wir  jener  Er- 
scheinung unterlegten,  weil  wir  sie  demselben  gemäfs  fän- 
den , aber  freilich  immer  nur  in  soweit , als  diels  in  äus- 
serer Erfahrung  erkannt  werden  kann.  Weil  wir  alle, 
obwohl  natürlich  erzeugte  Menschen,  uns  verbunden  und 
daher  im  Stande  fühlen,  selbst  solche  Beispiele  abzugeben : 
so  haben  wir  keine  Ursache,  in  jenem  musterhaften  Meu- 
scheii  einen  übernatürlich  erzeugten  zu  erblicken  ; eben- 
sowenig hat  er  zu  seiner  Beglaubigung  Wunder  nöthig, 
sondern  neben  dem  moralischen  Glauben  an  die  Idee  ist 
nur  noch  die  historische  Wahrnehmung  erforderlich,  dafs 
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sein  Lebenswandel  ihr  gemäls  sei^  am  ihn  als  Beispiel 
derselben  zu  beglaubigen.. 

Derjenige  nun,  welcher  sich  einer  solchen  moralischen 
Gesinnung  bewufst  ist,  dafs  er  gegründetes  Vertrauen  auf 
sich  setzen  kann,  er  wttrde  unter  ähnlichen  Versuchungen 
und  ,Leiden , wie  sie  an  dem  Urbilde  der  Menschheit  als 
Probierstein  seiner  moralischen  Gesinnnng  vorgestellt  wer- 
den, diesem  unwandelbar  anhängig  und  in  treuer  Nachfol- 
ge ähnlich  bleiben,  ein  solcher  Mensch  allein  ist  befugt, 
sich  für  einen  Gegenstand  des  göttlichen  Wohlgefallens 
zu  halten.  Um  zu  solcher  Gesinnung  sich  zu  erheben, 
mufs  der  Mensch  vom  Bösen  ausgehen,  den  alten  Menschen 
Bosziehen,  sein  Fleisch  kreuzigen ; eine  Umänderung,  wel- 
che wesentlich  mit  einer  Reihe  .von  Schmerzen  und  Lei- 
den verbunden  ist.  Diese  hat  der  alte  Mensch  als  Strafen 
verdient:  sie  treffen  aber  den  neuen,  indem  der  Wiederge- 
borene, der  sie  auf  sich  nimmt,  nur  noch  physisch,  seinem 
eotpirischen  Charakter  nach,  als  Sinnenwesen,  der  alte 
bleibt,  moralisch  aber,  als  intelligibles  Wesen,  in  seiner 
veränderten  Gesinnung,  ein  neuer  Mensch  geworden  ist. 
Sofern  er  nun  in  der  Sinnesänderung  die  Gesinnung  des 
Sohnes  Gottes  in  sich  aufgenommen  hat,  so  kann,  was  ei- 
gentlich ein  Stelivertreten  des  alten  Menschen  für  den  neuen 
ist,  als  Stellvertretung  des  Sohnes  Gottes,  wenn  man  die 
Idee  personihcirt , vorgestellt  und  gesagt  werden,  dieser 
selbst  trage  für  den  Menschen,  für  alle,  die  an  ihn  prak- 
tiich  glauben,  als  Stellvertreter  die  Sündenschuld,  thue 
durch  Leiden  und  Tod  der  höchsten  Gerechtigkeit  als  Er- 
löser genug,  und  mache  als  Sachverwalter,  dafs  sie  hoffen 
können,  vor  dem  Richter  als  gerechtfertigt  zu  erscheinen, 
indem  das  Leiden,  welches  der  neue  Mensch,  indem  er 
dem  alten  abstirbt,  im  Leben  fortwährend  übernehmen  mufs, 
an  dem  Repräsentanten  der  Menschheit  als  ein  für  allemal 
erlittener  Tod  vorgestellt  wird 

4)  a.  a.  O.  2tes  Stück,  Her  Abtcbn.  3tes  Stück,  Itc  Abthlg. 
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Aach  Kant,  wie  SühlbiermacrbR)  dessen  Christotogiel 
flberhaapt  in  manchen  ßeziehangen  an  die  KANTische  er«l 
innert  , kommt  in  der  Aneignung  der  kirchlichen  Ckri- 1 
stologie  nur  bis  sam  Tod  Christi:  von  seiner Aoferstehnng 
nnd  Himmelfahrt  aber  sagt  er,  sie  können  sar  Religion 
innerhalb  der  Grenzen  der  blofsen  Vernunft  nicht  benStit 
werden , weil  sie  anf  Materialität  aller  Weltwesen  fiSbren 
würden.  Wie  er  indefs  aaf  der  andern  Seite  diese  Thst- 
Sachen  doch  wieder  als  Symbole  von  Vemnnft Ideen , ih 
ßilder  des  Eingangs  in  den  Site  der  Seligkeit,  d.  h.  in  die 
Gemeinschaft  mit  allen  Gaten,  gelten  läfst:  so  hat  noch 
bestimmter  Tieftrunk  erklärt,  ohne  die  Anferstehoog  wur*  ' 
de  die  Geschichte  Jesu  sich  in  ein  widriges  Ende  Terlie* 
ren , das  Auge  sich  mit  Wehmuth  und  Widerwillen  too 
einer  ßegebenheit  abwenden , in  welcher  das  Master  der 
Menschheit  als  Opfer  nnheiliger  Wuth  fiele,  und  die 
Scene  sich  mit  seinem  ebenso  unschuldigen,  als  schmerzli- 
chen Tod  beschlöfse;  es  müsse  der  Aasgang  dieser  Geschich- 
te mit  der  Erfüllung  der  Erwartung  gekrönt  sein,  eu  wel- 
cher sich  die  moralische  ßetrachtung  eines  jeden  unwider- 
stehlich hingezogen  fühle:  mit  dem  Übergang  in  eine  ?er- 
geltende  Unsterblichkeit^.  * 

Auf  ähnliche  Weise  schrieb  VE  Wette,  wie  jeder 
Geschichte,  nnd  insbesondere  der  Religionsgeschichte,  so 
auch  der  evangelischen , einen  symbolischen , idealen  Cha- 
rakter zo,  vermöge  dessen  sie  Ausdruck  and  Abbild  des 
menschlichen  Geistes  und  seiner  Tbätigkeiten  sei.  Oie  Ge- 
schichte von  der  wunderbaren  Erzeugung  Jesu  stelle  den 
, göttlichen  Ursprung  der  Religion  dar;  die  Erzählungen 
von  seinen  Wunderthaten.  die  selbstständige  Kraft  des 
Menschengeistes  und  die  erhabene  Lehre  des  geistigen 
Selbstvertrauens ; seine  Aaferstehang  sei  das  ßild  des 


5)  Wie  diese  Bsvit  nachweist , christl.  Gnosis , S.  660  ff. 

6}  Ceasur  des  christl.  protestantischen  J^hrbegriffs,  3,  S. 
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Siegs  der  Wahrheit,  das  Vorzelcheo  des  kOiifldg  za  voll- 
endenden Trlmnphs  des  Goten  Über  das  Böse ; seine  Hirn-  > 
meifahrt  das  Symbol  der  ewigen  Herrlichkeit  dei^  Religion. 
Die  religiösen  Gnindideen , welche  Jesns  in  seiner  Lehre 
ausgesprochen,  drücken  sich  ebenso  klar  in  seiner  Ge- 
schichte aas.  Sie  ist  Ausdmck  der  Begeisterung,  in  dem 
iDUthvollen  Wirken  Jeso  bnd  der  siegreichen  Gewalt  sei- 
ner Erscheinung ; der  Resignation , in  seinem  Kampf  mit 
der  Bosheit  der  Menschen , der  Wehmuth  seiner  warnen- 
den Reden,  und  vor  Allem  in  seinem  Tode;  Christus  am 
Krens  ist  das  Bild  der  durch  Aufopferung  gelüaterten 
Menschheit : wir  sollen  uns  alle  mit  ihm  kreuzigen , um 
mit  ihm  zu  neuem  Leben  aofeustehen.  Endlich  die  Idee 
der  Andacht  ist  der  Grundton  der  Geschichte  Jeso,  indem 
jeder  Moment  seines  Lebens  dem  Gedanken  an  seinen  himm- 
lischen Vater  gewidmet  ist 

Besonders  klar  hatte  schon  früher  Horst  'diese  sym- 
bolische Ansicht  von  der  Geschichte  Jesu’ ausgesprochen. 
Ob  Alles,  was  von  Christo  erzählt  wird,  sagt  er,  genau  so 
als  Geschichte  vorgefallen  ist , das  kann  uns  jetzt  ziemlich 
gleichgültig  sein,  auch  können  wir  es  nicht  mehr  ausmit- 
teln.  Ja , wenn  wir  es  uns  gestehen  wollen , so  ist  dem 
gebildeten  Theil  der  Zeitgenossen  dasjenige,  was  den  alt- 
gläubigen Christen  heilige  Geschichte  war,  nur  noch  Fabel: 
die  Erzählungen  von  Christi  übernatürlicher  Gebart , von 
seinen  Wundern,  seiner  Auferstehung  und  Himmelfahrt, 
müssen , als  den  Gesetzen  unsres  Erken ntnffsvermögens 
widersprechend,  verworfen  werden.  Aber  mau  fasse  sie 
nur  nicht  mehr  blofs  verständig,  als  Geschichte,  sondern 
mit  Gefühl  und  Phantasie,  als  Dichtung,  auf:  so  wird 
man  finden,  dafs  nichts  in  diesen  Erzählungen  willkühr- 
lich  gemacht  ist , sondern  Alles  seine  Anknüpfungspunkte 


7)  Religion  und  Theologie,  2ter  Abschnitt,  Kap.  3*  Vgl.  bibl. 
Dogmatik,  $.  255  y kirchliche,  64  ff. 
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In > dem  Tiefsten. nhd  Gottrerwandten.des  menschlichen  Ge- 
rn Uthes  hat;  Von  diesem  Standpunkt  ans  betrachtet,  läCst 
sich  an  die  Geschichte  Christi  Alles  ankniipfen , was  ffir 
'das  religiöse  Vertranen  wichtig,  für  den  reinen  Sinn  bele- 
bend, für  das  zarte  Gefühl  anziehend  ist.  Es  ist  jene 
Geschichte  eine  heilig  schöne  Dichtung  des  ailgemeineii 
Menschengeschlechts , in  der  sich  alle  Bedürfnisse  naserei 
•religiösen  Triebs  vereinigen,  and  diefs  ist  eben  die  höchste 
Ehre  und  der  stärkste  Beweis  für  die  allgemeine  Güldg- 
'fceit  des  Christenthums.  Die  Geschichte  des  Evangelianii 
ist  im  Grunde  die  Geschichte  der  idealisch  gedachten  all- 
gemeinen Menschen natur,  and  zeigt  ans  in  dem  Leben  des 
Einzigen,  was  der  Mensch  sein  soll,  und  mit  ihm  verbun- 
den 'daroh  Befolgung  seiner  Lehre  und  seines  Beispiels 
wirklich  werden  kann.  Dabei  wird  nicht  geläognet , dafs 
dem  Paulus,  Johannes,  Matthäus  and  Lukas  das  That- 
sache  arid  gewisse  Geschichte  war,  was  ans  jetzt  nar  noch 
.als  heilige  Dichtung  erscheinen  kann.  Aber  es  war  ihnen 
auf  ihrem  Standpunkt  aus  eben  dem  innern  Grande  heili- 
ge Thatsache  and  Geschichte,  aus  welchem  es  uns  jetzt  auf 
unserem  Standpunkt  heilige  Mythe  und  Dichtung  ist.  Nur 
die  Ansichten  sind  verschieden:  die  menschliche  Natur, 
und  in  ihr  der  religiöse  Trieb,  bleibt  immer  derselbe.  Jene 
Männer  bedurften  in  ihrer  Welt,  zur  Belebung  der  religiösen 
. und  moralischen  Anlagen  in  den  Menschen  ihrer  Zeit,  Ge- 
schichten und  Thatsachen,  deren  innersten  Kern  aber  Ideen 
bildeten : uns  sind  die  Thatsachen  veraltet  und  eweifelbaft 
geworden , and  nur  noch  um  der  zum  Grunde  liegenden 
Ideen  willen  die  Erzählungen  davon  ein  Gegenstand  der 
Verehrung  ®). 

Diese  Ansicht  traf  zanächst  von  Seiten  des  kirchlichen 
Bewufstseins  der  Vorwarf,  dafs  sie  statt  des  Reichthumi 


8)  Ideen  über  Mythologie  u.  s.  w.  in  Hs!fKB*s  neuem  Magazia, 
6j  S.  454  ff.  vgl.  Hskks's  Museum,  S,  S.  455. 
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•göttlicher  Realität , sie  der  Glaube  in  der  Geschichte 
.Christi  hndet,  eine  Sammlung  leerer  Ideen  und  Ideale  un- 
terschiebe, statt  ein  trostreiches  Sein  eu  gewähren,  es 

bei'm  drückenden  Sollen  bewenden  lasse.  Für  die  Gewifs- 

* « 

heit,  dal's  Gott  sich  einmal  wirklich  mit  der  mensclichen 
4^atur  vereinigt  hat,  bietet  die  Aiimahnuiig  schlechten  Er- 
satz, dafs  der  Mensch  göttlichen  Sinnes  werden  solle;  für 
»die  Beruhigung,  welche  dem  Gläubigen  die  durch  Chri- 
istum  vollbrachte  Erlösung  gewährt,  ist  ihm  die  Veran- 
(schaulichung  der  Pflicht  kein  Äquivalent,  sich  selbst  von 
(der  Sünde  losznmachen.  Aus  der  versöhnten  Welt,  in 
(Welche  ihn  das  Christeuthum  versetzt,  wird  der  Mensch 
durch  diese  Ansicht  in  eine  unversöhnte  zurückgeworfen, 
aus  einer  seligen  in  eine  unselige;  denn  wo  die  Versöh- 
nung erst  zu  vollbringen , die  Seligkeit  erst  zu  erringen 
ist,  da  ist  vor  der  Hand  noch  Feindschaft  nnd  Unselig- 
keit. Und  zwar  ist  die  Hoffnung,  aus  dieser  je  ganz,  her- 
auszukoinmen , nach  den  Principien  dieser  Ansicht,  welche 
t zur  Idee  nur  eine  unendliche  Annäherung  kennt , eine 
täuschende.;  denn  das  nur  im  endlosen  Progrefs  zu  Errei- 
chende ist  in  der  That  ein  Unerreichbares. 

Doch  nicht  allein  der  Glaube,  sondern  auch  die  Wis- 
senschaft in  ihrer  neuesten  Entwicklung  hat  diesen  Stand- 
punkt unzureichend  befunden.  Sie  hat  erkannt,  dafs,  die 
Ideen  zum  blofsen  Sollen  machen,  dem  kein  Sein  entspre- 
che, sie  aufheben  heifse:  wie  das  Unendliche  als  bleiben- 
des Jenseits  des  Endlichen  festhalten,  es  verendlichen ; sie 
hat  begriffen,  dafs  das  Unendliche  im  Setzen  und  Wie- 
deraufheben des  Endlichen  sich  selbst  erhält,  die  Idee  in 
der  Gesammtheit  ihrer  Erscheinungen  sich  verwirklicht, 
dafs  nichts  werden  kann,  was  nicht  an  sich  schon  ist: 
also  auch  vom  Menschen  sich  nicht  verlangen  läfst,  sich 
mit  Gott  zu  versöhnen  und  göttlichen  Sinnes  zu  werden, 
wenn  diese  Versöhnung  und  Vereinigung  nicht  an  sich 
schon  vollbracht  ist.  . 
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Die  speculative  Christologie. 

Schon  Kant  hatte  gesagt,  das  gute  Prinoip  sei  nieht 
blofs  2u  einer  gewissen  Zeit,  sondern  vom  Ursprung  des 
menschlichen  Geschlechts  an  unsichtbarerweise  vom  Him- 
mel ia  die  Menschheit  herabgekommen,  und  Schellinq 
stellte  den  Satz  auf:  die  Menschwerdung  Gottes  ist  eine 
Menschwerdung  von  Ewigkeit  Aber  während  der  er- 
Stere  unter  jenem  Ausdruck  nur  die  moralische  Anlage 
verstanden  hatte,  welche  mit  ihrem  Ideal  und  ihrem  Sollen 
von  jeher  dem  Menschen  eingepflanzt  gewesen  sei:  verstand 
der  letztere  unter  dem  menschgewordenen  Sohn  Gottes  das 
Endliche  selbst,  wie  es  im  Menschen  zum  Bewufstsein 
kommt,  und  In  seinem  Unterschied  von  dem  Unendlichen, 
mit  dem  es  doch  Eins  ist,  als  ein  leidender  und  den  Ver- 
hältnissen der  Zeit  unterworfener  Gott  erscheint. 

ln  der  neuesten  Philosophie  ist  diefs  weiter  so  aasge- 
führt worden  *).  .Wenn  Gott  als  Geist  ausgesprochen  wird, 
so  liegt  darin,  da  auch  der  Mensch  Geist  ist,  bereits,  dafs 
beide  an  sich  nicht  verschieden  sind,  ^äher  ist  in  der 
Erkenntnifs  Gottes  als  Geistes,  da  der  Geist  wesentlich  diefs 
ist,  in  der  Unterscheidung  seiner  von  sich  identisch  mit 
sich  zu  bleiben,  im  Andern  seiner  sich  selbst  zu  haben, 
diefs  enthalten,  dafs  Gott  nicht  als  sprödes  Unendliche  aus- 
ser und  über  dem  Endlichen  verharrt,  sondern  in  dassel- 
be eingebt,  die  Endlichkeit,  die  Natur  und  den  mensch- 
lichen Geist , nur  als  seine  Entäusserung  setzt,  ans  der  er 

ebenso  ewig  wieder  in  die  Einheit  mit  sich  selbst  zurück- 

• ^ 

. I)  Vorlesungen  über  die  Methode  des  academiseben  Studiuic, 
S.  192.’ 

JJ)  Hacai.'s  Ph’inomenologic  des  Geistes,  S.  561iF. ; desselben  Vor- 
lesungen Über  die  Philos.  der  Rellg.  2,  S.  234  ff.  Marhsi- 
naia,  Grundlebren  der  christl.  Dogmatik,  S.  174 ff.  Hosb5s- 
vauix,  Encyklopädie  der  theol. .Wissenschaften,  S.  38  fL  148  ff 
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kehrt«  So  wenig  der  Mensch  als  hlo£i  endlicher  and  an 
seiner  Endlichkeit  feathaltender  Geist  Wahrheit  hat:  so 
wenig  hat  Gott  als  blofs  unendlicher,  in  seiner  Unendlich« 
keit  sich  abschliefsender  Geist  Wirklichkeit^  sondern  wirk- 
licher Geist  ist  der  unendliche  nur,  wenn  er  cu  endlichen 
Geistern  sich  erschliefst:  wie  der  endliche  Geist  nur  dann 
wahrer  ist,  wenn  er  in  den  unendlichen  sich  vertieft. 
Das  wahre  und  wirkliche  Dasein  des  Geistes  also  ist  we- 
der Gott  für  sich,  noch  der^Mensch  für  sich,  sondern  der 
Gottmensch;  weder  allein  seine  Unendlichkeit,  noch  allein 
seine  Endlichkeit,  sondern  die  Bewegung  des  Sichhinge- 
bens  und  Zurücknehinens  zwischen  beiden,  welche  von 
göttlicher  Seite  Offenbarung,  von  menschlicher  Religion  ist* 
Sind  Gott  und  Mensch  an  sich  Eins,  und  ist  die  Re- 
ligion die  menschliche  Seite,  das  werdende  Bewufstsein 
dieser  Einheit:  so  mufs  diese  in  der  Religion  für  den 
Menschen  werden,  in  ihm  zum  Bewufstsein  und  zur  Wirk- 
lichkeit kommen.  Freilich,  so  lange  der  Mensch  sich  selbst 
noch  nicht  als  Geist  weifs,  kann  er  auch  Gott  noch  nicht 
als  Menschen  wissen;  ist  er  noch  natürlicher  Geist,  so 
wird  er  die  Natur  vergöttern ; als  gesetzlicher  Geist,  der 
seine  Natürlichkeit  nur  erst  auf  äusserliche  Weise  bemei- 
Btert,  wird  er  Gott  als. Gesetzgeber  sich  gegenüberstellen; 
aber  sind  nur  einmal  im  Gedränge  der  Weltgeschichte  bei- 
de, jene  Natürlichkeit  ihres  Verderbens,  diese  Gesetzlich- 
keit ihres  Unglücks,  inne  geworden : so  wird  sowohl  jene 
das  Bedürfnifs  empfinden,  einen  Gott  zu  haben,  der  sie 
über  sich  erhebe,  als  diese  einen,  der  sich  zu  ihr  heran- 
terlasse.  Ist  die  Menschheit  einmal  reif  dazu,  die  Wahr- 
heit, dafs  Gott  Mensch,  der  Mensch  göttlichen  Geschlech- 
ist,  als  ihre  Religion  zu  haben:  so  mufs,  da  die  Reli- 
gion die  Form  ist,  in  welcher  die  Wahrheit  für  das  ge- 
meine Bewufstsein  wird,  jene  Wahrheit  auf  eine  gemein- 
«^erständliche  Weise,  als  sinnliche  Gewifsheit,  erscheinen, 
d«  h.  es  mufs  ein  menschliches  Individuum  auftreten,  wel- 
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ches  als 'der  gegenwärtige  Gott  gewufst  wird.  Sofern  die- 
ser Gottmensch  das  jenseitige  göttliche  Wesen  and  das 
diesseitige  menschliche  Selbst  in  Eins  zusammenschliefst, 
kann  von  ihm  gesagt  werden , dafs  er  den  göttlichen  Geist 
Eom  Vater,  und  eine  menschliche ' Mutter  habe;  sofern 
sein  Selbst  sich  nicht  in  sich,  sondern  in  die  absolute  Substanz 
reflektirt,  nichts  für  sich,  sondern  nur  für  Gott  sein  will, 
ist  er  der  Sündlose  und  Vollkommene;  als  Mensch  von 
göttlichem  Wesen  ist  er  die  Macht  über  die  Natur  und 
Wunderthäter ; aber  als  Gott  in  menschlicher  Frscheinung 
ist  er  von' der  Natur  abhängig,  ihren  Bedürfnissen  und 
Leiden  unterworfen , befindet  sich  im  Stande  der  Erniedri- 
gung. Wird  er  der  Natur  auch  den  letzten  Tribut  bezah- 
len müssen?  Hebt  die  Thatsache , dafs  die  menschliche 
Natur  dem  Tod  verfällt,  nicht  die  Meinung  wieder  auf, 
dafs  sie  an  sich  Eins  mit  der  göttlichen  sei?  Nein:  der 
Gottmensch  stirbt,  und  zeigt  dadurch,  dafs  es  Gott  mit 
seiner  Menschwerdung  Ernst  ist;  dafs  er  zu  den  unter- 
sten Tiefen  der  Endlichkeit  herabzusteigen  nicht  ver- 
schmäht, weil  er  auch  aus  diesen  den  Rückweg  zu  sich 
EU  finden  weifs , auch  in  der  völligsten  Entänssernng  mit 
sich  identisch  zu  bleiben  vermag.  Näher,  sofern  der  Gott- 
mensch als  der  in  seine  Unendlichkeit  reflektirte  Geist 
den  Menschen  als  an  ihrer  Endlichkeit  festhaltenden  ge- 
genübersteht: ist  biemit  ein  Gegensatz  und  Kampf  gesetzt, 

und  der  Tod  des  Gottmenschen  als  gewaltsamer,  durck 
■ 

der  Sünder  Hände,  bestimmt,  wodurch  zu  der  physischen 
Noth  noch  die  moralische  der  Schmach  und  Beschuldi- 
gung des  Verbrechens  kommt.  Findet  so  Gott  den  Weg 
vom  Himmel  bis  zum  Grabe:  so  mufs  für  den  Menschen 
auch  aus  dem  Grabe  der  Weg  zum  Himmel  zu  finden  sein; 
das  Sterben  des  Lebensfürsten  ist  das  Leben  des  Sterbli- 
chen. Schon  durch  ^ein  Eingehen  in  die  Welt  als  Gott- 
mensch zeigte  sich  Gott  mit  der  Welt  versöhnt:  näher 
aber,  indem  er  sterbend  seine  Natürlichkeit  abstreifie, 
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folgte*  er  den' Weg,  ^ er  dSd  Versöhnang  ewig  zu  Stan- 
de bringt,*  nKmiicIi  durch  EntSusserung  zur  Natürlichkeit 
und 'Wiederaufhebung  derselben  identisch  mit  sich  en  blei- 
ben. Insofern  der  Tod  des  Gottmenschen  nur  Aufhebung 
'Seiner  Entäusserung  und  Niedrigkeit  ist,  ist  er  in  der 
'Thsit  * Erhöhung  und  Rückkehr  zu  Gott,  und  so  folgt  auf 
'deti'Tod  wesentlich  die  Auferstehung  und  Himmelfahrt*  i 
' Indem  der'Gottmensoh , welcher  während  seines  Le- 
bens den  mit  ihm' Lebenden  sinnlich  als  ein  Andrer  gegen- 
üb'erstaiid,  durch  den  Tod  ihren  Sinnen  entnommen  wird, 
g(^ht  er  in  ihre  Vorstellung  und  Erinnerung  ein,'  wird  so- 
'hiit'die  in' ihm  gesetzte  Einheit  des  Göttlichen  und 'Mensch- 
’ liclren 'allgpmeines  Bewufstsein,  und  die  Gemeinde  muls  die 
Momente  seines  Lehens,' welche  er  äusserlich  durchlief,  in 
sich  auf  geistige 'Weise  wiederholen.  Im  Natürlichen  sich 
'schon  vurliiidend^  niüfs  der  Gläubige,  wie  Christus,  dem 
Natürlichen  — 'aber'  nur  Innerlich wie  er  äusserlich* — 
sterben , geistig , wie  Christus  leibiioh,  sich  kreuzigen  und 
begraben  lassen,'  um^durch  Anfnebung  der  Natürlichkeit 
mit  sich  als  Geist  identisch  zu  sein,  und* au  Christi  Selig« 

' keit  und  Herrlichkeit  Aiitheil  zu  bekommen. 


S.  150. 

l etztes  Lilcmma. 


Hiemit  scheint  anf  liöhi^re  Weise,  aus  dem  Begriffe 
Gottes  und  des  Menschen  in  ihrem  gegenseitigen  Verliält- 
nifs  heraus,  die  W’^alirheit  der  kirchlichen  Vorstellung  vbu 
Christus  bestätigt,  und  so  zum  orthodoxen  Standpunkte, 
wiewohl  auf  uingekelirtem  Wege,  zurüokgeienkt  uu  sein; 
wie  nämlich  dirt  aus  der  Richtigkeit  der  evangelischen 
Gescliichte  die  Wahrheit  der  kirchlichen  Begriffe  von  Chri- 
sto deducirt  wurde:  so  hier  aus  der  Wahrheit  dir  Begrif- 
fe die  Richtigkeit  der  llislorie.  Das  Vernünftige  ist  auch 
wirklich,  die  Idee  nicht  ein  KANTisches  Sollen  blofs,  son- 
dern ebenso  ein  Sein;  als  Veriiunltidee  naclige wiesen  al- 
üas  Lehen  Jesu  2te  Auß,  /7.  Band,  47 
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so  mafs  die  Idee  der  Einheit  der  göttlichen  and  mentcKli- 
chen  Notar  auch  ein  gesch^ohtÜohes  Dasein  haben.  Die 
Einheit  Gottes  mit  dem  Menschen  ^ sagt  daher  Marheinb» 
KB  Person  Jesu  Christi  offenbar  and  wirk- 

lich als  ein  Geschehensein;  ln  ihm  war,  nach  RosEincRAKZ^, 
.die  g5ttliche  Macht  Ober  die  Notar  concen tri rt , er  konnte 
nicht  anders  wirken,  als,  wunderbar,  ond  das  Wunderthnn, 

• was  ons  befremdet,  war  ihm  natOrlich ; seine  Aoferstehang, 

• sagt  CoKRADi  ’^),  Ist  die  noth wendige  Folge  der  Vollendung 
^ seiner : Persönlichkeit und  darf  so  wenig  befremden,  dsfs 

es  vielmehr  befremden  mOfste,  wenn  sie  nicht  erfolgt  w5re. 

'Allein  sind  denn  durch  diese  Deduction  die  Wider- 
sprfiobe  gelöst,  welche  an  der  kirchlichen  Lehre  von  der 
' Person'  und  Wirksamkeit  Christi  sich  heransgestellt  ha- 
ben ? • Mao  darf  nur  mit  dem  Tadel , welchen  gegen  die 
ScHLETBRMACHER'sohe  Kritik  der  kirchlichen  Christologie 
RosBKKRAifZ  in  seiner  Recenslon  aasgesprochen  hat,  dasje- 
nige vergleichen,  was  der  letetere  in  seiner  Encyklopfidie  an 
die  Stelle  setat ; so  wird  man  bnden , dafs  durch  die  allge- 
meinen SOtae  von  Einheit  der  göttlichen  and  menschlieheu 
Natur  die  Erscheinung  einer  Person,  in  welcher  diese 
Einbeit  ättf  ansschliefsende  Weise  individuell  vorhanden 
gefr<^saii  wflre,  nicht  im  Mindesten  denkbarer  wird.  Wenn 
loh  mir  denken  kann,  dafs  der  göttliche  Geist  in  seiner 
EntAasseroog  and  Erniedrigung  der  menschliche,  and  der 
mensohliohö  In  seiner  Einkehr  in  sich  and  F«rhehung  über 
sich  dor  göttliche  ist : so  kann  ich  mir  defs wegen  noch  nicht 
vorstellen,  wie  göttliche  und  menschliche  Natur  die  verschie- 
denen and  doch  verbundenen  Bestandtheile  einer  geschicht- 
lichen Perr" ' ansgeuiacht  haben  können;  wenn  ich  den 
Geist  der  Menschheit  in  seiner  Einheit  mit  dem  göttlichen 


1)  Pogmatik , S2G. 

2)  KncyMopädic,  S. 

3)  Seihstbcwuf  stseiii  und  Offenbarung , S.  295  f* 
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im  Verlaaf  der  Weltgeschichte  Immer  voflstSndlger  als  die 
Macht  über  die  Natur  sich  bethätigen  sehe:  so  ist  diefs 
etwas  ganz  Anderes  y als  einen  einzelnen  Menschen  ffir  ein* 
Keine  wiiihührliche  Handlungen  mit  solcher  Macht  ausge- 
rüstet zu  denken ; vollends  ans  der  Wahrheit|  dafs  die  auf- 
gehobene Natürlichkeit  das  Auferstehen  des  Geistes  sei,  wird 
die  leibliche  Auferstehung  eines  Individuums  niemals  folgen. 

Hiemit  wären  wir  also  wieder  auf  den  KANTischen 
Standpunkt  zurückgesunken,  den  wir  selbst  ungenügend 
befunden  haben : denn  wenn  der  Idee  keine  Wirklichkeit 
Kukommt,  so  Ist  sie  leeres  Sollen  und  Ideal.  Aber  heben 
wir  denn  alle  Wirklichkeit  der  Idee  auf?  Keineswegs; 
sondern  nur  diejenige,  welche  aus  den  Prämissen  nicht 
folgt.  Wenn  der  Idee  der  Einheit  von  göttlicher  und  mensch- 
licher Natur  Realität  zngeschrieben  wird,  heifst  diefs  so- 
viel, dafs  sie  einmal  in  einem  Individuum,  wie  vorher  und 
hernach  nicht  mehr,  wirklich  geworden  sein  müsse?  Das 
ist  Ja  gar  nicht  die  Art , wie  die  Idee  sich  realisirt,  in  Ein 
Eiemplar  ihre  ganze  Fülle  aoszuschütten , und,  gegen  alle 
andern  zu  geizen ; in  jenem  Einen  sich  vollständig,  in  allen 
übrigen  aber  immer  nur  unvollständig  abendrücken  : son- 
dern in  einer  Manchfaltigkeit  von  Exemplaren,  die  sich 
gegenseitig  ergänzen,  im  Wechsel  sich  setzender  und  wie- 
deraufhebender Individuen , liebt  sie  ihren  Reichthum  ans- 
zubreiten.  Und  das  soll  keine  wahre  Wirklichkeit  der 
Idee  sein  ? die  Idee  der  Einheit  von  göttlicher  und  mensch- 
licher Natur  wäre  nicht  vielmehr  in  unendlich  höherem 
Sinn  eine  reale,  wenn  ich  die  ganze  Menschheit  als  ihre 
Verwirklichung  begreife , als  wenn  ich  einen  einzelnen 
Menschen  als  solche  aussondere?  Eine  Menschwerdung 
Gottes  von  Ewigkeit  nicht  eine  wahrere , als  eine  in  ei- 
nem abgesciilossenen  Punkte  der  Zeit? 

Das  ist  der  Schlüssel  der  ganzen  Christologie , dafs  als 
Subject  der  Prädicate , welche  die  Kirche  Christo  beilegt, 
statt  eines  Individuums  eine  Idee,  aber  eine  reale,  nicht 

47  * 
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KANTi'icti  unwirkliche}  gesetzt  wird,  ln  einem  liidividauni} 
eineW  Goifmenschen } gedacht,' widersprechen,  sich  die  Ei- 
geVi  schafft  en  und  Functionen,  welclie  die  Kirchenlehre  Chri- 
stö  zuschreiht:  in  der  Idee  der  Gattung  stimmen  sie  zusam- 
men. Die  Menschheit  ist  die  Vereinigung  der  beiden  Nato- 
ren,  der^menschgo wordene  Gott,  der  zur  Endlichkeit  ent- 
üiisserte  unendliche  , und  der  seiner  Unendlichkeit  sich  er- 
innernde^endlibhe  Geist : sie  ist  das  Kind  der  sichtbaren  Mut- 
ter  und  des  u nsichtbaren  Vaters:  des  Geistes  und  der  Na- 
tnr:  sie*  ist  der  Wundertliäter  : sofern  im  Verlauf  der  Men- 
scheiiffeschichfe  der  Geist  sich’immer  vollständiger  der  Natur, 
ioT  Menschen  wie  ausser  demselben  , bemächfigt , diese  ihm 
gegendber'^züfn  ^machtlosen*  Material ’seiner  Thätigkeit  her- 
untergetzt  wird  'sie  Ist  der  ünstindliche : sofern  der  Gang 
ihrer  Kiitwicklähg  ein  tadelloser  ist,  die  Verunreinigung 
immer  nii'r  am  Individuum  klebt,  in  der  Gattung  aber  und 
ihrer  Geschichte  aufgehoben  ist:  sie  ist  der  Sterbende,  Auf- 
erstehende  und  gen  Himmel  Fahrende:  sofern  ihr  aus  der 
‘Negaüoir  ihrer ‘Natürlichkeit  immer  höheres  geistiges  Le- 
oben , aus  der  Aufhebung  ihrer  Endlichkeit  als  persönll- 
dneii)  nationalea  und  weltlichen  Geistes  ihre  Einigkeit  mit 
*dem  unendlichen  Geiste  des  Himmels  hervorgellt.  Durch 
den  Glauben' an  diesen  Christus,  namentlich  an  seinen  Tod 

* * ' 3 ^ ' * 

und  seine  Auferstehung,  wird  der  Mensch  vor  Gott:  d.  h. 

^ »•*!  I 

gerecht  durch  die  Belebüng  der  Idee  der  Menschheit  in  sich, 
namentlich  nach  dem  Momente,  dafs  die  Negation  der  Na- 
^türlichkeit  und  Sinnlichkeit',  welche  selbst  schon  Negation 
des  Geistes  kt,  also  die  Negation  der  Negation,  der 
'einzige  Weg  zum  wahren  geistigen  Leben  für  den  Men- 
schen sei,  wird  auch  der  Einzelne  * des 'gottmenschlichen 
Lebens  der  Gattung  theilhaftig. 

Diefs  allein  ist  der  absolute  Inhalt  der  Christologie: 
dafs  derselbe  an  die  Person  und  Geschichte  eines  Einzel- 
nen geknüpft  erscheint , hat  nur  den  subjectiven  Grund, 
dafs  dieses  Individuum  durch  seine  Persönlichkeit  und  seiue 
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Schicksale  AnlJifs  wurde,  jenen  Inhalt  In  das  allgemeine 
BewuTritsein  eu  erheben,  und  dafs  die  Behtesstufe  der  al^ 
ten  Welt,  und  des  Volks  vielleicht  eii  jeder  Zeit,  die  Idee  ner 
Menschheit  nur  in  der  concreten  Figur  eines  Individuums 
anKUschauen  vermag.  In  einer  Zeit  der  tiefsten  Zerrissen* 
heit,  der  höchsten  Jeiblicben  und  geistigen  JNoth,  versinkt 
ein  reines , als  göttlicher  Gesandter  verehrtes  Individuum 
in  Leiden  und  Tod , und  bildet  sich  in  KurEcm  der  Glaube 
an  seine  Wiederbelebung:  da  mufste  {edem  das  tua  ren 
agitur  einfallen,  und  Chifistus  als  derjenige  erscheinen, 
welcher,  wie  Clemens  von  Alexandrien  in  etwas  anderem 
Sinne  sagt,  %o  dqäfia  ^S’Qconozr^og  vnexQlvBto.  War 
in  seinem  Leiden  die  fiussere  Moth,  welche  die  Mensch* 
heit  bedrückte,  concehtrirt,  und  die  innere  abgebildet:  so 
lag  in  seiner  Wiederbelebung  der  Trost,  dafs  in  solchem 
Leiden  der  Geist  sich  nicht  verliere,  sondern  erhalte, 
durch  die  Negation  der  Natürlichkeit  sich  nicht  verneine, 
sondern  in  höherer  Weise  affirmire.  Hatte  Gott  seinen  Pro- 
pheten , ja  seinen  Liebling  und  Sohn  , in  solches  £lend  da- 
hingegeben  um  der  Sünde  der  Menschen  willen:  so  war 
auch  diese  finsserste  Gränse  der  Endlichkeit  als  Moment 

f 

im  göttlichen  Leben, erkannt,  und  lernte  der  von  Nothand 
Sünde  darniedergedrückte  Mensch  sich  in  die  göttliche 
Freiheit  aufgenommen  fühlen*—  Wie  der  Gott  des  Plato 
auf  die  Ideen  binschauend  die  Welt  bildete:  so  hat  der 
Gemeinde , indem  sie,  veranlafst  durch  die  Person  und 
Schicksale  Jesu,  das  Bild  ihres  Christus  entwarf,  unbe- 
wufst  die  Idee  der  Menschheit  in  ihrem  Verhfiltnifs  zur 
Gottheit  vorgesebwebt. 

Die  Wissenschaft  unsrer  Zeit  aber  kann  das  Bewnfst- 

t 

sein  nicht  lönger  mehr  unterdrücken , dafs  die  Beziehung 
auf  ein  Individuum  nur  zur  zeit-  und  volksroöfsigen  Form 
dieser  Lehre  gehört.  Schlriermacher  hat  ganz  recht  ge- 
habt, wenn  er  sagte,  es  ahne  ihm,  dafs  bei  der  speculati- 
ven  Ansicht  für  die  geschichtliche  Person  des  Erlösers 

Das  Lsbin  Jesu  2te  lU  Band,  4S 
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nicht  viel  mehr  | als  bei  der  ebionitischen,  übrig  bleibe  *>. 
Die  sinnliohe  Geschichte  des  Individuums  ^ sagt  Hegel,  ist 
i>ur  der  Ausgangspunkt  für  den  Geist«  Indem  der  Glaube 
%’on  der  sinnlichen  VVeise  anfangt,  hat  er  eine  zeitliche 
Geschichte  vor  sich;  was  er  für  wahr  hält,  ist  äussere, 
gewöhnliche  ßegebeiilieit,  und  die  Beglaubigung  ist  die 
historische,  juristische  Weise,  ein  Factum  durch  sinnliche 
Gewifsheit  und  moralische  Zuverläfsigkeit  der  Zeugen  zu 
constatiren«  Indem  nun  aber  der  Geist  von  diesem  Äus- 
seren Veranlassung  nimmt , die  Idee  der  mit  Gott  einigen 
Menschheit  sich  zum  Bewufstsein  zu  bringen,  und  nun  io 
jener  Geschichte  die  Bewegung  dieser  Idee  anschaot ; hat 
steh  der  Gegenstand  vollkommen  verwandelt , ist  aus  ei- 
nem sinnlich  empirischen  zu  einem  geistigen  und  göttllcbeu 
geworden,  der  nicht  mehr  in  der  Geschichte,  sondern  in 
der  Philosophie  seine  Beglaubigung  hat.  Duroh  dieses 
llinausgehen  über  die  sinnliche  Geschichte  zur  absoluten 
wird  jene  als  das  Wesentliche  aufgehoben,  zum  Unterge- 
ordneten herabgesetzt,  über  welchem  die  geistige  Wahrheit 
auf  eigenem  Boden  steht,  zum  fernen  Traumbilde,  das  nur 
noch  in  der  Vergangenheit,  und  nicht,  wie  die  Idee,  in  dem 
sich  schlechthin  gegenwärtigen  Geiste  vorhanden  ist 
Schon  Lotuer  hat  die  leiblichen  Wunder  gegen  die  geistli- 
chen, als  die  rechten  hohen  Mirakel,  herabgesetzt:  und  wir 
sollten  uns  für  einige  Krankenheilungen  in  Galiläa  auf  hö- 
here Weise  interessiren  können,  als  für  die  Wunder  des 
GemÜthsiebens  und  der  Weltgeschichte,  für  die  iii's  Un- 
glaubliche steigende  Gewalt  des  Menschen  über  die  ^a- 
tur , für  die  unwiderstehliche  Macht  der  Idee,  welcher  noch 
so  grofse  Massen  des  Ideenlosen  keinen  dauernden  .Wider- 
stand entgegeiizusetzeii  vermögen?  uns  sollten  vereinzelte, 
ihrer  Materie  nach  unbedeutende  Begebnisse  mehr  sein,  als 
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4)  Zweites  Sendschreiben. 

5)  Vorlesungen  über  die  Philosophie  der  Religion  2,  S.  263  ff. 
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dns  anirerspiist'e  Geschehen,  einzig  defa wegen  , weil  wir 
bei  diesem  die  Natfirlichkeit  des  Hergangs,  wenn  nicht  be- 
greifen, doch  vorausaetzen , bei  jenen  aber  das  Gegeotheli? 
Das  vrfire  dem  besseren  ßewofataein  nnaerer  Zeit  in*s  Ange- 
sicht widersprochen,  welches  Schleiermacher  richtig  und  ab- 
schtiefsend  so  ausgedrürkt  hat:  aus  dem  Interesse  der  Fröm-  ' 
migkeit  könne  nie  mehr  das  BedUrfnifs  entstehen , eine  That- 
sache  so  aufzufassen  , dafs  durch  ihre  Abhängigkeit  von 
Ciott  ihr  ßedingtsein  durch  den  Naturzusamiuenhang  aufge- 
hoben würde,  da  wir  über  die  Meinung  hinaussrien,  als  ob 
die  göttliche  Allmacht  sich  gröfser  zeigte  in  der  Unterbre- 
chung des  Naturzusammenhnngs , als  in  dem  geordneten 
Verlauf  desselben  Ebenso,  wenn  wir' das  Menschwer- 
den, Sterben  und  W iederauferstehen , das:  duplex  ttegatio 
ifj'/’irmaty  als  den  ewigen  Kreislauf,  den  endlos  sich  wieder-  . 
holenden  Pulssch lag  des  göttlichen  Lebens  w^issen  : w as  kann 
an  einem  einzelnen  Factum,  weiches  diesen  Procefs  dazu 
blofs  sinnlich  darsteJlt,  noch  besonders  gelegen  sein?  Zur 
Idee  im  Factum,  zur  Gattung  im  Individuum,  will  unsre 
Zeit  in  der  Christologie  geführt  sein  : eine  Dogmatik , wei- 
che im  Locus  von  Christo  bei  ihm  als  Individuum  stehen 
bleibt,  ist  keine  Dogmatik,  sondern  eine  Predigt. 

Aber  eben  die  Predigt,  wie  diese  sieh  dann  zur* Dog- 
matik verhalten  solle,  und  wie  Überhaupt  noch  eine  Wirk- 
samkeit des  Geistlichen  in  der  Gemeinde  möglich  sei,  wenn 
die  Dogmatik  jene  Gestalt  angenommen,  ist  die  bedenkliche 
Frage,  die  sich  uns  hier  schliefsiich  noch  entgegenstellt. 

§.  151. 

Verhältniss  der  kritisch  - spcculativen  Theologie  zur  Kirclir  . 

ScHLKiERM ACHER  hat  gesagt,  wenn  er  sich  die  in*iner  ' 
mehr  heraniialieiide  Krisis  in  der  Theologie  denke;  und 
stelle  sich  vor,  er  müfate  dann  zwischen  einem  von  beiden 

6)  Glaubenslehre,  1,  §.  47. 
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wählen  I entweder  die  christliche  Urgeschichte  wie  jede 
gofnelne  Geschichte  der  Kritik  preifsKogehen  • oder  seinen 
fHsnben  von  der Speculation  an  Lehen  zu  nehmen;  so  wfirHe 
er  für  sich  allein  zwar  das  Letztere  wühlen ; betrachte  er  sieh 
eher  in  der  Gemeinde,  und  vorzflglich  als  Lehrer  derselben; 
so  werde  er  von  dieser  Seite  fort  und  auf  die  entgeg<>ngesetzte 
hinObergezogea.  Denn  der  Begriff  der  Idee  Gottes  and  des 
Menschen,  auf  welchem  nach  der  speculativen  Ansicht  die 
Wahrheit  des  christlichen  Glaubens  beruhe,  sei  freilich 
ein  köstliches  Kleinod,  aber  nur  Wenige  können  es  be- 
sitzen, und  ein  solcher  Privllegirter  wolle  er  nicht  sein  in 
der  Gemeinde,  dafs  er  unter  Tausenden  den  Grand  des 
Glaubens  allein  hlltte.  Hier  könne  ihm  nur  wohl  sein  in 
der  völligen  Gleichheit,  in  dem  Bewofstsein,  dafs  wir  alle 

auf  dieselbe  Weiso  von  dem  Einen  nehmen,  und  dasselbe 

* 

an  Ihm  haben.  Und  als  Wortführer  und  Lehrer  In  der 
Gemeinde  könnte  er  sich  doch  unmöglich  die  Aufgabe  stel- 
len, Alt  und  Jung  ohne  Unterschied  den  Begriff  der  Idee 
Gottes  und  des  Menschen  beiztihringen : vielmehr  möfste 
er  ihren  Ghinben  als  einen  grundlosen  in  Anspruch  neh- 
men, und  könnte  Ihn  auch  nur  als  einen  solchen  stfirken 
und  befestigen  wollen.  Indem  so  in  der  gemeinsamen  An- 
, gelegenheit  der  Religion  eine  unübersteigliche  Kluft  befe* 
stigt  werde , ' bedrohe  uns  die  speculative  Theologie  mit 
einem  Gegensätze  von  esoterischer  nnd  exoterischer  Lehre, 
welcher  den  Änssernngen  Christi,  es  sollen  Alle  von  Gott 
gelehrt  sein,  gar  nicht  gerofifs  sei:  die  Wissenden  habmi 
allein  den  Grand  des  Glaubens,  die  Nichtwissenden  haben 

nur  den  Glauben,  und  erhalten  ihn  nur  auf  dem  Wege 
•• 

der  Überlieferung.  Lasse  hingegen  die  ebionitische  Ansicht 
nur  wenig  von  Christo  übrig,  so  sei  diefs  Wenige  doch 
Allen  gleich  zugänglich  und  erreichbar,  und  wir  bleiben 
dabei  bewahrt  vor  jeder , immer  doch  in’s  Römische  hin« 
überspielenden,  Hierarchie  der  Specniation  0*  Hier  ist 

7)  Im  zweiten  Sendschreiben  Uber  seine  Glaubenslehre. 
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auf  gebildete  Weise  dasjenige  ansgesproehen , was  man 
jetel  von  Vielen,  nar  in  ihrer  Art  nngebiidet,  sh  hören  be* 
kommt,  dafs  der  specolative  and  sogleich  kritische  Theo- 
log der  Gemeinde  gegenüber  sum  Lügner  werde*  Der 
wirkliche  Thatbestand^ist  hiebei  dieser»  Die  Gemeinde  be- 
sieht die  kirchliche  Christologie  auf  ein  su  gewisser  Zeit 
gesohichtHchdageweseneslndividunm:  der  specolative  Theo^ 
log  auf  eine  Idee,  die  nur  in  d(*r  Gesammtheit  der  Indi-' 
viduen  aum  Dasein  gelangt;  der  Gemeinde  Igelten  die  evao- 
gelischen  Ersfihlnngen  als  Geschichte : dem  kricischeD  Theo- 
logen guten  Theils  nur  alsj  Mythe»  Soll  er  sich  nnn  der 
Gemeinde  mitthellen,  so  stehen  ihm  vier  Wege  offen  r 

' Erstlich  der  schon  in  den  obigen  Äusserungen  Schlkn 
£RMACH£R*s  abgcschnittehe  Verbuch,  die  Gemeinde  geradeso 
auf  seinen  Standpunkt  zu  erheben,  das  GeschiebtUche  auch 
für  sie  in  Ideen  aufsulösen  — ein  Versuch,  der  nothweir- 
dig  fehlscblagen  mufs,  well  der  Gemeinde  alle  Prämisseri 
fehlen,  durch  welche  in  dem  Theologen  seine  speeuiativc 
Ansieht  vermittelt  worden  ist;  den  ebendefswegeii  nur  ein 
fllnatisch  gewordener  Anfklärungstrieb  machen  könnte» 

Der  sweite,  entgegengesetzte  Ausweg  wäre^  sich  durch* 
aus  auf  den  Standpunkt  «ler  Gemeinde  su  versetzen,  und 
für  die  kirchliche  Mittheilung  sich  aus  der  Sphäre  des 
Begriffs  gans  in  die  Region  der  volksthümlicheii  VorsteL* 
lung  berabsnlasseii*  Dieser  Ausweg  wird  gewöhnlich  su 
roll  gefafst  und  beurtheilt»  Die  Differenz  zwischen  dem 
Theologen  und  der  Gemeinde  wird  für  eine  totale  angese- 
hen: er  mttiste,  meint  man,  auf  die  Frage,  oh  er  an  die 
Geschichte  Christi  glaube,  eigentlich  nein  sagen,  sage  aber 
ja,  und  dieüs  sei  eine  Lüge.  AMerdiiigs,  wenn  bei’m  geist- 
lichen Vertrag  und  LInterrioht  das  Interesse  ein  geschicht- 
liches wäre,  verhielte  es  sich  so:  nun  aber  ist  das  lnter> 
esse  ein  religiöses,  es  ist  wesentlich  Religion,  was.  hier 
mitgetlieiit  wird,  erscheinend  in  Form  von  Geschichte,  und 
da  kann,  wer'  zwar  au  die  Geschichte  als  solche  nicht 
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glaubt , doch  das  Religiöse  io  ihr  ebensogut  anerkennen, 
wie  wer  auch  die  (ieschicbte  als  solche  annimmt;  es  ist 
nur  ein  Unterschied  der  Form,  von  welchem  der  Inhalt 
unberührt.« bleibt.  Defs wegen  ist  es  ungebildet,  es  schlecht- 
weg Lüge  zu  nennen,  wenn  ein  Geistlicher  z.  B.  von  der 
Auferstehung  Christi  predigt,  indem  er.  diese  zwar  als 
einzelnes  sinnliches  Factum  nicht  für  wirklich,  aber  doch 
die  Anschauung  des  geistigen  Lebensprocesses,  welche  darin 
liegt,  für  wahr  hält.  Näher  jedoch  ist  diese  Identität  des 
Inhalts  nur  für  denjenigen  vorhanden,  welcher  Inhalt  und 
Form  der  Religion  zu  unterscheiden  weifs,  d.  h.  für  den 
Theologen,  nicht  aber  für  die  Gemeinde,  zu  welcher  er 
spricht : diese  kann  sich  keinen  Glauben  an  die  dogmati- 
sche Wahrheit  z.  B.  der  Auferstehung  Christi  denken,  oh« 
ne  Überzeugung  von  ihrer  historischen  Wirklichkeit,  und 
kommt  sie  dahinter,  dafs  der  Geistliche  die  letztere  nicht 
annimmt,'  und  doch  noch  von  Auferstehung  predigt,  so 
mufs  er  ihr  als  Lügner  erscheinen , wodurch  das  ganze 
Verhältnifs  zwischen  ihm  und  der  Gemeinde  zerrissen  ist. 

So  fÜPfZich  zwar  kein,  Lügner,  aber  der  Gemeint 
als  solcher  erscheinefid  und  sich  dessen  bewuCst,  müf^te 
der  Geistliche,  wenn  er  .d^inunerachtet  zu  der  Gemeinde 
In  der  Form  ihres  ßewurstseins  zu  reden  fortfährt,  am 
Ende  doch  auch  sich  selbst  als  Lügner  erscheinen,  und  sähe 
sich  somit  auf  den  .dritten,  verzweifelten  Ausweg  hiii2^ 
trieben,  den  geistlichen  Stand  zu  verlassen.  £s  hälfe  nichts, 
zu  sagen,  er  solle  nur  von  der  Kanzel  herab,  und  statt  des- 
sen auf  den  Katheder  steigen,  .wo  er  vor  solchen,  die  zem 
Wissen  bestimmt  sind,  seine  wlssenschaftliohe  Ansicht  nicht 
zurückzuhalteh  brauche;  denn  wenn  derjenige,  welchen 
der  Gang  seiner  Bildung  nöthigte,  die  geistliche  Praxis  auf- 
EUg^hen,  nun  viele  solche  heranzubildcn  bekäme,  die  durch 
ihn  zur  geistlichen  Praxis  unfähig  würden,  so  wäre  dtefs 
aus  Übel  nur  ärger  gemacht.  Dennoch  könnte  es  andrer- 
seits nicht  gilt  für  die  Kirche  gesorgt  heifseii,  wenn  alle 
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diejenigen,  welche  der  Kritik  und  Speculatlon  bis  bq  den 
oben  dargelegteii  Ergebnissen  in  sich  Raum  verstatten,  aus 
ihrem  Lehrstande  heraustreten  sollten.  Denn  da  wfirde 
sich  bald  kein  Geistlicher  mehr  mit  solchen  Forschungen 
abgeben  wollen,  wenn  er  dadurch  Gefahr  liefe,  auf  Resul- 
tate geführt  BU  werden,  welche  ihn  nöthigten,  ans  dem 
geistlichen  Stande  bu  treten  ; die  Kritik  und  Philosophie 
würde  Eigenthnm  der  Nichttheologen  werden,  den  Theolo- 
gen aber  bliebe  nur  der  Glaube,  weicher  dann  den  An- 
gritl  en  der  kritischen  und  speculativen  Laien  unmöglich 
in  die  Länge  widerstehen  könnte.  Doch  der  mögliche  Er- 
folg hat  da,  wo  es  Wahrheit  gilt,  kein  Gewicht,  und  so' 
soll  das  eben  Gesagte  nicht  gesagt  sein.  Das  aber  bleibt 
doch,  wenn  wir  auf  die  Sache  selbst  sehen,  dafs,  wen 
seine  theologischen'  Studien  auf  einen  Standpunkt  geführt 
haben,  auf  welchem  er  glaubeo  niuls,  hinter  die  VVAhr- 

I 

heit  gekommen,  in  das  innerste  Mysterium  der  Theologie 
eingedrnngen  bu  sein,  der  sich  nicht  t'ciieigt  oder  verpflicli- 
tet  fühlen  kann  , nun  gerade  die  Tneologie  bu  quittiren, 
dafs  diefs  vielmehr  für  einen  solchen  eine  unnatürliche  Zu- 
niuthung,  ja  geratlezu  unmöglich  sein  mufs. 

Er  wird  also  nach  einem  andern  Auswege  suchen, 
und  als  solcher  bietet  sich  ein  vierter,  der,  wie  die  zwei 
ersten  einseitig,  der  dritte  nur  eine  negative  Vermittlung 
war,  so  eine  positive  Vermittlong  swischen  den  beiden 
E\f reinen,  dem  Bewufstsoin  des  Theologen  und  der  Ge- 
meinde, ist.  Er  wird  sich  in  seiner  MittheHung  an  die 
Gemeinde  Bwar  in  den  Formen  der  populären  Vorstellung 
halten,  aber  so,  dafs  er  bei  jeder  Gelegenheit  den  geistigen 
Inhalt,  der  ihm  die  einzige  Wahrheit  der  Sache  ist,  durch- 
scheinen läfst,  und  so  die,  wenn  gleich  nnr  als  unendli- 
cher Progrefs  bo  denkende,  Auflösnng  jener  Formen  auch 
im  Bewufstsein  der  Gemeinde  vorbereitet.  Er  wird  also, 
um  bei  dem  gewählten  Beispiel  bu  bleiben,  am  Osterfeste 
zwar  von  dem  sinnlichen  Factum  dei*  Auferstchujig  Cliri- 
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iti  ausgehen  I aber  als  die  Hauptsaobe  jenes  mit  Christo 
Begrabenwerdon  und  Aufersteben  hervorheben,  ivonuf 
aohon  der  Apostel  dringt.  Diesen  Gang  nimmt  eigentlich 
jeder  Prediger,  auch  der  rechtgläubigste,  so  oft  er  aas  der 
evangelischen  Perikope,  fiber  welche  er  predigt,  eine  Mo- 
ral sieht:  auch  darin  ist  der  Übergang  von  etwas  gnsser- 
lieh  Uistorfschem  an  einem  Inneren,  Geistigen,  vorhanden. 
Freilich  Ist  der  Unterschied  nicht  au  fibersehen , daCs  der 
orthodoxe  Prediger  die  sogenannte  Moral  dergestalt  auf 
die  Historie  seines  Textes  baut , dafs  diese  als  geschichtli- 
che Grundlage  liegen  bleibt:  wogegen  bei  dem  specnlati- 
ven  Prediger  der  Übergang  von  der  biblischen  Geschichte 
oder  kirchlichen  Lehre  an  der  Wahrheit,  die  er  daraus  ab- 
leitet, die  negative  Bedeutung  einer  Aufhebung  von  Jener 
hat.  Genau  betrachtet  jedoch  fehlt  auch  im  Übergänge 
des  orthodoxen  Predigers  vom  evangelischen  Texte  anr  Nuts- 
anwendung  dieses  negative  Moment  nicht;  indem  er  von 
der  Geschichte  anr  Lehre  fortschreitet,  sagt  er  damit  we- 
nigstens so  viel:  mit  der  Geschichte  Ist  es  nieht  gethan, 
sie  ist  die  Wahrheit  noch  nicht,  sie  mufs  von  einer  ver- 
gangenen aur  gegenwärtigen,  von  einem  euch  fremden, 

äusseren  Geschehen  su  eurer  eigensten  Inneren  That  wer- 

•• 

den : so  dafs  es  sich  mit  diesem  Übergang  auf  ähnliche  Wei- 
se verhält,  wie  mit  den  Beweisen  für  das  Dasein  Gottes, 
wo  das  weltliche  Dasein,  von  welchem  ausgegangen  wird, 
mach  scheinbar  aum  Grande  liegen  bleibt,  in  der  That  aber 
als  das  wahre  Sein  negirt,  und  aum  Absoloten  anfgehoben 
wird.  Immerhin  Indessen  bleibt  es  noch  ein  merklicher 
Unterschied , ob  ich  sage : da  und  sofern  diefs  geschehen 
ist,  habt  ihr  das  an  tbnn  and  euch  dessen  au  getrfisten  , — 
oder:  diefs  ist  awar  erzählt  als  einmal  geschehen,  das 
Wahre  aber  ist,  dafs  es  immer  so  geschieht,  und  auch  an 
and  durch  euch  geschehen  soll.  Wenigstens  wird  die  Ge- 
meinde beides  nicht  für  dasselbe  nehmen,  ond  es  kehrt 
somit,  bei  allem  Mehr  oder  Minder,  weiches  das  mehr  oder 
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vreniger  telbstthStlge  VerhflItniCi  de«  Geistliohen  zur  kriti- 
schen Theologie,  nebst  der  Verschiedenheit  in  der  Bildungs- 
stufe derGemeinde,  hereinbringt,  dennoch  auch  hier  dieGefahr 
znrfick,  dafs  sie  hinter  diese  Differenz  komme,  und  der  Predi- 
ger ihr,  nnd  dadurch  auch  sich  selbst,  als  LQgner  erscheine. 

Von  hieraus  kann  dann  der  Geistliche  sich  wieder  ge- 
trieben finden,  entweder  direct  mit  der  Sprache  herauszuge- 
ben, und  das  Volk  zn  seinen  Begriffen  .erheben  zn  wollen; 
oder,  da  diefs  notbwendig  mifsglücken  mnfs,  sich  behutsam 
ganz  .an  die  Vorstellungsweise  der  Gemeinde  anznschitiie- 
gen  ; oder  endlich,  sofern  er  auch  hier  sich  leicht  verrätb, 
am  Ende  doch  aus  der  Geistlichkeit  zu  treten. . 

Hiemit  ist  die  Schwierigkeit  eiogestanden,  welche  die 
kritisch  specnlative  Ansicht  in  der  Theologie  für  das  Verhfiit- 
lüfs  des  Geistlichen  zur  Gemeinde  mit  sichfdhrt;  die  Collision 
dargeiegt,  in  welche  der  Theolog  gerfith,  wenn  es  sich  fragt, 
was  nun  für  ihn,  sofern  er  auf  solche  Ansichten  gekommen, 
weiter  zu  thun  sei?  und  gezeigt,  wie  unsere  Zeit  hierüber 
noch  nicht  zur  sicherb  Entscheidung  gekommen  ist.  Aber  die- 
se Coiiision  ist  nicht  durch  den  Fürwitz  eines  Einzelnen  ge- 
macht, sondern  durch  den  Gang  der  Zeit  nnd  die  Entwick- 
lung der  christlichen  Theologie  nothwendig  herbeigefülirt ; 
sie  kommt  an  das  Ihdividnum  heran,  und  bemächtigt  sieh  sei- 
ner, ohne  dafs  es  sich  ihrer  erwehren  künnte.  Oder  vielmehr, 
es  kann  diefs  mit  leichter  Mühe,  wenn  es  sich  nämlich  desStu- 
direns  und  Denkens  enthält,  oder,  wenn  dieses  nicht,  doch 
des  freien  Redens  und  Schreibens.  Und  deren  giebt  es  schon 
genug  in  unserer  Zelt,  und  man  brauchte  sich  nicht  zu  bemü- 
hen, ihrer  immer  mehrere  zu  machen  durch  Verunglimpfung 
derer,  welche  sich  im  Geiste  der  fortgeschrittenen  Wissen- 
schaft vernehmen  lassen.  Aber  auch  deren  giebt  es  noch, 
weiche  uneraohtet  solcher  Anfechtungen  doch  frei  bekennen, 
was  nicht  mehr  verborgen  werden  kann  und  die  Zeit  wird 
lehren,  ob  mit  diesen  oder  mit  jenen  der  Kirche,  der  Mensch- 
heit, ^er  Wahrheit,  besser  gedient  Ist. 
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SS.  1,  69  und  173  sollte , statt  auf  S.  73  des  ersten  Bandes , auf 
SS.  97  und  98  verwiesen  sein. 

S.  155  l4n.  10  sollte  es  statt:  Nervensystem,  Nerven  - und  Mus- 
kclsystem  heissen. 

« • 

S.  338  ist  nach:  „geht  in  der  That  nur^^  einxuschieben:  ,, entwe- 
der iu?  die  noch  nicht  vollendete  Erscheinung  Jesu 
(»1  Warra  x.  d»  St.),  oder‘‘  — 

S.  340  Lin«  26  ist  statt  „Besiehnng^*  „BÜcksicht^^  zu  setzen  • 
ebendaselbst  Lin.  32  statt  — „ErfiUit- 

werden^<. 

S.  352  Lin.  27  nach  „ auf  den  (iinzuschicben  : vorangehenden 
14ten  und  den—.  Hierauf  ^.‘  353  1 nnd  2 statt 

des  Punkts  ein  Gomma,  und  Statt  der  Worte:  „ in- 
* dess  — deuten“  die  Worte:  „und  wenn  er  in  jenem 
früheren  Verse  die  Verkündigung  des  Evangeliums 


^ rt  4t  ’ 

’fK  oljj  Ttj  olxaudrji  al*  etwa»  hinslellCy  das  dcÄk 
* ) tioch>vorangchen  werde:'  so  müsse  er  dfeses  als  ooc 

weit ‘cnMcrnt  gedacht  haben.  Indess  eine  AusbiroLtua 
des  li^vangciiums  in  der  rdmiseben  Welt  kanm 
schon die  nächsten  40  Jahre  gehofft 'haben  , v»  » 
eine  .solche  auch  wirhlicb,  vornehmlich  durch  Piunluf 
I er  folgt;  ist;  die  ai^eblichc  Nüthigung  aber  , 

auf  die*  angegebene  Weise  umzudeuten, 

i 

S.  376  Lin.  3 statt  „kaum  mehr^^  zu  lesen : „nur  noch^^. 
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